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LIBER PRIMUS 


TRACTATUS I 


DE COMMUNIBUS QUA ANTE SCIENTIAM PRAENOSCI OPORTET. 


CAPUT I. 


De nobilitate hujus scientiz. 


Cum omnis scientia sit de numero bo- 
norum et honorabilium, tamen quando 


Arist TELES, In I de Anima, tex. et com. 1. 


vil 


una comparatur ad alteram, una alia me- 
lior est et honorabilior, quanto illa est 
de melioribus et honorabilioribus, sicut 
tradit Aristoteles in primo de Animas. 
Cum igitur omnes scientiz aliz hoc mo- 
do sint de bonis et honorabilibus, quia 
sunt de his que per denominationem et 
informationem bona et honorabilia dicta 
sunt : sola autem moralis sit de bono et 
honorabili per essentiam dictis, cujus 
ipsa substantia est bonitas et honestas, 
constat moralem alias omnes scientias 
excellere in bono et in honorabili. 
Adhuc autem, scientie in hoc excel- 
lunt se invicem quod mirabiliorum sunt : 


Ethica ad- 

miniculatur 

aliis scien- 
tiis. 
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mirabilia autem sunt que secundum 
suam causam difficulter ab homine agno- 
scuntur : et etiam illa scientia mirabilio- 
rum est, et que altiorum est, et que dif- 
ficile est homini cognoscere. Constat il- 
lam scientiam mirabilissimorum esse, 
que secundum sui ultimam perfectio- 
nem non nisi altissima et firmissima in 
ipsis mirabilibus contemplatur. Hoc au- 
tem habet moralis scientia sola inter 
omnes, quod quantum ad ultimam sui 
perfectionem que est hominis in quan- 
tum homo est, secundum intellectum 
simplicem et divinum in solis admirabi- 
libus firmis et puris versatur et negotia- 
tur. Et primum quidem istius rationis 
scribitur in primo de Anima*. Secun- 
dum autem est dictum Aristotelis in 
X Ethicorum’, ubi loquens de intellectu 
divino sic dicit: « Admirabiles habet phi- 
losophia delectationes firmitate et puri- 
tate. » 

His etiam aljuag itur. Socrates qui- 
dem dicit quod virtus omnium bonorum 
totiusque prosperitatis causa est. Sola 
quoque virtus est, que res impossibiles 
ad mirabilem redigit facilitatem. Nobi- 
lior igitur aliis est secundum Socratem, 
in quantum ipsa causa est omnis nobili- 
tatis. Utilior, in quantum est omnis 
prosperitatis causa, in qua quilibet adi- 
piscitur quod sperat. Ad singulas autem 
videtur esse adminiculum, eo quod sin- 
gulas redigit ad facilitatem. 

Ad hoc etiam facit, quod aliz omnes 
scientie ad quedam perficiunt cogno- 
scendo tantum. Nulla autem secundum 
bonum et honestum perlicit scientem 
secundum esse, ita scilicet quod ipse bo- 
nus et honestus sit. Hanc autem prero- 
gativam sola habet moralis, quod sui 
possessorem secundum esse perficit bont 
et honesti. Hac autem est causa, ut dicit 
Apuleius, quod antiqui Philosophi om- 
nibus aliis scientiis decursis, in ista vi- 
tam finierunt. Hee etiam est causa, quod 
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Avicenna hance scientiam dicit esse ulti- 
mam partem scientize divine que ulti- 
mam addit perfectionem : propter quod 
et ipse ullimam partem prime philoso- 
phie sue facit esse moralem. 

Quod autem maxime ea que dicta 
sunt constare facit, hoc est, quod nulla 
scientia hominis secundum omnia que 
de natura hominis sunt, ordinativa est et 
perfectiva nisi sola moralis. Hee enim 
secundum virtutem moralem ordinativa 
est animalitatis, seccndum intellectua- 
lem ordinativa discurse rationis. Diseur- 
sam autem rationem dico que in que- 
rendo et ponderando res de uno discurrit 
in alterum. Secundum eam autem que 
heroica dicitur virtus, ordinativa et per- 
fectiva est mentis. Mens autem vocatur 
vis anime rationalis omnibus inferiori- 
bus secundum rationem boni et honesti 
metas imponens. Secundum virtutem au- 
tem contemplativam perfectiva est intel- 
lectus divini tam in contemplando quam 
in delectando. 

Ad hoc autem cum virtus ultimum sit 
potentiz in unoquoque : ultimum autem 
in unoquoque completum est et perfe- 
ctum : constat illam scientiam optimo- 
rum esse que est de ipsa ratione virtu- 
tis, qua unumquodque dicitur esse com- 
pletum et optimum. Sola autem mora- 
lis habet hoc : propter quod Socrates 
dixit quod laus virtutis est, quod om- 
nium rerum perfectio consistit in ipsa. 


CAPUT II. 


An de virtute possit esse scientia ? 


De virtute igitur intendentes, primo 


* AristorELEs, In X Ethicorum, cap. 8. 
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oportet solvere dubitationem Socratis 
quam Plato ponit in libro qui dicitur 
Mennonis, ubi probat quod virtus nec 
discibilis nec assuescibilis est. Et. quod 
non est discibilis et scientia de ipsa esse 
non potest, sex confirmatur rationibus : 
quarum prima est, quia omne quod di- 
scibile est et scibile,ratione accipitur que 
stat ad causam vel signum. Omnes autem 
rationes morales stant ad opus, sicut di- 
cit Aristoteles in libro tertio de Anima‘, 
Et ideo videtur multis de secta Stoico- 
rum, quod virtus non sit scibilis nec 
discibilis : et si nec scibilis nec discibilis 
est, nulla scientia potest esse de ipsa. 

Adhue, Scientia est de his que haben- 
tur ex preexistenti cognitione principio- 
rum. Principia autem sunt intelligibilia. 
Cognitio autem virtutis nullo modo pro- 
cedit ex talibus, sed potius ex persevera- 
re in difficilibus que nullo modo sunt 
alicujus cognitionis principium. Cum 
igitur scibile sic ex principiis scibilium 
procedit, et virtus ex talibus non proce- 
dit, videtur Stoicis quod virtus non sit 
scibilis. 

Ad hoc autem objiciunt adhuc tres 
alias raliones : quarum due sunt penes 
consequentiam argumentationis sumpte, 
et tertia penes effectum. Prima penes 
consequentiam sumpta est hee : quia 
quod discibile est, per argumentationem 
probatur. Si ergo virtus scibilis est, 
oportet quod scientiam habeat argumen- 
tativam. Aut igitur perfectam habet ar- 
gumentationem, aut imperfectam. Per- 
fectam habere non potest. Cum enim 
substantia virtutis sit medium : medium 
autem virtutis determinatum sit quoad 
nos et non simpliciter : universalis pro- 
positio de medio virtutis accipi non pot- 
est. Et cum omnis discursus syllogisti- 
cus perfectus sit ab universali, constat 
quod perfecta argumentatio haberi non 
potest ubi universale deest. Imperfe- 
ctam etiam habere non potest. illa enim 
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esset vel enthymema, vel exemplum, vel 
inductio. In enthymemate autem quod 
est argumentatio rethorica, ad minus 
minor vera esse ponitur, et major que 
subticetur, probabilitatem habet. Sed de 
virtute loguendo minor nulla est, et ma- 
jor esse non potest. Ex quo enim stat ad 
opus, et affectus est. Affectus autem nec 
major nec minor est in discursu syllogi- 
stico. Exemplum etiam haberi non pot- 
est: quia quod in uno valet, in alio no- 
cet, sicut dicit Socrates, et ex quo unus 
accipit virtutem, alius deturbationem. 
Inductio etiam nulla est. Inductio enim 
est singularium in quibus mixtum est 
universale ad probationem universalis. 
Illatio autem talis et inductio hic <esse 
non potest : quia quod in uno est, in alio 
non est, quoad virtutis adeptionem. 

Adhue quedam objicit Socrates : quia 
principia scibilis sub uno aliquo acci- 
piuntur : medium enim refertur ad ma- 
jorem extremitatem, et minor ad me- 
dium. Principia autem  virtutis nullo 
modo sic se habent. Si enim demus prin- 
cipia virtutum secundum Aristotelem, 
sunt scire et velle perseverare in diffici- 
libus que nullo modo sic  ordinabilia 
sunt : quia scire et velle perseverare non 
sunt unius generis, nec alicujus proxime 
communitatis. Et aliquando etiam con- 
traria sunt inter se: quia quod scire deter- 
minat, velle aspernatur, et opus aliquan- 
do non consentit. Ex talibus igitur non 
potest procedere aliquod scibile. Si autem 
principia secundum Stoicos dentur, prin- 
cipia virtutis sunt hominis ad animum 
conyersio, animi depurgatio, et virtulis a 
diis donatio, que iterum nullum influ- 
xum habent ad aliud scibile. Virtus igi- 
tur nullum discibilium nec scibilium est 
bonorum. 

Objicit etiam penes eflectum argumen- 
tationis. In omni enim argumentatione 
per scientiam conclusionis consequentie 
homo suum adipiscitur intellectum, qui 
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secundum Socratem etiam actu ante 
fuit apud ipsum, licet non claresceret. 
Secundum Aristotelem autem ad minus 
potentia fuit apud ipsum. Et dico poten- 
tiam habitualem, quamvis non distin- 
ctam. In rationibus autem de virtute pro- 
priis nihil penitus talium adipiscitur, sed 
potius patiendi vel agendi facilitatem 

que facilitas nullius argumentationis pot- 
est esse. Virtus igitur non est discibilis. 

Adhuc, Eadem existente acceptorum 
memoria vel oblivione interveniente ali- 
qua, et perditur et acquiritur virtus. 
Quod sic perditur et acquiritur, ab his 
que sunt in memoria non causatur. Et 
sic ulterius sequitur quod scibilis non sit 
per edisciplinam acquisita virtus, cum 
ad omnem acceptionis partem nullam ha- 
beat dependentiam. 

Propter rationes inductas Socrati pla- 
cuit, quod virtus nec discibilis, nec as- 
suescibilis sit, sed sit donum deorum. Et 
hoc quod homo per multam puritatem 
assimilationem ad{deos consequitur : et 
tunc bona que in diis radicantur, homi- 
nibus infundantur. Et hee dona dicit 
esse virtutes, que quidem in diis radica- 
biliter sunt, in hominibus autem partici- 
paliter : propter que etiam sacra et ora- 
tiones instituit: eo quod dixit ista non 
immobiliter, sed potius elective consiste- 
re in voluntate deorum. 

Nos autem quia de morali virtute in- 
tendimus, et secundum Aristotelem et de 
secte que dicitur Peripateticorum inten- 
tione quantum ad presens sufficit, dici- 
mus virtutem esse scibilium bonorum, si 
secundum. substantiam et ea que sub- 
stantiz insunt,consideretur : sic enim est 
quoddam ens particulare subjectum cui 
passiones insunt, et differentia que per 
propria principia scibilium sibi proban- 
tur inesse. Si autem virtus accipiatur 
secundum esse quod habet in virtuoso, 
sic bene concedimus quod quantum ad 
proxima principia non est discibilis, sed 
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vel assuescibilis, ut dicit Aristoteles, vel 
donum Dei, sicut dicit Socrates. Et hoc 
est quod quidam dixerunt, quod im omni 
scientia duo sunt : doctrina, et usus. 
Doctrina est sicut informans et dirigens, 
usus autem sicut exsequens et faciens. 
Scientiam que est doctrina de re, vo- 
cant scientiam docentem. Hlam autem 
que est de usu, vocant virtutem. Et 
quantum ad doctrinam considerando vir- 
tutem, scientia est de ipsa et ipsa est sci- 
bilis. 

Nec obstat quod primo objicitur, quod 
moralis stat ad opus : dicitur enim stare 
dupliciter scientia ad aliquid, scilicet sic- 
ut ad terminum operis, vel sicut ad 
finem intentionis. Et scientia moralis 
docens, licet stet ad conclusionem vel ad 
medium quod est causa vel signum sicut 
ad terminum operis sui sicut decursus 
syllogisticus,tamen non stat in ipso sic- 
ut in fine intentionis, sed refertur ad 
opus quod est operatio virtuosi. Hee so- 
lutio confirmatur per hoc quod dicit 
Aristoteles in Il Yopicorum', quod una 
scientia est plurium velut amborum 
finium : unius tamquam finis, alterius 
tamquam ejus quod est ad finem. Hujus 
exemplum est quod Avicenna ponit, 
quod due scientiz exiguntur ad viellare. 
Una quidem que est chordarum compo- 
sitionis, et altera qua est de motu vel 
tactu chordarum. Scientia enim compo- 
sitionis chordarum docet componere et 
dividere chordam ad sonum gravis vel 
acuti vel medii, et hoc per causas et ra- 
tiones hujus compositionis. Alia autem 
scientia utens que ex frequenti motu di- 
gitorum et chordarum tactus est acquisi- 
ta. Kt sic est in moribus duplex scientia, 
sicut patet per antedicta. Simile est in 
medicina secundum illas duas partes 
scientie, quas vocant theoricam et pra- 
clicam, sicut est in scientia molendini, et 
scientia ejus quod est molere : et in om- 
nibus scientiis quae de ingeniis vocantur. 
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Nec hoc mirum, quia etiam in disciplina- 
libus est. Sic enim se habet geometria ad 
cosmimetriam secundum omnes sui par- 
tes, scilicet planimetricum, profundime- 
tricum, et altimetricum : sic arithmetica 
ad calculativam : sic astronomia ad divi- 
nativam : sic musica ad omnes musicas 
operationes. 

Quod autem secundo objicitur, quod 
scilicet cognitio virtutis ex scibilibus non 
procedit : Dicendum, quod cognitio vir- 
tutis duplex est, scilicet experimentalis, 
et que est effectus demonstrationis. Et 
experimentalis quidem cognitio virtutis 
est, qua scitur virtus inesse per conscien- 
tiam virtutis et inclinationem virtutis ad 
motum, et per vigorem virtutis intelli- 
gendo medium. Et hec agnitio non pro- 
cedit ex scibilibus immediate : sed illa 
que est effectus demonstrationis, ex 
scientia que docet de virtute haberi pot- 
est. 

Quod autem ulterius objicitur, quod in 
scientia de virtute consequentia rationis 
esse non potest, non tenet nisi de virtute 
que secundum esse consideratur quod 
habet in virtuoso. Quia et ipse Socrates 
hoc dicendo disputabat, argumentationes 
perfectas et imperfectas proferebat, quas 
in universalibus et intelligibilibus radica- 
ri oportebat. 

Et quod consequenter objicit, quod in 
principiis virtutis ordo esse non potest 
medii ad majorem, vel minoris ad me- 
dium, eodem modo solvitur : quia hoc 
intelligitur de virtute secundum esse 
quod habet in virtuoso. Hoc enim, sicut 
Tullius dicit, in modum nature est, et 
non in modum scientie vel rationis. Et 
ideo per pura agentia disponentia et fa- 
cientia inducitur sicut forma naturalis. 
Aliter tamen theorica scientia haberi pot- 
est de virtute sicut et de alio ente ex 
principiis intelligibilium et scibilium. 

Ad-id quod ulterius objicit penes ar- 
gumentationis _effectum, Dicendum, 
quod absque dubio verum est, quod cum 
argumentatio sit instrumentum quo 
scientia accipitur in ea, hoc proprium per 


aliquem modum adipiscitur intellectum : 
et sic est scientia de virtute. Principia 
enim que sunt de virtute, per naturam 
sunt apud nos, sicut principia aliorum 
entium particularium de quibus sunt 
scientia particulares. Non enim plus 
quam alia animalia perceptibiles esse- 
mus scientiarum nisi principia scibilium 
essent apud nos, quibus tamquam instru- 
mentis ad scientias rerum procedimus. 
Kt hee scientia quidem de virtute, licet 
non sit proximum principium virtutis se- 
cundum esse perfectum, tamen est prin- 
cipium primum : et secundum quod est 
proximum et intrinsecum, quod ipsius 
virtutis generativum est, quod est in dif- 
ficilibus perseverare, sui regiminis et in- 
formationis habet influxum : et sic virtu- 
tis primum et formale est principium : 
quod tamen in procedendo per velle et 
perseverare circa formam influit regi- 
men, et efficitur proximum et immedia- 
tum. 

Ad hoe autem quod ultimo inducunt, 
jam patet responsio per antedicta : quia 
licet virtus non dependeat ad accepta se- 
cundum sui generationem in subjecto, 
tamen forma agentium ipsam in subje- 
cto, accipitur de scientia docente : quia 
velle et perseverare in difficilibus non ge- 
nerant virtutem nisi informata ratione 
recta quam sapiens determinavit. Et sic 
scientia docens principia forma est, cu- 
jus virtute velle et perseverare virtutem 
generant. 


CAPUT III. 


Cui parti philosophie supponatur ? 


Si autem secundum predicta concedi- 
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tur quod de virtute est scientia, conse- 
quenter querendum est, cui parti philo- 
sophie supponatur ? Et de ista questione 
valde diversa sentiunt Peripatetici et 
Stoici. Videbatur enim Stoicis, quod 
nulla esset philosophia nisi moralis, tri- 
bus rationibus. Et una est : quia dixerunt 
quod hee est perfecta philosophia, qua 
homo per omnem puritatem anime adi- 
piscitur seipsum. Hic enim est intellectus 
adeptus, propter quem (sicut dicunt) 
anima posita est in corpore. In adep- 
tione autem virtutis moralis, intellectua- 
lis, heroice, et divine, sive contempla- 
tione secundum omnem partem sui adi- 
piscilur seipsum. Per virtutem igitur ac- 
quiritur perfecta intentio totius philoso- 
phi. Et sic adeptio virtutis vera est phi- 
losophia. Primam hujus argumentatio- 
nis propositionem supponunt quasi per 
se notam. Tamen ratio ejus est, qui. finis 
uniuscujusque in ipso est, et non in alio: 
et st intellectus philosophando adipisce- 
retur alienum, ex illo alieno non esset 
perfectus. Nihil enim perficitur ex alieno. 
Si ergo perticitur philosophando, ex 
adeptione proprii oportet quod perficia- 
tur. Minorem vero probant ex partibus 
animalibus 
enim virlutibus perficitur homo secundum 


sufficienter enumeratis. In 
bonum animalitatis. In rationalibus per- 
ficitur ratio secundum verum reect® ra- 
tionis. In heroicis perlicitur homo in in- 
ferioribus ordinatis ad superiora secun- 
dum optimum bene constitute mentis. 
In admirabilibus autem et contemplati- 
vis perlicilur homo et adipiscitur seip- 
sum in omni sua parte : et cum philoso- 
phia non sit ad aliud, videtur Stoicis 
non alia esse philosophia nist de virtute. 

Secunda ratio eorum est, quod de im- 
perfectione rei non potest esse scientia : 
quia cum impertfectum sit distans a per- 
fecto, distantia hae infinitis modis est, et 
non potest fieri de ea disciplina nisi per 
accidens, scilicet ex scientia perfecti, sic- 
ut dicit Aristoteles quod rectum est ju- 
dex sui et obliqui perfectum autem 
unumquodque in principiis et potentia 
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principiorum est, quod attingit ultimum. 
Ultimum autem est virtus. Sicut igitur 
perfectio uniuscujusque est in virtute, ita 
scientia uniuscujusque est virtutis ejus 
scientia. Eadem enim sunt  principia 
sciendi et essendi, sicut probatur in pri- 
ma positione philosophie. 

Tertio objiciunt ad idem, quod nulla 
scientia secundum omnem partem ho- 
minis colligit omnia perfectiva nisi sola 
moralis. Alia enim secundum quasdam 
partes, existimationis sicut poetica, opi- 
nionis sicut rethorica, rationis sicut lo- 
gica, vel intellectus, demonstrativa se- 
cundum solum scire perficiunt, et non se- 
cundum esse. Ethica autem secundum 
partem illam que persuasibilis est ra- 
tione, et secundum partem rationis, et 


secundum mentem, et secundum intel- 


lectum, secundum scire et esse perficit. 
Facit enim scire tam sapientialia quam 
intellectualia et rationalia tam in agen- 
dis quam faciendis, et scientialia, et in 
omnibus his facultatem perfectam mini- 
strat ad agendum : et sic ipsa sola perfe- 
cta philosophia, est ut videtur Stoicis. 

Et ideo dixit Plato, sicut recitat Isaac 
in libro de Diffinitionibus, quod prima 
philosophia diffinitio est suiipsius cogni- 
tio. Quod exponens Isaac in eodem, di- 
cit quod homo cognoscens seipsum per- 
fecte, cognoscit omne quod est. Seipsum 
autem perfecte non cognoscit, nisi unum- 
quodque eorum qué sunt in ipso cogno- 
scatsecundum ullimum et optimum quod 
est virtus ipsius. 

Hoe est etiam quod dicit Democritus, 
quod homo sapiens est mensura omnium 
eorum que sunt: per sensum enim est 
mensura sensibilium, et per intellectum 
est mensura intelligibilium. Mensuratur 
enim unumquodque sui generis primo et 
simplicissimo. Primum autem et simpli- 
cissimum uniuscujusque generis, virtus 
ejus est. Virtus ipsius igitur est princi- 
plum cognoscendi unamquamque rem. 
Cognitio igitur omnis rei perficitur in co- 
gnitione virtutis ejus. 

Sunt autem quidam his rationibus in- 
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stantes, volentes solvere predicta per 
equivocationem nominis, dicentes quod 
alia est virtus qu# est pars honesti in 
moribus, et alia est illa que est ultimum 
rei uniuscujusque. Dicunt enim illam 
que est pars honesti in moribus, non 
esse extremum, sed medium : propter 
quod etiam in medietate consistere dici- 
tur. Virtus autem que ultimum unius- 
cujusque extremum potestatis ejus est, 
quando aliquid ultimum sui nominis at- 
tingit et rationis. Hi autem quod dicunt 
non bene intelligunt : quia dicit Aristo- 
teles quod virtus etiam moralis in pas- 
sionibus quidem est medium, sed in bo- 
no est extremum. Et ibidem adaptat ei 
diffinitionem quam in secundo Celi et 
Mundi dedit, scilicet quod virtus est ex- 
tremum potentie in re. Socrates autem 
princeps philosophiz Stoicorum dicebat 
quod una ratio virtutis est in omnibus, 
scilicet, quando quelibet res secundum 
suas potentias et principia attingit per- 
fectum et ultimum. Tune enim nullo in- 
diget, et agere potest secundum opera- 
tionem sibi connaturalem propriam et 
non impeditam. Secundum hoc enim 
accipitur virtus uniuscujusque rei. In 
hac igitur communi ratione, scientia vir- 
tutis est scientia perfectionis uniuscujus- 
que rei in esse, et in agere et pati secun- 
dum actiones et passiones proprias con- 
sequales et non impeditas. Philosophia 
quantum uniuscujusque rei est philoso- 
phia de virtute ipsius : sive enim sit phi- 
losophia communis, vel propria, non 
nititur cognoscere rem nisi in se et in 
partibus et secundum actiones et passio- 
nes proprias que insunt et. 
Peripateticis e contra videtur 
nulla penitus sit de morali virtute scien- 
tia. Et hoc quatuor nituntur probare ra- 
tionibus, ante quatuor tamen _ rationes 
supponentes quamdam distinctionem, sci- 
ec licet quod alia est scientia que rationes 
rerum cognoscit, et alia que utitur. Utens 
tamen instrumenta et principia accipit ab 
ea que rationes rerum cognoscit. Verbi 
gratia: Quod rotundorum vulnerum dif- 
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ficilis sc ra, propter quid agnoscit gco- 
metra: assignat enim quod facilius est 
reducere centrum ad circumferentie ex- 
tremum, quam extremum circumferentize 
ad aliud: et medicus formam hujus ra- 
tionis habens apud se, consolidationem 
vulneris rotundi producere nititur per 
ebullitionem carnis a medio paulatim 
ante dilationem usque ad extremum. Si- 
militer igitur si moralis scientia est 
scientia usualis, ejus formam debet te- 
nere actualis ejus. Doctrinalis autem 
cum consistat in intellectu et decursu 
syllogistico, tota est in intellectu. In- 
tellectui autem in conceptione majoris et 
minoris et consequentia conclusionis 
nullo modo attendit moralis usualis, nec 
concedit. Quod per hoc patet, quia idio- 
ta efficitur virtuosus, nullam conceptio- 
nem habens de_ intellectualibus. Patet 
ergo quod usualis non respondet ei que 
docet causas et rationes : et ita videtur 
quod moralis nullum modum habet phi- 
losophie. 

Adhuc de quibuscumque est philoso- 
phia, oportet quod habeant causam stan- 
tem, et ordinatam. Nihil autem eorum 
habet scientia moralis, cum sit de his 
que sunt subjecta voluntati hominis et 
electioni. Et sic videtur quod scientia 
moralis non sit in genere philosophiz. 

Adhuc autem in omni scientia princi- 
pali et utente, utens utitur instrumento 
quod preparavit. et docuit principalis, 
que rationes et causas novit operis. In 
scientia autem morali utens nullo doc- 
trinali preparato instrumento utitur. In- 
strumenta vero ejus sunt velle et perse- 
verare in difficilibus, que in nulla doc- 
trinali preparantur scientia. 

Ad hoc autem videtur dicendum esse 
sicut dicit Avicenna, quod philosophia 
in communi dicta dicitur duobus modis, 
scilicet quia est de re philosophica, vel 
de modo. De re autem philosophica in 
communi dicta sunt tres, scilicet secun- 
dum triplicem rationem medi in de- 
monstrativo syllogismo. Aut enim hoc 
est simplex ex solis principis substantie 
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dependens: et hec est metaphysica. 
Aut est concretum in sui ratione concer- 
nens subjectum vel materiam. Et si con- 
cernit subjectum quod quantitatis est 
tantum, est mathematica secundum 
quatuor mathesis differentias. Si autem 
concernit materiam contrarietati subje- 
clam, est physica. Et sic sunt tres philo- 
sophiz partes essentiales. Ka autem que 
propter philosophia modum philosophia 
dicitur, dupliciter dicitur, scilicet aut pro- 
pter modum extrarem, aut propter mo- 
dum in materia positum. Propter modum 
quidem extra rem logica philosophia est. 
Propter modum autem in materia posi- 
{um, omnis scientia particularis philoso- 
phia est. Et sic moralis modum philoso- 
phie ponens in his que sunt virtutis, et 
in actibus humanis proponendo, assu- 
mendo, et concludendo philosophie mo- 
dum, philosophus appellatur. 

Ad hoc ergo quod objicitur, quod 
usualis formam non habet  principalis 
scientie in moribus, Dicendum, quod 
falsum est. Omnis enim forma cum sit 
in formato a formante potest attendi se- 
cundum potestatem formantis, vel secun- 
dum potestatem formati : etsi proprie et 
secundum esse accipitur prout esse habet 
in formato, quia secundum potestatem 
formati operatur, reducens tamen in id 
quod operatur in quantum possibile est 
ad rationem et formam operantis. Di- 
ximus autem in precedentibus, quod 
principia proximaefficientia virtutem sive 
sint velle et perseverare in difficilibus se- 
cundum Aristotelem, sive depurare men- 
tem et assimilare diis secundum Socra- 
tem, non generarent virtutem, nisi mu- 
tuata sibi forma a ratione virtutis, que 
determinata est a scientia docente. Et 
ideo hoc modo philosophia est de princi- 
pus virtutis, quia de ratione virtutis est 
quod informata principia virtutis gene- 
rant virtutem. 

Et si dicatur quod idiota efficitur vir- 
tuosus qui non concipit rationem  virtu- 
tis, Dicendum, quod concipere duobus 
modis est: per modum nature, et per 


modum scientie, Per modum enim natu- 
re concipit, qui nihil rationis habet, sic- 
ut herisipila concipit ignis actionem, et 
febris caloris naturalis concipit actionem, 
Et ideo dicit Tullius in fine primee /?he- 
torice,quod « virtus est in modum nature 
rationi consentaneus habitus. » 

Quod autem dicunt, quod virlus non 
habet causam stantem et ordinatam, 
nullius valoris est argumentatio : quia ea 
que nec stantia sunt nec ordinata in 
esse, rationem tamen habent stantem et 
ordinatam, sicut omnia naturalia que 
omnia fluctuantia sunt, et opinioni, et 
non scientie subjecta sunt, sicut dicit 
Plato in secunda parte Timez: tamen de 
rationibus eorum est vera scientia. Ex 
forma enim et ratione non habent flu- 
ctuationem, sed ex materia in qua sunt. 

Ad id quod objicitur de instrumento 
quod non videtur scientia principalis 
preparasse, Dicendum, quod est preepa- 
ratio duplex, scilicet preeparatio substan- 
tie, et preparativo forme que substan- 
tiam informat. Omnis autem scientia par- 
ticularis sibi parat substantiam instru- 
menti sui : formam autem accipit ab ea 
que est forma omnium, sicut a logica. Et 
sic facit ethica. Substantiam enim princi- 
plorum suorum propriorum ipsa parat. 
Formam autem secundum quam agunt, 
a docente accipit. Sed in hoc est diffe- 
rentia, quod cum principia proxima unius- 
cujusque rei sint de substantia et genere 
ipsius cujus sunt principia, oportet quod 
propria principia scibilium sint  scibilia, 
et propria principia operabilium sint ope- 
rabilia. Et tam causa scibilium quam 
operabilium principia, secundum formam 
radicatam in scientia docente oportet 
quod sint activa, 

Et ab illo sumitur quarta ratio Peripa- 
teticorum que dicit, quod ex operabili- 
bus principiis nihil constituitur in aliqua 
parte philosophiz, qué est de scibilibus, 
collocandum. Cum igitur totum nego- 
tium ethicum quantum ad ultimum finem 
ex operabilibus principiis constituatur, 
non potest negotium morale in aliqua 
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parte philosophia rationalis, vel natura~ 
lis, vel mathematica, vel metaphysica 
collocari: sed speciali genere continetur, 
quod philosophia moralis vocatur. 

Quamyis autem concedamus moralem 
scientiam aliquo modo esse de conside- 
ratione philosophie, non tamen cum 
Stoicis concedimus hance esse solam 
philosophiam. Est enim philosophia de 
quibusdam de quibus essentialiter est, 
de quibusdam propter modum, sicut di- 
ximus in pracedentibus. In his autem 
in quibus propter modum philosophia, 
est distinctio quedam. Quedam enim 
illorum sunt perfectum modum habentia, 
sicut scientia demonstrativa. Quaedam 
autem habent imperfectum : et hae qua 
drupliciter sunt. Imperfecta autem argu- 
mentatio sui imperfectione primo deficit, 
quod non facit certitudinem : et primum 
quod sub certitudine fieri potest ex argu- 
mentatione, est fides, secundum quod 
Aristoteles in Anima" dicit 
quod opinio innata rationibus sit iides, 
Hoe facit argumentatio topica. Deficiens 
autem plus, non generat fidem, sed pra- 
sumptionem, sicut argumentatio rheto- 
rica. 

Adhue autem ulterius deficiens, non 


terlio de 


generat nisi wstimationem in quibusdam 
imaginibus sumptam, sicul sunt ratio- 
nes poelice. In omnibus tamen his ex 
admiratione quadam proceditur : propler 
quod ordo premissarum ad electionem 
disponitur, ul id quod mirabamur ex 
principiis aliquo modo cadat in noti- 
tiam. In ethica autem adhuc minus est : 
in his enim opus est conclusio, sicut di- 
cit Aristoteles’?, quod practicw rationes 
stant ad opus. Minor autem propositio, 
affectus est impetum faciens in opus. 
Major autem sola est, quae ex determi- 
natione rationis proponitur. Tamen quia 
omnis anime vis ad hoc opus aliqualiter 


1 Anisroretes, In Il de Anima, tex. et com. 
57. 
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movetur, sicut dicit Augustinus *, et 
sicul probat Aristoteles in tertio de Ani- 
ma, oportet affectum qui facit impetum 
al opus, informatum accipere forma ra- 
lionis proponentis. Verbi gratia, dicente 
‘atione in venere esse delectabile secun- 
dum naturam, affectus motus delectabili 
quod proponit ratio, impetum facit, et 
slat in opere per quod idem delectabile 
acquirilur, Et sic ratio proponit, affectus 
assumit in opere sicut in fine, et con- 
clusione stat decursus talis consequen- 
li : et propter modum hune rationis 
ethica spectat ad philosophiam. 

Mit quod Socrates objicit, quod in 
scientia virtulis tota acquiritur philoso- 
phi intentio, Dicendum, quod hoc non 
est verum, nisi virtus valde large acci- 
piatur, scilicet pro ultimo quod perfectio 
est omnis rei que est in potentia. Sic au- 
lem virtus in multis generibus est, et 
univoce dici non potest. Et si etiam con- 
siderctur de tali virtute esse scientia, illa 
non esset moralis. 

Unde quod dicunt Stoic, quod anima 
est in corpore ut adipiscatur seipsam, 
Dicendum, quod hoe verum est, et bene 
concedendum videtur, quod per virtutem 
anima maxime adipiscitur.seipsam, sicut 
et per intellectum contemplativum. Sed 
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hance adeptionem non potest facere sclen- 
tia moralis, licet eam faciat virtus et opus 
virtutis. Virtus enim ad perfectum ducit 
modum nature : el ideo est arte certior. 
Sed practica ratio ab omni ratione defi- 
cit, sicut in prescedentibus diximus. 
Quamvis enim affectus moveatur in vi- 
sum, tamen non est necesse quod affe- 
ctus concordet determinationi rationis : 
imo ratione dicente fugere, forte prose- 
quitur visum : et eadem dicente imitari, 
forte fugit. Sed hoc forte verum est, 
quod nunquam movet neque movetur fu- 
giendo, vel imitando, nisi per visum. Kt 
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ideo talis scientia ab Aristotele non scien- 
tia, sed potentia vocatur : quia sicut po- 
tentia est indeterminata inter esse et non 
esse, sic talis scientia inter facere et non 
facere: cum tamen practica sit et in opere 
stare debeat. Et ideo per talem modum 
tam umbrosum intellectus hominis non 
adipiscilur seipsum, sed estimationem 
quamdam accipit. Unde deceptus est So- 
crates in hoe quod scientie morali attri- 
buit quod tribuere debuit virtuti secun- 
dum esse quod habet in virtuoso, 

Ad aliud autem quod objicit, planum 
est solvere quod generalissima sui si- 
gnificatione accipiunt virtutem secundum 
quam moralis non considerat de ipsa : 
nec est specialis scientia de virtute hoc 
modo dicta. 

Ad id quod ulterius objiciunt, dicen- 
dum est quod in veritate virtus hominis 
complete perficit hominem secundum 
omnem sui partem. Sed secundum hoc 
oportet quod tune accipiatur in ultimo 
posse suo. Verbi gratia, quod sapientia 
que est virtus intellectualis, duobus mo- 
dis potest considerari, scilicet in ratione 
virtutis, vel in ultimo posse sue actionis. 
Et si consideratur in ratione virtutis, hoc 
modo quoddam bonum est hominis ut 
homo est, perficiens intellectum. Per 
hanc tamen rationem non est in ultimo 
posse sue actionis : imo in quantum sa- 
pientia est habitus omnium spiritualium 
perfecte scitorum. Sic enim in omnibus 
agit sapienter. Sed hoc modo supponit 
multas scientias, et maxime philosophiam 
primam. Et sic est videre in aliis virtuti- 
bus. Et quantum ad talem consideratio- 
nem virtutes intellectuales comparantur 
ad ea de quibus sunt. Et quantum ad 
illam considerationem, in consideratio- 
nem moralis scientie non veniunt. Prop- 
ter quod etiam sine aliis adeptionem sui- 
ipsius et perfectionem anime non fa- 
ciunt. 


Et quod dicit Plato de philosophiz dif- 
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fusione, non sic intelligitur : sed cum 
homo sit animal rationale mortale, diffi- 
nitio hec duobus modis potest intelligi, 
quod unumquodque, scilicet difficiliam 
reducatur in principium, sicut mortale in 
prima principia mortalitatis, et rationale 
in prima principia rationalitatis, et ani- 
mal in prima principia animalitatis: et 
sic sub principiis illis in communitate 
acceptis cognoscitur omne quod est. Sed 
hec est confusa et imperfecta cognitio, et 
que non est philosophica. Dicit enim Ari- 
stoteles in principio Physice *, quod scire 
et intelligere contingit circa omnes scien- 
tias ex cognitione principiorum, causa- 
rum, et usque ad elementa que proxima 
sunt et propria : et sic determinata ad 
naturam accepta diffinientia faciunt cog- 
nitionem in natura propria. Et hoe mo- 
do non sunt principia omnium : imo di- 
versorum diversa sunt principia, quia di- 
cuntur elementa. 

Ad dictum Democriti, dicendum quod aad ratio- 
si sustineri debeat, oportet distinguere orl enaa| 
quod dupliciter est mensurans, primum Bae | 
scilicet, et proprium. Id autem quod 
mensurat in omni re et in numerum po- 
nit, est id quod finit et perficit ad esse, 
quod est species: et hoc est proprium 
mensurans. Quia tamen sensus est spe- 
cles specierum sensibilium, et intellectus 
specierum intelligibilium, idcirco sensus 
et intellectus sunt prima mensurantia. 
it hoc modo intellecto dicto Democriti, 
non sequitur quod homo secundum om- 
nem modum sui perficiatur adeptione 
virtutis. Et si hoc etiam virtuti concede- 
retur, non sequitur hoe de scientia mo- 
rali: quoniam valde debilis est, sicut pa- 
tet per antedicta. 
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CAPUT IV. 


Utrum sit seientia theorica vel practica? 


His autem habitis, videndum est utrum 
sit scientia theorica, vel practica, vel 
etiam mechanica, ut’ quibusdam placuit. 
)pinio, quod Omnia enim tria acceperunt opinionem : 
eee et illi quidem qui dicunt theoricam esse, 
rima ratio. confirmatur hoc ex modo scientia. Di- 
cunt enim quod scientia moralis est que 
est docens et doctrina vocatur, doctrina- 
liter procedens diffiniendo, scilicet et per 
diffinitionem passiones de subjecto con- 
cludendo qui modus totus theoricus est: 
et quod plus est, etiam doctrinaliter est 
Secunda ra- et demonstrative. Hoc etiam ostendunt a 
v0 fine. Finis enim  scientia communis 
que non est nisi theorice partis, ut di- 
cunt. 
Qui autem dicunt practicam, quatuor 
nituntur rationibus : quarum una est ex 
Prima ratio fine sumpta, et innititur dicto Aristote- 
lis ', quo ipse distinguit inter practicas et 
speculativas rationes, dicens quod practi- 
ce stant ad opus: et intelligit de morali- 
bus: morales igitur practice sunt om- 
nes. 

Secunda rae Aliaratio est fortior. Omne enim quod 

fo ad finem aliquem ordinatur, formam finis 
concipit per quam ad finem movetur. 
Docens autem moralis constat quod ad 
finem ordinetur operabilis. Ergo etiam 
in docendo tam in principlis quam in 
conclusionibus semper habet rationes 
operabilis. Rationes autem operabilium 
per ipsas suas species practice sunt. Mo- 
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ralis igitur tam docens quam utens pra- 
ctica debet reputari. 

Tertio objiciunt, quod in omnibus tali- 
bus ubi docens est et utens scientia, do- 
cens regit utentem. Aut ergo regit sub 
ratione scibilis, aut sub ratione operabi- 
lis. Constat quod non est sub ratione 
scibilium. Hoc enim est in universali et 
sub principiis universalibus, que nulla 
regula operis esse possunt. Regit ergo 
sub ratione operabilis et per regulas ope- 
rabilium. Quecumque autem regit, pra- 
ctica est, ut dicunt Philosophi. Moralis 
est igitur practica scientia. 

Quarto objiciunt : quia scientia mora- 
lis et scientia est, et operabilis est. Unde 
aliquid habet scientiz et aliquid opera- 
bilitatis. In omni autem scientia id quod 
scientiz est, sicut dicit Tullius, collectio 
preceptorum est ad eumdem finem ten- 
dentium : et hoc videmus in scientia mo- 
rali, quod colligit omnia precepta que 
tendunt ad finem operabilis secundum 
morem. Ideo per hoc quod colligit, scien- 
tia est: et per hoc quod refertur ad fi- 
nem operabilis, practica est : propter 
quod practica et non theorica debet re- 
putari. In speculativis autem non est ta- 
lis collectio ad finem alium, qui non sit 
speculationis finis. 

Hi autem qui dicunt mechanicam, ju- 
vant se per hoc quod in omni mechani- 
ca id quod artis est, deserviens est oper 
constituto: sicut patet in lanificio, et in 
wdificativa, et in omnibus aliis. In scien- 
tia autem morali optimus ille est, qui id 
quod scitur de ea, referat ad opus: me- 
chanice igitur habet modum. 

Ad hoe dicendum videtur, quod scien- 
tiamoralis practica est tam docens quam 
utens. Docens enim non docet nisi sub 
ratione operabilis : quia aliter ex princi- 
plis ejus et conclusionibus ad opus pro- 
cedi non posset. Ad hoc autem quod sci- 
bile est de moribus, non volumus pro- 
pter se sicut in aliis speculativis scientiis : 
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et ideo non querimus ipsum nisi ad lia sunt ad mores. Practicus autem in- 
opus. tellectus componendo procedit et deter- 
Adrationes Et quod primi dicunt esse de modo minando scilicet actum cum circumstan- 
‘Mhionis. doctrinali, Dicendwm, quod non assu- iis: et hoc sic determinatum affectum 
munt talem modum doctrine propter se, ostendit et excitat ad motum, qui sic 
sed ut regina operis esse possit. Et hoc excitatus impetum facit, et sic per motum 
assumere doctrinale non est doctrinali-  affectus intellectus practicus suas rationes 
ter. in opere ponit. Unde constat quod et 

Et quod dicunt de fine, simpliciter va-_ finis affectus opus est, a quo fine tam 
num est. Habitum enim est in prece- docens quam utens scientia, practica vo- 
dentibus, quod scire quod acquiritur catur, large accipiendo practicam, secun- 
scientia morali, non est nisi terminus dum quod practica dicitur rationes ope- 
considerationis moralis, et non est termi- rabilium considerans. 
nus considerantis. 'Hic enim non consi- 
derat, nisi ut referat ulterius ad opus 
quod est finis intentionis ejus. 

Ad rations Ad hoc autem quod dicunt, qui eam 

tertve oP mechanicam esse dixerunt, Dicendum, 
quod nullo modo mechanica est, sed li- 
beralis. Et hoc probat Aristoteles in prin- 
cipio LEthicorum'. Liberale enim est 
omne illud quod per se et propter se vo- 
lumus: hoc autem est in istis operatio 
maxime. 

Et quod objiciunt de modo, dicendum 
quod hoc non valet. Modus enim com- 
munis est, et non proprius mechanice : 
et a modo communi speciale non potest Cum autem omnis scientia sit de aliquo 
inferri: esset enim ibi processus ex affir- sicut de subjecto, sicut dicit Aristoteles, 

Seventia mo- mativis in secunda figura. Attendendum ors investigare quid sit subjectum 
et practica tamen est, quod secundum dicta Philoso- hujus scientiz. Etde hoc tres inveniun- 
ss a ae phorum non omnis scientia dicitur theo- tur diversitates. Tullius enim videtur di- Opinio Tulli 
rica vel practica, sicut bene probat Avi- cere, quod genus quod omnia ambit mo- ence | 
cenna. Et iste partes non conveniunt ralia, honestum est, quod etiam sic diffi- qudaea| 
scientia nisi que est operativa. Et hoc nit: « Honestum est quod suaviter nos | 
modo bene concedimus, quod moralis trahit, et sua dignitate allicit. » Et sic | 
docens theorica est, et moralis utens pra- tractans de moribus, de honesto et par- | 
tica: in omnibus enim talibus theorica  tibus ejus tractare deberet. Quod si con- Contra Tul: 
ad proximum ordinatur. Hoc autemsub-  cedatur, non satis videtur rationabile, ave 
tiliter probat Avicenna in IX Philoso- quod accidens alicujus de quo tractatur 
phie sue, ostendens quod hee specula~ in scientia, debeat esse subjectum. Ac- 
tio est que speculando colligit rerum ac- cidens enim passio subjecti est, et non 
tiones et species reducendo in principiaet subjectum. Honestum autem quod ab 
causas: qui modus resolutionis vocatur. honore dicitur, premium est virtutis, 
Kt cum prima sint in quibus stat ut in ut dicit Aristoteles, et non virtus. Hone- 


utilissima et simplicissima penitus mora- stum enim est cui honor debet exhiberi. 


CAPUTSY: 


De quo sit ista scientia sicut de sub- 
jecto ? 


1 ARISTOTELES, In I Ethic. cap. 2. 


inio Stoi- 
corum. 


yntra So- 
cratem. 


jinio Pla- 
tonis. 


yntra Pla- 
tonem, 


Dacisio 
lcestionis. 
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Cum igitur de virtute tractet moralis, cui 
ex premio accidit honestum esse, hone- 
stum non potest esse subjectum scientic 
moralis, sed aliqua passio probata de sub- 
jecto. 

Stoicis autem placuit, et maxime So- 
crati, quod virtus secundum hoe quod 
est ultimum in bono, esset id de quo 
considerat moralis sicut de subjecto. Sed 
hoc stare propter hoc non potest, quia 
ultimum in bono in eodem genere est 
cum eo cujus est bonum: et talia ultima 
ad unum genus nullo modo possunt re- 
duci. Scientia autem una est, ut dicit Ari- 
stoteles in primo Posteriorum, que est 
unius generis subjecti. Adhuc autem, 
nulla unitate dicta principia possunt in- 
veniri, et per que unumquodque in boni 
sui ultimum possit reduci. Ultimum au- 
tem uniuscujusque boni, principiis unius 
particularis scientiz qualis est scientia 
moralis, non potest determinari. 

Propter hoc dixit Plato, quod bonum 
prout est omnis boni causa et ratio, es- 
set id de quo considerat moralis, sicut 
sibi videtur imponere Aristoteles in pri- 
mo Ethicorum. Hoc autem iterum stare 
non potest, quia si omnis boni bonum 
dicatur idea boni, hoc in opere poni non 
potest. Id autem quod considerat ethicus, 
ad hoc considerat ut im opere ponatur. 
Consideratio igitur ethica de idea boni 
non est. Si autem bonum boni dicatur 
ratio boni, hee ratio boni in diversis ge- 
neribus boni diversa est, et ideo sub una 
scientia terminari non potest. 

Propter quod secundum Aristotelem, 
dicendum est quod bonum hominis in 
quantum est homo, subjectum est mora- 
lis scientia : homo autem in quantum 
homo est, intellectualis et rationalis est. 
Hoc autem, sicut dicit Gregorius Nazian- 
zenus est duplex. Est enim rationale et 
intellectuale, cujus substantia ratio et in- 
tellectus est: et est intellectuale et ratio- 
nale, quod participiat aliqualiter ratio- 
ne, et hoc est quod est rationi obedibile 
et persuasibile ratione, sicut concupisci- 
bilis et irascibilis, que licet partes sensi- 
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biles anime sint, tamen dicto modo par- 
ticipant id quod est rationis: et sic sunt 
hominis in quantum homo est in quo stat 
perfectio ejus in bono alterius animalis. 
Hominis igitur bonum in quantum homo 
est, est ultimum. Hac autem est virtus 
secundum quatuor differentias ipsius, 
qué sunt moralis, intellectualis, heroica, 
et divina. 

Rationes inducte contra Tullium et 
Stoicos et Platonem, satis improbant in- 
tentiones eorum. Sic autem dividendo, 
quod modum hominis in quantum homo 
est, hujus scientiz sit subjectum, divi- 
ditur scientia secundum divisionem bo- 
ni. Hoc enim bonum accipitur ut perfe- 
ctum, vel ut dispositio perfecti. Et perfe- 
ctum quidem est felicitas. Dispositio au- 
tem perfecti virtus est, dicente Tullio 
quod « virtus est dispositio perfecti ad op- 
timum. » Felicitas autem est secundum ac- 
tivam vel contemplativam: et de activa 
quidem felicitate est liber primus, de 
contemplativa autem decimus : interme- 
dii autem sunt de dispositione perfecti ad 
optimum. Hoc autem est dupliciter, sci- 
licetin ordine ad opus, que est disposi- 
tio ad humana: vel in ordine ad delecta- 
tionem contemplationis non habentis 
contrarium in delectatione sua: et sic 
agit de virtute in ordine ad opus in me- 
diis octo libris, et de virtute contempla- 
tiva in decimo. 

Ad bonum autem hominis tripliciter 
homo ordinatur et disponitur, scilicet se- 
cundum rationem regentem, et secun- 
dum affectum consequentem. Et virtus 
que est dispositio affectus ad bonum 
hominis, dupliciter est : una scilicet que 
est ordinans : altera que est in ordine 
tenens. Kt illa quidem que est ordinans, 
»st circa passiones delectationum et tri- 
stitiarum : et hee vocatur proprie mo- 
ralis, de qua agilur in quatuor conse- 
quentibus libris post primum. Ila autem 
que est in ordine tenens ne affectus ab- 
ducatur a meta mentis, heroica vocatur : 
et de hac igitur in septimo et octavo et in 
nono. Affectus aliquando ducitur in pas- 


Bonum ac- 
cipitur du- 
pliciter, 
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sionibus, et in hoe ductu ordinat eum 
moralis: et aliquando abducitur, sicut 
dicit Aristoteles. Et tune quasi quodam 
freno tenetur virtute heroica. Bonum 
autem quod ordinat rationem motum 
anime determinantem, quod est bonum 
rationis, quod disponit eam ad opti- 
mum, virtus est intellectualis secundum 
omnem sui partem. 


CAPUT VI. 


De fine hujus scientiz. 


Finem autem hujus scientiw videtur 
determinare Aristoteles in primo £¢hi- 
corum, ubi dicit quod hoe opus non con- 
templandi est gratia, sed ut boni fiamus. 
Hoc autem fit si in bono hominis in 
quantum homo est, attingimus perfectum 
et ultimum. Et hoe contingit quinque 
modis. Ex bono enim hominis quod or- 
dinabile est ad perfectum, potestatem 
habemus operandi ea que sunt justa et 
casta et ceteras actiones materiales vir- 
tutum : in quibus tamen, sicut dicit Boe- 
tius, sparsa sunt virtulis quedam semi- 
na, ex quibus tamquam seminibus seges 
virtutum exoritur: propter quod dicit 
Aristoteles', quod ex frequenter operari 
justa et casta, justi et casti efficimur. 


Primum tamen bonum in quo homo 
sic perficitur, est bonum quod voeatur 
bonum in genere. Genus autem ibi vo- 
catur non a communitate generis, sed ab 
ea proprietate generis qua genus dicitur 


1 AnisToTees, In II Ethic. cap. 4. 


primum subjectum differentiarum  spe- 
cierum et formarum. Hoc enim modo 
primum subjectum est in morali. Bonum 
autem quod nihil est de bono moris, et 
sub quo omne bonum moris comprehen- 
ditur, est actus voluntarius qui ad pro- 
priam materiam ex ratione determinatur, 
Sicut enim reficere esurientem, vestire 
nudum, dare indigenti, et in actibus li- 
beralitatis bene facere, divitem largini 
superflua, et hujusmodi : que omnia, 
quia primam potentiam habent ad bo- 
num, prima subjecta sunt boni, licet ex 
diversis circumstantiis possint bene et 
male fieri. 


Ex bono autem nature et rationis pro- 
ficit homo ad perfectius aliquid, hoe est, 
ad actum vestitum circumstantiis et fine. 
Ratio enim in agendis ratiocinatur de cir- 
cumstantiis agentis, et negotii, et loci, et 
temporis : et hac omnia referuntur ad fi- 
nem expedientis : et eligit ea quibus ju- 
vatur, et refutat ea quibus impeditur ad 
linem bonum, et ex his potest in actum 
vestitum circumstantiis, quibus pronio- 
rem habet potentiam ad virtutem gene- 
randam, eo quod per cireumstantias jam 
appropinguat ad tangendum medium vir- 
tutis : et ille actus habet virtutem forma- 
tivam virtulis moralis in anima, sicut se- 
men generationis virtutem formativam 
habet ad partum. Et ideo ex frequentibus 
talibus operationibus virtus consuescibilis 
in anima generatur : et per hoe tertio 
loco potens efficilur homo ad agendum 
secundum virtutem : que est tertia per- 
feclio hominis. 


In his tribus perfectionibus ad extrema 
perticitur, que sunt cirea passsiones de- 
lectationum et tristitiarum. 


Hermes 
rismegis- 
tus, 
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In comparatione autem inferiorum ad 
superiora perficitur homo dupliciter. Est 
enim superius et inferius in ipsis partibus 
anime, et est superius ad animam, ad 
quod anima dependet in esse et agere, 
sicut inferior natura dependet ad supe- 
riorem. In omnibus autem talibus regu- 
lariter verum est quod superius est re- 
gens, et inferius rectum : et si aliter fiat, 
perversitas est, que est principium mali 
moris, ut dicit Avicenna. Concupiscentia 
enim et ira propter vehementem accen- 
sionem sanguinis in delectabile, et ma- 
gnam protensionem spirituum ad fruen- 
dum eo quod delectabile esse putatur, 
retinentet indigent, ne in preceps de- 
fluant ad illicitum. Hoc autem retinens et 
continens est mens, que secundum vir- 
tutem continentie metas ponit, inter 
quas continet concupiscientiam et iram : 
ad quam perfectionem efficitur homo 
idoneus per frequenter operari secundum 
virtutem moralem, in qua perfecte homo 
est nihil habens bestialitatis, ut dicit 
Hermes Trismegistus. Tunc primum in 
hac quarta perfectione in gradibus huma- 
nitatis recipitur, et heroicam sive divi- 
nalem accipit dignitatem, a stabularii 
subjectione bestialium passionum exal- 
tatus, et veris et pulchris bonis humani- 
tatis ditatus : et in hac altitudine conti- 
netur, ne per appetitum unquam declinet 
ad stabularia et subjecta. Hanc autem 
perfectionem per heroicam consequitur 
virtute m. 


Ad id autem quod supra est esse extra 
ipsum per hance heroicam virtutem dis- 
positus. Adhuc etiam heroica virtus om- 
nia animalia et brutalia infra metas con- 
tinet humanitatis, quod omnia adunata 
virtute conferantur in admirabile bonum 
firm et pure contemplationis et dele- 
ctationis existens,super quod homo nihil 
potest querere amplius secundum facul- 


{ Alias continente. 


tatem vite humane. In hoc enim spar- 
sis per diversa delectabilia concupiscen- 
tia que in diversitate concupiscentiarum 
ratio sollicitudinem inducit, qualiter con- 
cupita acquirantur, et intensa intentione 
in ista remittilur et revocatur a contem- 
platione superiorum. Heroica enim con- 
tinet ab his : et sicut dicit Dionysius, con- 
tenta anima et convoluta intentiori con- 
templatione consurgit ad superiora : et 
in hoc statu homo perfectus est secundum 
modum hominis. Et iste finis scientice 
moralis. 


CAPUT VII. 


De titulo et auctore. 


Ante litteram etiam de auctore con- 
suevit queri et titulo. Nomen autem 
auctoris quem nos suscipimus exponere, 
est Aristoteles. Quia licet multi tracta- 
verint de virtute, tamen opera illorum 
prosequi non suscipimus. Auctor autem 
commendatur in tribus: a nomine, a 
scientia,et virtutis merito. Aristoteles se- 
cundum nomen positio virtutis interpre- 
tatur, vel opus : quod congruit ei qui 
Socrati, sicut legitur in vita sua, duobus 
et viginti annis adhesit, qui non nisi de 
virtute scripsit et docuit. 

A scientia autem, quia nullus de omni 
scibili scripsit nisi ipse. Socrates quidem 
in genere multum laudari jubetur, sed 
ultra virtutes morales tractando non pro- 
cessit. Plato etiam virtutem purgantem, 
purgatoriam, et purgati animi determi- 
nans, effectus virtutis in anima distinxit, 


Aristoteles 
ex tribus 
commenda- 
tur, 


Primo a no- 
mine. 


Secundo a 
scientia. 
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sed non de omni virtute secundum genus 
et species perfecte tractavit. Iste autem 
perfectius omnibus tradidit genera virtu- 
tum et species, distinguens et anteceden- 
tia et consequentia, et opera, et propria, 
et effectus. Et ideo bonum hominis in 
quantum homo est, in quatuor volumi- 
nibus completur : bonum enim hominis 
unius in se dupliciter considerabatur, 
scilicet secundum principia boni et gene- 
ra et species et accidentia : et in tali con- 
sideratione complevit scientiam hominis 


De divisione in libro qui dicitur Ethicorum. Conside- 


scientie 


moralis sé rabatur bonum hominis secundum signa 
cundum 


doctrinam 
Arisiotelis. 


antecedentia ipsum in subjecto, et secun- 
dum divisionem partium ejus secundum 
quas distribuitur in partibus subjecti que 
sunt anime potenti, et secundum effe- 
ctus consequentes et opera que elicit, et 
propria quibus distinguitur unumquod- 
que ab alio: et sic determinatur ab ip- 
so de bono hominis in libro qui dicitur 
de Laudabilibus bonis. Bonum autem 
hominis secundum quod homo per natu- 
ram hominis est animal conjugale do- 
mesticum, determinatur ab isto auctore 
in hbro qui dicitur de Gk conomicis. Ter- 
tia consideratio hominis est secundum 
quam homo per naturam civile animal 
est, sine communicatione vitam habere 
non valens nisi malam, ut dicit Avicen- 
na, et pejorem quam esse possit : et sic 
bonum hominis terminatur in urbanitati- 
bus, qui liber de Politicis inscribitur, in 
quo legis potentia docetur, secundum 
quam cives bene vivunt. 


ORD. PRAED. 


Meritum autem istius est, quod prop- Tertic 4 me 


ter veritatem et rectitudinem doctrine et 
morum expulsus est ab Athenis, eligens 
potius cedere furori quam veritati. Tales 
enim Socratem interfecerunt, et om- 
nis boni semper fuerunt inimici. 

Titulus vero istius libri est. IJnczprt 
Ethica Nicomacha Aristotelis Stagirite, 
quod exponens Commentator dicit, quod 
Ethica dicitur a Greco 7905, quod Latine 
sonat mos. Micomacha autem dicitur, 
sicut idem Commentator dicit, eo quod 
ad Nicomachum qui vel pater Aristotelis 


Titulus. 


fuit, vel filius, vel amicus, scripta sit: 


sicut et liber Platonis dicitur 7imeus, 
qui ad Timeeum scriptus est. Scripsit au- 
tem et aliam qui dicitur Hudemia, eo 
quod ad Eudemium amicum suum scrip- 
ta sit, que fere in verbis ab ista non dif- 
fert. Scripsit autem et librum qui dicitur 
mag a Moralia, non ideo quod scriptu- 
ra plus contineat, sed quia de pluribus 
tractat, sicut de concordia, benegnitate, 
bonitate, et quibusdam aliis, de quibus 
hie nuliam mentionem facit : sed de qui- 
bus hic tractat, perfectius determinans et 
prolixius quam in libro magnorum Mo- 
ralium. Dicunt tamen quidam Arabes, 
quod Nicomacha dicitur a vixq, quod est 
victoria : eo quod nicomasticam hic 
describit, ut dicunt, qua unus homo vir- 
tutibus expugnat vitia: sed hoe fictum 
est et non habet auctoritatem. Stagirita 
autem dicitur Aristoteles a Stagira 
quod fuit casale suum unde ortus 
fuit. 


De Eude- 
mia, 


De libro 
magnorum 
moralium. 
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TRACTATUS It 


: DE BONO. 


timum. Intentione autem est ultimum : 
igitur ultra illud quid non est appeten- 
dum: et sic concluditur quod bonum 
est, quod ultimum finem secundum na_ 

CAPUT I. turam adepturn est. 

Adhuc, Perfectum bonum non est id nou ra- 
quod malitiam habet admixtam. Quid- 

quid autem est quod ultimum non est 

adeptum, adhuc malitiam habet priva- 

tionis, et quantum habet de malitia, 

tantum deest in bonitate. Bonum ergo 

non est quod ultimam perfectionem non 

est adeptum. 

Adhuc, Ultra bonum uniuscujusque Tera ratio. 
reinon potest intelligi aliquid rei esse 
Quia autem de moribus inquirimus  adjungendum : et cum sint quatuor cau- 
secundum quod solus homo dicitur bonus — ge, efficiens, materialis, formalis, finalis, 
vel malus, oportet nos altius ordientes sola finalis est que ultima est in adje- 
de bono inquirere. Bonum enim homi-  ctione rei perficiende. Solaigitur finalis 
nis determinari non potest, nisi quid sit est post quam nihil adjici potest. Perfe- 

bona bonum intelligatur. Dicit Avicenna quod ctum autem est unumquodque, ut dicit 

oni bonum est, quod ultimam sui perfectio-  Aristoteles, cum ei nihil deest. Nihil er- 

a ratio. nem adeptum est : et hujusmodi dicti go deest est ei qui causam finalem jam 
assignat rationem dicens, quod bonum adjectam habet. Sic igitur illud bonum 
determinatur a fine. Finis autem ultimus — est, quod per finem ultimum sibi adjun- 

est, quo adjecto ad perfectionem res nul- ctum perfectum est. 
lius indiget. Nihil enim est quod ultra Adhuc autem, Ab omnibus dicitur Quarta ra- 
illud propter quod sunt singula, aliquid Stoicis et Peripateticis, quod bonum est 
adjici sibi aliquis appetat. Sienim aliquid in quo est appetitus omnium. Hoc au- 
adjici sibi appeteret, illud non fuisset ul- tem necesse est esse ultimum : quia si 


3) 
VII a 


In quo primo queritur quid sit bonum : 
hoc enim necessarium est scire, ante- 
quam sciatur bonum hominis. 


Qinta ratio. 


Onjectio. 
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non esset ultimum, appetitus aliquis esset 
in aliquid post ipsum : quamdiu enim ali- 
quid deest de adjiciendis ultimis, non 
cessat appetitus. Aut igitur nullum est 
bonum, aut est hoc solum bonum quod 
perfectum est ultimo complemento. 

Adhuc autem, Ens verum et bonum se- 
cundum supposita quidem convertuntur : 
differunt tamen secundum nomen ratio- 
nis. Ens enim dicitur, ut dicit Boetius, 
quod aliquo modo attingit entis quam- 
cumque differentiam. Verum autem quod 
per formam attingit entis veritatem etra- 
titudinem, quod non spe in virtute et 
operatione imperfectum est. Post ens er- 
eo ratum et verum oportet adhue addi 
quod secundum virtutem et operationem 
perfectum sit in ultima sue perfectionis 
intentione : et tunc primo bonum est. 
Videtur igitur, quod hoc bonum sit quod 
per ultimam adjectionem finis perfectum 
habet. Et hoc in exemplo est videre. Se- 
men enim hominis ad hominem primo 
est potentia, cum habeat forme nihil in 
actu, turpe est. Determinatum autem ad 
formam hominis in generatione veritatem 
humanam attingit : sed tamen mollibus 
adhuc membris et virtute fluit vite qua- 
si imperfecta et impotente perficere hoc 
ad quod nata est, non debet esse perfe- 
ctum, sed potius quando potest perficere 
tale alterum quale ipsum est. Unumquod- 
que igitur perfectum: est, quando secun- 
dum suam naturam tale alterum potest 
facere quale ipsum est. Generaliter ergo 
dicendo in omnibus ex quo bonum est 
ab ultima perfectione, unumquodque bo- 
num est, quando optime potest perficere 
ea que sunt secundum naturam. Bonum 
est igitur quod ab ultimo fine suze opera- 
tionis nature perfectum est, ita quod om- 
nia secundum sue nature optimum per- 
ficere potest. 

Sunt autem quidam qui contra pre- 
dicta omnia hic objiciunt, dicentes quod 
unumquodque in eo quod est, bonum 
est, sicut dicit Boetius. Multa autem sunt 
que perfectionem sue nature ultimam 
non attigerunt: et tamen bona sunt. Bo- 
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num igitur ab ultima perfectione non di- 
citur, ut videtur. Ad hoc autem facilis 
responsio est, quod verum quidem est, 
quod unumquodque in eo quod est, bo- 
num est. Si enim habet entitatefn simpli- 
cem, habet bonum inchoatione. Entitas 
enim simpliciter est in potentia et in pri- 
mis principiis entis. Siautem attingit ve- 
ritatem perfectionis entitatis per formam, 
habet bonitatem ad esse in specie 
determinatam. Si autem habet entitatem 
per speciem in forma specie et conse- 
quentibus ad formam perfectam, tunc ha- 
bet bonitatem perfectam. Unumquodque 
enim in forma et consequentibus ad for- 
mam illam, perfectum et determinatum, 
quod omnia que sunt secundum naturam 
perfecta operatur virtute non impedita 
secundum proprium et connaturalem ha- 
bitum. Consequentia enim formam in 
unaquaque specie sunt virtus connatura- 
lis et propria, et operatio non impedita. 
Ex quo patet quod unumquodque in eo 
quod est, bonum est : tamen quantum 
habet esse, tantum habet de esse bono, 
sicut patet per pradicta. 


CAPUT II. 


Quid sit per se bonum ? 


Oportet autem determinare utrum ali- 
quid per se bonum sit : et cum per se 
dicatur duobus modis, sicut dicit Aristo= 
teles (est enim per se quod non est per 
accidens, et est per se quod non est per 
aliud),oportet inquirere utrum per se bo- 


Responsio 


Per se d 
pliciter 
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num sit per substantiam bonum, et non _ stis esse territivum : et hac bonitas non 
per accidens, vel sit per seipsum bonum _ est asini, vel domus, vel alicujus hujus- 
ma ratio. et non per aliud. Multis enim bonis exi- modi una in specie. In genere etiam non 
stentibus secundum documenta Aristote- est una: quia quot sunt genera entium, 
lis , oportet quod adhuc sit unum bo- tot sunt bonitates singulorum diverse 
hum quod sit causa omnium bonorum:  genere, sicut dicit Aristoteles. Si igitur 
aliter enim non omnis multitudo reduce- nec individuo, nec specie, nec genere est 
-retur ad unitatem, nec omnis multiplici- unum bonum, videtur nullum esse pri- 
tas ad unionem : nec id quod est per ac- mum bonum. 
cidens, ad id quod est per se reduci pos- Ad hoc autem secundum Aristotelem Responsio. 
set : que omnia contraria sunt philoso-  dicendum est, quod in veritate, sicut di- 
phiz. Estigitur aliquid per se bonum, cit Avicenna nono prime philosophizx 
quod et substantialiter et non propter sue, primum habet relationem ad omnia 
aliud bonum est. continentia, et quo aliquid prius relatio- 
anda ra- Adhuc, In omnibus participantibus sic nibus est multiplicius. Unde primum pot- yee 
est, quod aliquid necesse est esse, quod est accipi dupliciter, proportione scilicet, citer. 
per se habet id quod participans habet et natura. Et bene concedimus. quod na- 
per accidens, sicut est videre in disgrega-  tura que sit generis vel speciei vel indi- 
tione visus, quod albus habet per acci-  vidui nihil est per se bonum a quo omnia 
dens, et non haberet illud per accidens, bona dicantur : proportione autem ali- 
nisi albedo quam participat, illud per se quid est per se bonum, et non per acci- . 
haberet. Cum igitur homo bonus habeat dens bonum est, nec per aliud, ad quod 
actum boni participative, necesse est ali- respiciendo per similitudinem quamdam 
quid esse, quod eumdem actum habet habitudinum omnia bona sunt : et in hoc 
| per se, et illud est per se bonum. bona vel meliora vel optima dicuntur, 
tiaratio. Adhuc autem, Quodcumque per aliud quo illi sunt similiora. Hoc autem est 
est bonum, illud aliud per quod istud est primum bonum quod secundum sub- 
bonum, aut est bonum per se, aut per stantiam perfectam omnia perficit,et se- 
aliud. Si est bonum per aliud, ibiturin cundum proprias et connaturales attribu- 
infinitum. Si autem est bonum per se, tiones, et secundum propriam operatio- 
tune aliquid est bonum per se, quo par- nem non impeditam. Ad proportionem 
ticipato omne participans bonum efficitur. enim illius omne dicitur bonum, melius, 
Unum igitur est bonum per se, per quod et optimum. Et per hoc patet solutio 
omnia bona efficiuntur, quod per easdem quorumcumque objectorum, vel etiam 
rationes probavit et concessit Plato. objiciendorum. Hoc enim quod fit per se, 
yjectio. Sunt tamen qui contra ea que dicit et non per accidens et non per aliud est, 
Plato, objiciunt dicentes, quod si unum per se bonum esse dicimus. Non autem 
aliquod bonum participat omnia que bo- esse bonum per aliud dicitur, scilicet 
na sunt, hoc erit unum individuo, vel quod non sit per aliud sicut per causam 
specie, vel genere. Constat autem quod — efficientem, vel non sit per aliud sicut per 
individuo non est unum, nec specie unum =formam sue bonitatis : et utroque modo 
esse potest. Non enim omnium bonorum primum bonum est per se bonum, quia 
bonitate in specie unum sunt. Bonitas non habet causam efficientem sue boni- 
enim equi vel est suaviter esse vectivum,  tatis, nec formam ante se quam partici- 
y vei laboris juvativum, vel in pralium hos- pet. Ipsum tamen causa est efficiens om- 
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nis boni : et ad rationem bonitatis que 


in ipso est, et que per ipsum est,propor- 
tionaliter esse bonum est omne bonum. 


CAPUT III. 


Utrum hoc sit primum bonum, ante quod 
nthil est,et quod est causa boni in om- 
nibus altis ? 


Quatuor autem rationibus probatur hoc 
esse primum bonum, et causam esse bo- 
ni in omnibus bonis. 

Prima ratio fundata est super id quod 
dicit Aristoteles in Il Metaphysicorum, 
quod quidquid est in multis, non equi- 
voce existens in illis, est in uno aliquo 
primo quod est causa omnium aliorum, 
sicut omne calidum in eo quod primum 
calidum est causa omnium aliorum. Cum 
ergo bonum sit in multis non penitus 
equivoce existens in illis, necesse est 
quod sit in uno primo quod causa sit om- 
nium aliorum in bono. Non enim equi- 
voce est in multis, quod in omnibus est 
secundum proportionem ad unum. A‘qui- 
voca enim proportionem ad unum non 
habent. Proportio enim ad unum, est si- 
militudo habitudinum ad unum, quod in 
diversa specie et in una proportione par- 
ticipatur, sicut est gubernatio navis ad 
nautam, et civitatis ad judicem. Nec enim 
eisdem regulis naula prosequitur navis 
gubernationem, quibus consequitur ju- 
dex civitatis gubernationem : nec idem 
in specie est gubernatio navis et civita- 
tis: et tamen similitudo habitudinum in 
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utroque una est. Cum igitur talis simili- 
tudo in omnibus una sit, quod unum sit 
primum bonum ad cujus proportionem 
et similitudinem alia bona dicuntur, vi- 
detur esse unum primum bonum quod 
essentialiter bonum est, et causaliter in 
omnibus facit bonum, et proportionali- 
ter forma bonitatis ejus salvatur in om- 
nibus. 


Secunda ratio est per illud arithmeti- Secunds 


ce, scilicet, omnis multiplicitas ad unum 
revertitur quod est primum principium 
totius multiplicationis. Cum videamus 
ergo magnam esse multiplicitatem bono- 
rum, et propter nimiam multiplicitatem 
quasi ad infinitatem tendere, quod apud 
omnem intellectum et apud omnem ar- 
tem fugiendum est, oportet hanc infinita- 
tem restringi. Nihil autem restringi pot- 
est, nisi quod ab uno procedit, et ad 
unum est ordinatum : quod enim a plu- 
ribus est, non restringitur, sed dilatatur. 
Igitur oportet esse primum bonum a quo 
est ipsa similitudo essentialis boni, et 
nomen boni in omnia diffundatur. 


tio. 


Tertia ratio est, quia omnis resolutio Tertia ra 


stat in uno, sive sit resolutio posterioris 
in prius, sive compositi in simplex, sive 
causati in causam. Cum igitur multa bo- 
na sint que constat non esse priora, nec 
simplicia, sed composita, nec causas esse 
sed causata, oportet illa in unum resolvi 
secundum omne genus resolutionis. Sta- 
bit igitur resolutio in uno primo quod 
vere primum omnium bonorum est. 
Quarta autem ratio est, quod omne 
quod est in unoquoque ordine, vel est 
primum, vel a primo. In ordine ergo 
eorum que bona sunt, unumquodque est 
primum, vel a primo : cum unumquod- 
que non possit esse primum, oportet 
quod sit a primo. Oportet igitur ponere 
unum quoddam primum, quod omnium 
causa sit aliorum. Et hoc quidem Plato 
concessit istis et multis aliis rationibus. 


Contra hoc quidam objecerunt Peripa- 
teticorum sophistice objicientes. Dicunt 
enim quod primum quod est causa con- 
sequentium, est in consequentibus ens de 
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ratione eorum. Nihil autem unum est 
quod sit de ratione bonorum omnium, 
que diversa sunt numero, specie, et ge- 
nere. In diversis enim generibus nullo 
modo est ratio una. Si ergo sic est, non 
videtur esse aliquid primum bonum, 
quod sit causa et ratio omnium aliorum. 
Ad hoc autem Stoicorum est responsio, 
quod primum dicitur duobus modis, sci- 
licet secundum rationem principii, et se- 
cundum rationem generis. Primum qui- 
dem secundum rationem generis de ra- 
tione est omnium consequentium, et est 
causa eorum, quia essentialiter princi- 
piantur de ipso. Primum autem quod 
est in ratione principii, non est necesse 
quod sit aliquid de essentia vel substan- 
tia ipsius, sicut patet quod punctum est 
principium linee, nec tamen aliquid est 
linez, nec aliquid de substantia ipsius, 
secundum quod substantia est subje- 
ctum: sed est principium in quo est line 
inchoatio : sed hec inchoatio nec est de- 
terminata ad esse linexw, nec ad subje- 
ctum. Ita etiam in omni alia natura est 
principium, quod est de esse illius gene- 
ris, et hoc vocatur genus : et est princi- 
pium quod est simpliciter forme inchoa- 
tio, nec ad esse, nec ad subjectum deter_ 
minata, et hoc vocatur principium non 
genus. Hoc igitur modo unum princi- 
pium dicunt esse bonorum, quod tamen 
nec in genus, nec in speciem incidit cum 
aliquo bonorum : et sub hoc contineri 
bona dicunt communitate principii, non 
generis. 
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CAPUT IV. 


Utrum aliquid sit summum bonum ? 


Hoc autem quidam dicunt esse sum- 
mum bonum. Ante enim bonum hoc ni- 
hil est. Omne enim ante quod nihil est 
primum et summum et causa boni est in 
omnibus bonis : dicitur igitur illud sum- 
mum esse. 


? Prima ratie. 


Adhuc,Summum quod per superabun- o..unaa ra- 


dantiam dicitur, uni soli convenit : non 
autem videtur convenire nisi illi cul im- 
possibile est aliquid addi in bonis : nul- 
lum autem bonum est quod sine addi- 
tione penilus intelligatur, nisi id quod 
primum est : et ideo hoc summum est. 


tio. 


Adhuc, Cum dicitur bonum, melius, et pertis ratio. 


optimum esse, comparatio fit respectu 
alicujus : et non potest dici quod fiat 
comparatio nisi ad veram nominis impo- 
sitionem accedendo. Vera autem nomi- 
nis impositio boni est illius nature, que 
pura bonitas est. Videtur igitur illud 
simpliciter bonum, quod primum est et 
causa boni, summum esse. 

Quod enim quidam dicunt primum 
bonum esse quod colligit omnia bona, 
non videtur posse stare: quod enim col- 
ligit, est compositum : quod autem com- 
positum est, ex principiis componentibus 
pendet, et malitiam habet privationis, 
potentia in resolutione compositi : et 
quod malitiam habet, summum non est: 
quod ergo colligit bona, summum non 
est. Adhuc, quidquid colligendo bona 
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dicitur bonum esse, multas bonitates ha- 
bet extra se. Cum enim dicantur omnia 
bona et sint, sicut unum non potest toll 
ex omnibus, ita necesse est quod multa 
remaneant bona non collecta : quod au- 
tem aliquid habet extra se, non potest 
collectione omnium bonum summum 
esse : collectivum igitur summum bo- 
num esse non potest. 

Si forte aliquis velit dicere, quod sum- 
mum bonum Deus est, cui nihil deest in 
bonitate, et omnium bonorum fons est. 
Videtur nihil esse ad propositum : hoc 
enim bonum per naturam particulare 
non est : querimus autem hic particula- 
re bonum. Preterea, cum dicitur bonum 
unum, medium, summum, necesse est 
quod hec comparatio sit comparatio 
in aliqua una natura diversimode parti- 
cipata. Nulla autem una natura est que 
sita Deo, et ab aliis bonis participetur : 
quia ex hoc sequeretur de necessitate, 
quod aliquid secundum naturam esset 
bonum quod est Deus, et quod bonum 
divinum esset compositum : que omnia 
sunt impossibilia. Summum igitur bo- 
num Deus esse non potest. 

Ad hee autem et similia per distin- 


tur Seige ctionem solvendum est, quod scilicet 


summum bonum tripliciter dicitur, sum- 
mum scilicet in ordine, et summum in 
comparatione, et summum in quantitate. 
Summum in ordine oportet quod sit ali- 
quid coordinatorum in forma boni, sicut 
est coordinatio omnium generum a pri- 
mo ad ultimum, et ab ultimo ad primum. 
Et sic cum resolutio bonorum stet in eo 
quod est pura bonitas, primum per se 
-bonum est, et nihil nisi ipsa bonitas pura 
est summum bonum et optimum, sicut 
Aristoteles dicit in secundo Jetaphysico- 
rum, quod cause omnes resolvuntur ad 
causa primas, que per se et substantiali- 
ter cause sunt, sicut omnia calida ad 
primum quod est causa caloris per se: 
et hoc dicit esse summe calidum, quia 
hoc est ipse calor simplex et purus nihil 
habens nisi quod calor est. Sewmmum au- 
tem i comparatione est, quod maxime 
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accedit ad puram bonitatem : et hoc non 
simpliciter, sed in comparatione accipi- 
tur: et ideo non simpliciter summum 
est, sed ad aliquid summum, ad aliquid 
non summum. Swmmum autem in quan- 
litate tripliciter dici potest, scilicet in 
quantitate discretionis secundum nume- 
rum bonorum, et in quantitate virtutum 
secundum bonorum differentias. Diffe- 
rentia enim boni possunt accipi per ad- 
ditionem : et sic sumitur quod bonum 
est cui omnes differentia boni addite 
sunt. Dicitur etiam summum bonum, 
cui per attributionem et non per addi- 
tionem omnes differentia boni primo et 
per se conveniunt. Sic ergo tripliciter 
dicto summo bono, dicimus nihil esse 
summum quod discrete et singulariter 
omnes omnium colligat bonitates : ali- 
quid tainen est summum bonum quod 
per additionem actus ad potentiam, om- 
nes omnium bonorum colligit differen- 
tias. Cum enim prime differentie sint 
eorum que natura bona sunt, ens, 
unum, sensatum, rationale, intellectuale: 
constat quod primum semper est in se- 
cundo, et secundum in tertio, et sic 
deinceps, sicut trigonum in tetragono : 
et id quod ultimam boni differentiam at- 
tingit, summum et optimum est: quia 
in illa sunt omnes ali differentie bono- 
rum : et secunda semper se habet ex ad- 
ditione ad priorem, hoc modo quo actus 
additur potenti : quia potentia per 
actum ad esse determinatur : et sic ulti- 
mum bonum in ordine illo summum est. 
Sic simpliciter simplex non est, nec pri- 
mum, nec per se est, et essentialiter bo- 
num est. Per attributionem autem dici- 
tur summum bonum, cul omnes omnium 
bonorum bonitates, sicut cause efficien- 
ti et formali et finali attribuuntur excel- 
lenter et eminenter : et sic summum_ bo- 
num est Deus. Quia licet Deus simplici- 
ter sit, tamen omnes omnium bonitates 
primas formas exemplares in ipso ha- 
bent, quas quantum imitantur, bona 
sunt: et quanto plus decidunt ab ipsis, 
tanto plus malitiz permiscentur. 
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Summum igitur bonum quadrupliciter 
dicitur, summum scilicet simplex abs- 
que comparatione cui omnia bona attri- 
buuntur, et omnes omnium bonorum 
differentias habet per attributionem, et 
non per collectionem vel compositionem, 
sed simpliciter et excellenter et eminen- 
ter. Sempliciter autem dicimus quod si- 
ne determinatione actus ad potentiam 
est : in eo enim nihil est in potentia 
quod sit determinabile per actum. Ez- 
cellenter autem dicimus : quia bonitates 
sue non sunt determinate ad unum, sic- 
ut bonitates causatorum, sed excellentes 
in omnibus et ad omnia: cause enim 
sunt et non causate. Causa autem, ut di- 
cit Dionysius, excellenter habet id quod 
est causati. Lminenter autem dic osecun- 
dum nominis rationem : non enim in ea- 
dem nominis ratione bonum est in Deo, 
et bonum est in causatis. Bonum enim 
in causatis obumbratum est, et privatio- 
nibus multis impeditum est, et determi- 
natione ad unum contractum est. Kt ideo 
si diffinitur secundum quod est in cau- 
satis, cum nomen ipsum in se concipiat 
umbrosum et impeditum et contractum, 
per illam diffinitionem non potest attri- 
bui bonum summo bono, quod est Deus. 
Et si ratio ejus ponatur secundum quam 
Deo attribuitur, erit non umbrosi nec 
impediti nec contracti, sed boni quod 
eminet super hoc, et ante ista habet ra- 
tionem boni : et talem eminentiam attri- 
buitur summo bono quod est Deus. Hoc 
igitur est simplex, et secundum naturam 
summum bonum : sed hoc bonum ad 
presentem non pertinet speculatio- 
nem. 

Secundo dicitur summum bonum in 
comparatione bonorum ad invicem, sci- 
licet quod omnes differentias nobiles bo- 
ni attingit, sicut diximus prius de intel- 
lectuali. Hoc enim in se habet et ratio- 
nale et sensibile et unum et ens : et ideo 
in tali ordine imperfectum est primum 
et unum bonum perfectum ad aliud, hoc 
est, ex quibusdam differentiis bonorum 
est medium bonum : attingens autem 


ultimas differentias dictas bonitatis, sum- 
mum bonum dicitur. 

In comparatione autem summum bo- 
num dicitur respectu ejus quod primam 
dicit formalis boni positionem, et respe- 
ctu ejus quod gradum bonitatis ponit 
super illud, et summum dicitur quod 
maxime ad veram accedit nominis im- 
positionem. Sed hoc non dicitur sum- 
mum bonum simpliciter, sed bonum in 
comparatione quadam. 

Quarto modo dicitur summum bonum 
in quo stat resolutio bonorum. Utrum 
autem illud in quo sicut in primo stat 
resolutio bonorum, sit aliqua forma 
idealis preexistens et prehabens omnia 
bona,sicut forma calcei lignea praehabet 
virtute omnes calceos formatos ad ip- 
sam, qué sit forma prima secundum ra- 
tionem adepta, que tamen secundum ens 
non sit extra bona, sed potius in ipsis 
sit forma et ratio bonitatis in eis, ad 
presentem tractatum non pertinet. De 
hoc enim est inter Peripateticos et Stoi- 
cos contentio. Gum autem fit compara- 
tio bonorum, sicut predictum est, opor- 
tet quod illa comparatio fiat in aliqua 
natura una que sit in comparatis. Illa 
tamen natura non oportet quod sit gene- 
ris, vel speciei, sed potius ejus quod se- 
cundum proportionem convenit omnibus. 
In talibus autem natura in qua compara- 
tio fit, primo et per se essentialiter est in 
uno, et in aliis est per quemdam respe- 
ctum ad illud. Et ideo pura bonitas est 
in summo bono quod est Deus vel idea 
boni, sicut dicit Plato. Alia autem bona 
sunt, quia quedam imitationes et reso- 
nantiz sunt illius. 
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poris. 
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CAPUT V. 


De natura mali, et quod nihil sit per se 
malum, vel summum malum, vel ma- 
lum essentialiter. 


Cum autem malum in omnibus non 
determinetur per formam, sed per priva- 
tionem forme, vel privationem habitudi- 
nis ad formam, non potest aliquid esse 
essentialiter malum‘*: quia privatio non 
dicit essentiam qua aliquid malum sit, 
sed potius deficientiam ab essentialibus 
perficientibus ad esse et bene esse. Et si 
non est aliquid essentialiter malum, non 
potest aliquid esse primum malum. Pri- 
mum igitur malum essentialiter malum 
non est. 

Adhue ulterius, non potest esse ali- 
quid quod sit causa omnis mali. Ilud 
enim quod esset causa omnis mali, opor- 
teret quod esset forma quedam, que in 
omnibus existens formaliter causaret 
malum. Hoc autem probat Dionysius in- 
ducendo ?: Omne enim malum, aut est 
malum corporis, aut malum anime, vel 
malum Angeli. Et malum quidem cor- 
poris, est contra naturam esse. Malum 
autem anime, contra potentiam esse. 
Malum Angeli, contra deiformem intel- 
lectum esse. Contra naturam autem esse 
in corpore non contingit in aliqua forma 


‘Cf. In I, dist. 34, art. 4. 
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que posita sit in corpore, sed potius ab 
effectu privante formam vel habitudinem 
principiorum forme, que determinat 
corpus ad perfectum, sicut est videre in 
paralysi vel alio morbo. Perfectio enim 
motiva in principio motus quod est po- 
sterior pars cerebri, et in organis motus 
que sunt nervi motivi, et in membris 
que moventur, est forma sanitatis con- 
sistentie corporis. Paralysis autem non 
est forma, sed dissolutio et defectus ha- 
bitudinis et perfectionis : et ideo contin- 
git inordinatus motus: quia quando ap- 
petitiva movere vult, dissociata princi- 
pia motum ad intentionem suam conse- 
qui non possunt: et sic accidit motus 
inordinatus, natura movente, et morbo 
retrahente : et sic est in omnibus cor- 
poribus tam animatis quam inanimatis. 
Similiter malum anime scitur ex bono 
anime. Bonum enim anime est in regi- 
mine rationis esse secundum ordinem 
omnis virtutis. Malum autem non est ali- 
quid positivum, sed defectus ordinis, id 
est, estin his que ordinari habent a ra- 
tione : et tunc etiam malum anime pri- 
vatio est. Similiter est in malo Angeli, 
quod est contra deiformem intellectum 
esse. Intellectus enim deiformis est, qui 
ex primis luminibus sine umbra et inqui- 
sitione principia accipit veri et boni, et 
sine inquisitione et studio. Malum autem 
Angeli est furor irrationalis, demens 
concupiscentia, phantasia proterva, ut 
dicit Dionysius. Furor autem irrationalis 
fit ex indignatione boni: et hee indi- 
gnatio non est nisi ex principiis boni et 
veri per voluntatem aversis. Similiter 
demens concupiscentia est eorum que 
inseparabiliter conjuncta sunt malo : que 
quia mala sunt, de mente nihil habent : 
et si concupiscentia manet, de mentis 
forma nihil habet : contrarium est enim 
in mente : et quia sic mentis forma pri- 
vatur, demens vocatur : et hoc est ma- 
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lum concupiscentie : non enim dicitur 
mala concupiscentia, quia concupiscen- 
tia, sed quia demens est. Sic etiam est de 
-phantasia proterva: hee enim non est 
mala, quia phantasia est, sed quia pro- 
terva est. Proterva autem, quia a veri- 
tate principiorum ex quibus veritas pro- 
batur, non ex ignorantia, sed ex affectu 
falsitatis avertitur, et ideo veritati con- 
tradicit. Cum igitur in omnibus malum 
privatio sit, constat quod nihil est essen- 
tialiter primum in causa mali. 

Malum,  Ideo Pythagoras tria dixit de malo, 
scilicet quod locus mali bonum est,et quod 
malum infinitum est, et quod malum 

ivatiosal- OMnifariam est. Per hoc enim quod pri- 

osito ha. vatio est, et nulla privatio salvatur nisi 
ein opposito habitu, oppositum autem 
bonum est, dixit quod malum non loca- 
tur in subjecto nisi in bono. Caecitas au- 
tem privatio est, que nullo modo est in 
eis que nihil habent visus sive visionis, 
sed in his que aliquid visionis habent. 
Omnia enim sunt visive virtutis, que a 
prima potentia videndi usque ad ultimum 
actum exiguntur ad visivam virtutem, 
sicut, verbi gratia, figura faciei, forami- 
na sive concayitaes que sunt loca or- 
ganorum visus, palpebrew, supercilia, 
figura oculorum, tunic, humores, et dis- 
positio tunicarum et humorum in humi- 
ditate, nervi visivi,spiritus visus, et cetera 
que ad perfectionem visus concurrunt. 
In quibus autem nihil horum est, cecitas 
esse non potest: et ideo lapis non est 
ceecus, nec lignum. Similiter malum non 
est in quo nihil boni est, vel per formam 
boni, vel per ordinem principiorum ad 
illam. Et hee est causa dicti Pythagore, 
quod bonum sit locus mali. 

lum inf- Infinitum autem dicit esse malum : 

“a quia cum malum et pejus non dicantur 
per positionem nec per accessum ad ali- 
quid quod sit per se malum, sed _ per re- 
cessum a bono, recessus ille cum non 
habeat terminum, per accessum ad _ali- 
quid nunquam stat, ita quod non possit 
plus procedere. Quod autem nunquam 
stat, semper plus et plus a bono distans, 


fine caret recessus sui, et sic per priva- 
tionem finis infinitum est, non quod ali- 
quid actu infinite sit malum, sed quia 
nihil ita recedit a bono, quod non ulte- 
rius recedere possit. 

Omnifariam autem dicit esse malum : 
quia ex una unius corruptione principil 
ordinati ad bonum, malum efficitur : 
corruptio autem omnium omnino non 
potest esse. Non enim est principium ad 
malum nec habitudo aliqua, que non 
multis modis omnimode et infinite cor- 
rumpi possit. Bonum autem non sic: hoc 
enim non nisiuno modo efficitur, scili- 
cet ex consonantia principiorum et habi- 
tudinum et ipsius boni forma ad bonum. 

Ex hoc ulterius duo habentur, scilicet 
quod malum nullius rei est principium, 
quia ex privatione nihil entium constitui- 
tur. Et quod nihil est summum malum : 
nihilenim est adeo malum, quod non 
possit fieri pejus. 


CAPUT VI. 


Qualiter bonum pertineat ad naturam ? 


Oportet autem determinare si bonum 
ad naturam pertinet, sicut videtur dicere 
Boetius in libro de /ebdomadibus. Di- 
cunt enim objicientes, quod non est ea- 
dem diffinitio rei et bone rei, ut dicit 
Aristoteles, sicut non est eadem diffinitio 
latronis et boni latronis. Cum igitur dif- 
finitio omnia colligat que nature sunt, 
et bonum non colligat, videtur bonum 
non esse de rei natura. 


Malum est 
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Ad idem inducunt dicentes, quod aliud 
est esse, et aliud est bene esse: bonum 
autem determinatur secundum bene esse: 
et sic videtur bomum non esse de essen- 
tialibus. 

Adhuc addunt, quod bonum ex addi- 
tione se habet ad verum et ad unum et 
ens. Entitas igitur et unitas et veritas rei, 
ante bonum sunt : et cum omnis rei na- 
tura consistat entitate, et unitate ipsius, 
videtur bonum nihil de natura rei esse. 

Cum tamen Boetius dicat quod bonum 
pertinet ad naturam, justum autem ad 
actum. Et si hoc est verum quod jam 
probatum est, tunc non est verum quod 
omne in quantum est, bonum est. Item 
non est verum quod hoc bonum sit quod 
a bono est. Quorum tamen utrumque et 
dicit et probat Boetius. 

Ad hee et similia dicendum videtur 
esse, quod omne quod a bono est, secun- 
dum quod a bono est, bonum est: et 
omne quod est in quantum est, bonum 
est : et quod bonum ad naturam entis 
pertinet. Hoc autem est sic probandum. 
In prehabitis enim dictum est, quod bo- 
num est uno modo, hoc est, omnibus 
principils et habitudinibus principiorum 
convenientibus ad rei perfectionem in 
esse et posse et agere : tunc enim natura 
perfecta est uniuscujusque, quando non 
impedita operatione secundum optimum 
posse potest agere : et in tali entitate est 
primum boni subjectum in quo est boni 
inchoatio, et unitas rei est in re sicut ad 
bonum ad suum determinatio. Veritas 
etiam est in ipso sicut ad veram natu- 
ram et speciem informatio. Bonitas au- 
tem est in ipso sicut ad perfectum agere 
suum perfectio : et sic in entitate que 
primus rei conceptus est, boni est incho- 
atio : et sic ens dupliciter bonum, et non 
potest esse nisi bonum in quantum est 
ens. In unitate autem principiorum boni 
ad unum est determinatio : et sic omne 
quod unum est, bonum est im eo quod 
unum est. In veritate autem boni ad na- 
turam est specificatio, quod vicinissimum 
est bono perfecto i: et sic iterum omne 
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quod verum est, bonum est in eo quod 
verum est. Bonitatis autem forma speci- 
ficatum et determinatum et inchoatum 
ultimo perficit, ut in omni posse suo va- 
leat operari secundum seipsum, hoc est, 
secundum ipsius naturam non impedita 
operatione. Ratio igitur bonitatis que 
est in ente uno et vero, ratio ordinis est 
ad bonum secundum quod ordo ad 
bonum est in inchoatione et determi- 
natione et specificatione. Ratio autem 
bonitatis in bono est ratio perfectivi ad 
actum qui est secundum nature opti- 
mum. Ex his patet quod bonum ex prin- 
cipiis nature est secundum nature opti- 
mum. Bonum igitur pertinet ad naturam, 
et inseparabile est ab ipsa. Justum au- 
tem ad actum pertinet operationis cujus- 
dam, qui licet secundum naturam sit, 
non est tamen complete nature actus in 
eo quod completa natura est. Ex hoc ul- 
terius patet quod bonum est, quia a bo- 
no est sicut ens causatum ab habente 
causante. Inchoatio enim boni in omni 
ente ab aliquo est. Nihil enim est in cau- 
sato quod non secundum prius fuerit in 
causa : et sic id quod est causa exempla- 
riler, est et eminenter omnia illa que 
sunt in causato. In bono tamen plus est, 
quia primum bonum causando, per ipsam 
rationem causalitatis bonum est : bo- 
num enim diffusivam est suipsius 

et cum causato primo diffusio sui sit 
in omne causatum in quantum parti- 
cipare potest : constat ergo quod primo 
causando bonum est. Propter quod di- 
cunt Maximus et Aspasius, quod bonum 
derivatur a boo, as, quod est voco, as, 
quia bonum diffundendo se semper vocat 
ad se. Vocat enim ea que non sunt tam- 
quam ea qué sunt. Et hoc est causa dicti 
quod dicitur : Quia Deus bonus est, su- 
mus : etin quantum sumus, boni sumus. 
Bonitas enim causati redundantia est 
boni quod est in causa, et diffusio boni 
in causato. Ab ipsa autem causatione 
est, vel causatio a bono. Propter quod 
dicit Boetius, quod si paulisper per in- 
tellectum supponamus esse primum et 
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non bonum esse, erunt causata entia, 
sed non bona, nec etiam ad bonum ordi- 
nata : quia ordinatio ad bonum in omni- 
bus principiis et habitudinibus ordinatio- 
nis illius est boni aliquid. 


ponsio 


eo Quod ergo objicitur, quod alia est dif- 


‘finitio latronis et boni latronis, et rei et 

d1. bone rei, intelligitur de bono quod est 
secundum complementum ultimum, et 
de re significata per nomen. Si enim res 
non significatur per nomen, non diffini- 
tur nisi per ea que significantur in no- 
mine. Ultimum autem posse et agere,per 
nomen non significatur : sed quod est de 
veritate rei signilicatur in nomine: et ideo 
diffiniens ponens in diffinitione quod 
non significatur in nomine, peccat. Si 
autem deberet diffiniri secundum quod est 
in ullimo et optimo sui in posse et agere, 
certe oporteret quod diffiniretur per 

fnitio ultimum et optimum. Unde Socrates diffi- 

ee niens hominem in libro qui dicitur Men- 
nonis, dicit quod « homo est principalis 
intellectus perfectus, studio humanitatis 
operam dans, amicis benefaciens, et ini- 
micis male. » 

d 2. Similiter quod dicunt, quod bonum sit 

de bene esse, Dicimus, quod bene esse 
dupliciter dicitur, scilicet in naturalibus 
secundum ultimum statum esse: et sic 
bene esse de natura est. Kt bene esse 
secundum adjuncta sive exteriora bona 
sive accidentalia : et sic bene esse non 
pertinet ad naturam sicut constituens, 
sed pertinet ad naturam sicut adminicu- 
lans et adjuvans. Quando autem dicitur 
quod ea que sunt in quantum sunt, bona 
sunt, intelligitur de bono quod est de 
bene esse secundum naturam. 

1 3. Iterum quod ulterius dicunt, quod en- 
titas et unitas ante bonum sint, verum 
est quod sunt ante bonum quod est boni 
perfectio : sed non sunt ante bonum 
quod sit boni inchoatio, nec ante bonum 
quod sit inchoati determinatio, nec ante 
bonum quod sit determinati specificatio. 
Et sic patet quod principia bonitatis sunt 
in principtis entitatis, unitatis, et veritatis 

“ gecundum esse et substantiam et natu- 


ram : licet secundum rationem nominis 
ex additione se habeat bonum ad verum, 
et unum ad ens. Ratio autem illa est or- 
do inchoati et determinati et specificati 
ad perfectum. 


CAPUT VII. 


Quid sit uniuscujyusque bonum ? 


Quia igitur nostre intentionis est bo- 
num hominis eo quod homo est, querere 
oportet nos et videre quid sit uniuscujus- 
querei bonum. Alia est enim perfectio 
hominis in eo quod homo est, et alia per- 
fectio asini: et cum uniuscujusque rei 
perfectio sit bonum et optimum, que 
est adjectio ultima cause, bonum unius- 
cujusque rei est quando in esse et posse 
potest agere quecumque sunt secundum 
naturam. Sicut enim videmus in animali- 
bus omnibus, quod primo procedunt ex 
potentia in actum, sicut quod ex semine 
generatur homo : qui tamen homo nec in 
quantitate organorum, neque in viribus 
que in organis sunt, perfectus est. Pau- 
latim autem quantitatem accipientibus 
membris, et siccato humido, et constan- 
te spiritu qui discurrit in membris, effi- 
citur perfectum in corpore ad operatio- 
nem corporis, sicut dicit Aristoteles quod 
de puero fit vir. Ita est in viribus anime 
tam apprehensivis quam molivis, que 
sunt partes anime naturales, quod in ipsa 
causatione hominis sparsa sunt in eis se- 
mina boni, in quibus est boni humani in- 
choatio, que paulatim experimento et tem- 
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pore et assuetudine coadunantur ad perfe- 
ctum : et tunc agere possunt secundum 
naturam optimam. Nulla enim potentia 
ex se perfecta est : sed oportet quod habi- 
tu vel naturali vel acquisito perficiatur ad 
agendum. Hoc autem intelligo de poten- 
tiis materialibus possibilibus que de im- 
perfecto procedunt ad perfectionem, et 
non de potentiis activorum que semper 
perfecte sunt. Bonum igitur hominis est 
secundum naturam hominis posse _perfe- 
cta et optima perficere. Sed sicut Aristo- 
teles in ll de Anima quando diffinit ani- 
mam, quod anima est endelechia corpo- 
ris organici physici potentia vitam ha- 
bentis : et quod est in toto, oportet etiam 
in partibus accipere : quia sicut anima 
per se est perfectio corporis, sicut visus 
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oculi, et gressiva virtus perfectio pedis: 
propter quod dicit quod si oculus esset 
animal, visus esset anima ejus: ita etiam 
in bono hominis est accipere bonum ho- 
minis secundum quod homo, et bonum 
hominis per partes ejus determinatum : 
et sic aliud est bonum concupiscibilis, 
et aliud rationalis, et aliud mentis, et 
aliud intelligentia. Querentes igitur bo- 
num hominis in eo quod homoest, opor- 
tet nos determinare cujus bonum secun- 
dum quod hominis est, et secundum 
quod omnium partium ejus: et sic perfe- 
cte determinatur de bono hominis, sicut 
patebit in sequentibus de felicitate et vir- 
tutibus : felicitas enim est bonum homi- 
nis, et virtus est bonum partis. 
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TRACTATUS 


THI 


DE EO DE QUO EST INTENTIO IN MORALIBUS. 


CAPUT J. 


Quid sit bonum secundum triplicem ho- 
minis considerationem ? 


De humano igitur bono intendentes, 
determinare oportet omne hominis bo- 
num secundum quod homo est. Triplici- 
ter autem consideratio hominis est se- 
cundum quod homo est, scilicet in se, in 
principiis propria natura consistens 
(principia autem dico secundum quod 
homo dominus est propriarum actionum 


1 AnisToreLes, In I Metaphys. in prologo. 


et operationum), et in comparatione ad 
alterum. In comparatione autem ad alte- 
rum secundum Aristotelem duobus mo- 
dis comparatur. Ad alterum enim compa- 
ratur, aut secundum virtutem coactivam, 
aut liberalem. Secundum virtutem coa- 
ctivam comparatur ad ea que domus sunt: 
et secundum hoe, dicit Aristoteles quod 
homo est animal conjugale naturaliter. 
Et secundum virtutem coactivam compa- 
rantur ad eum et uxoret filii et famuli, 
quibus omnibus coactiva precepta impo- 
nit ad finem domus. Secundum liberalem 
autem virtutem comparatur ad eos ad 
quos coactionem non habet, quia par in 
parem non habet potestatem : sed com- 
paratur ad ipsum in ordine qualitatis ad 
bene vivere : et sic naturaliter est homo 
civile. Dicit enim Aristoteles in primo 
Metaphysicorum', quod multipliciter hu- 
mana natura ancilla est : et ideo oportet 
quod juvantia extrinsecus habeat ad per- 
fectionem. Extrinsecus juvantia non or- 
dinantur ad hominem, nisi secundum 
has duas virtutes, scilicet coactivam, et 
liberaliter juvativam. Oportet igitur hu- 


Homo quo- 
modo com- 
paratur ad 
ad alterum? 


30  D. ALB. MAG. ORD. PRAD. | 


manum bonum querere his tribus modis : 
et in hoc implebitur intentio nostre con- 
siderationis. 

Quod autem ista divisio ex propriis 
sit, ex hoc probatur quod differentia et 
species divisorum vel condividentium 
omnes in moribus sint. Civis enim ad 
civem ordinem non habet coactivum, 
sed potius liberalem ex propria libertate 
anime procedentem et electione, secun- 
dum quod videmus in omnibus ordini- 


Guibos artit hus communitatum et regnorum. Hac au- 
bus et vir- A abs . . coe 
tutibue per- tem libertate civis ad civem disponitur 
iciatur © A r; . . 
num civita- quatuor modis: et ideo quatuor virtuti- 


bus sive potentialibus scientiis scientia 
civilis perficitur, scilicet legis positiva, 
_ judicativa, exercitativa, et communica- 
tiva. Si enim civis ad civem liberaliter 
disponatur, oportet quod dispositio heec 
formam habeat regule regentis ipsam 
dispositionem: et hec datur per legem 
positivam : quia, sicut dicit Tullius, « lex 
est regula equi et iniqui.» Aiquum autem 
est dispositio civis ad civem, et iniquum 
corruptio. In regula igitur considerata 
ista dispositio legis positiva est. Si au- 
tem dispositio non consideratur in re- 
gula, sed ad actum regulandi, non potest 
considerari nisi duobus modis, in quibus 
regulatet regit, scilicet in casibus emer- 
gentibus, vel in officio civitatibus perfecte 
attributo. Et si regit in casibus, virtus ju- 
dicativa est, que secundum leges_ et 
pacta et secundum naturam equi omne 
determinat inter cives emergens. Si au- 
tem in officio dirigit : aut dirigit in offi- 
cio communicationis quod mechanicum 
vocatur, aut in officio exercitationis quod 
vocatur liberale. Officium enim est, ut 
dicit Tullius, congruus actus persone se- 
cundum statuta patria: et hoc potest 
esse in communicativis, vel lberalibus. 
Sine communicatione enim mechanico- 
rum civile bonum non perficitur. Com- 
municativa autem sunt, sine quorum 
communicatione cives beatam vitam du- 
cere non possunt propter privationem 
instrumentorum beate vite subservien- 
tium, sicut est pistoria, lanificium, fa- 


brilis tam ferraria quam lignaria, et ca#- 
tere hujusmodi virtutes. Ordinans igitur 
has ad felicem omnium communionem, 
communicativa vocatur. In liberalibus 
autem civis ad civem ordinatur in ope- 
rationibus quas per se volumus sine 
omni alio adjuncto : et hoc vel ordi- 
natur ad civium liberales delectationes, 
vel habilitates. Delectationes autem qui- 
dem sicut cantoria, viellatoria, tripudia, 
saltatoria, trageedia, et comeedia, et hu- 
jusmedi, quas oportet politicum  suffi- 
cienter preordinare, ut omnis Civis ju- 
cundus apudcivem in delectabilibus libe- 
ralibus inveniatur. Dissimilitudo enim, 
ut dicit Boetius, generat odium : et non 
est homo qui sine delectatione vivere 
possit. Si autem ad habilitatem : aut hoc 
est ad habilitatem persone, aut ad habi- 
litatem communitatis. Si est ad habilita- 
tem persone : tune omnis talis qui habi- 
litatem facit persone in civitate, ad civi- 
lem pertinet : et hoc modo licet medici- 
na non sit de civili, tamen medicamentis 
provisiva de civili est, ut scilicet malum 
civibus auferatur a corpore. Hoc modo 
cursoria, luctatoria, levativa ponderum, 
saltatoria, et hujusmodi alie sunt de ci- 
vili. Ista enim id corporalibus civium et 
personis habilitatem habent, civilitati de- 
servientem, Cursoria enim dissolvit spi- 
ritum et accendit calorem in laxatione 
membrorum et evacuatione corporum ut 
habilis efficiatur civis et agilis in omne 
bonum civium. Saltatoria autem virtutes 
motivas preparans, civem facit velocem. 
Levativa autem ponderum, propriarum 
virium facit experientiam, ut sciatur in 
quo et quanto civitas a cive possit adju- 
vari : et sicest in omnibus aliis. Et hoc 
modo Commentator dicit, quod medicina 
est pars civilis : hoc modo civilis extra 
civitatem excludit omnes nocivas artes. 
Nocivas autem dicimus, que vel cives 
depravant vel dissolvunt, sicut est conci- 
tiva, lenocinium, usuratoria, et hujus- 
modi. Ad habilitatem autem patrie vel 
communitatis faciunt dupliciter, scilicet 
ad habilitatem gubernationis vel defen- 
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sionis. Gubernationis sicut est scholastica 
sapientiw dans operam, et alie hujus- 
modi. Ad defensionem autem patria est 
sicut militaris, torneamentativa, sagitta- 
ria, pugillatoria, et hujusmodi. In idem 
fertur armorum factrix, marescaltiva, et 


fraudativa, et ceeteree hujusmodi, que li- 
cet contemnantur a civili, tamen cum 
procurativa habent similitudinem. 

Dispensativa autem que hee omnia Dispensati- 
dispensat ad nutum patrisfamilias se- ~~” 
cundum uniuscujusque qui de familia est 


hujusmodi. Ex quibus perfectum bonum 
civitatis attingitur in consecutione felici- 
tatis civilis, et repulsione contrarii. 

_ Hconomica etiam perficitur quatuor 
virtutibus, sine quibus bonum domus 


dignitatem, et propriam operationem 
utilitati domus deservientem. Hoc enim 
bonum attingit homo secundum quod est 
animal conjugale domesticum, private 
ulilitati intendens ad perpetuam sui suc- 


cessoris conservationem. 
Tertiam autem que est hominis secun- De Monasti- 
y ’ ca. 
dum se quidem, vocant monasticam, eo 


quod unius inse custodia sit, que etiam Quibus ardi- 
. . . “7° us et vir- 

quatuor virtutibus perficitur, scilicet mo- tutibus_ per- 
Ge . . a fe ciatur bo- 
rali, intellectuali, heroica, et divina, de num perso- 


non attingitur, quarum prima est instru- 
us arti mentorum dispositiva. Secunda posses- 
ws per-siva. Tertia est chrysmatistica. Quarta 
) dispensativa. Nullus enim unus homo 
ad domus suflicit adificationem. Adhue, 


si quo edificantes virtuti coactive non , 
ne! 


subjiciantur, domus non edificantur. 
Coactive autem subjecti ministri vel servi 
sunt ad nutum patremfamilias respicien- 
tes. Scientia igitur utendi talibus mini- 
stris ad edificationem domus dispositiva 
vocatur. 

Adhuc autem domus nulla consistit ad 
perpetuam habitationem sine possessio- 
nibus. Dicit enim Philosophus,quod sic- 
ut semen generationis non sufficit sine 
ministro ad generationem hominis, sic 
industria hominis non sufficit ad faculta- 
tem domus sine possessionibus. Et sicut 
ministerium non simul sufficit, sed suc- 
cessive stillat sufficientiam : ita possessio 
non simul fundit sufficientiam, sed suc- 
cessivis et redivivis fructibus domui mi- 
nistrat necessaria per industriam patris- 
familias ad regimen domus convertenda. 
Propter hoc. possessiva dicitur scientia 
mensurandi facultates possessionum ad 
continuum regimen domus pertinentium, 
ut domus non deficiat, nec possessiones 
distrahi cogantur. 

Chrysmatistica autem est thesauritiva, 
ut semper scilicet ex thesauris jam repo- 
sitis facultas habeatur, ne ex defectiva 
repositorum post possessiones distrahi 
oporteat, et sic domus dissolvatur. Kt 
sub ista sunt lucrativa in mercimoniis, 
superfluorum repositiva : et has imitan- 
tes furativa, et preedativa, et usurativa, et 


quibus in precedentibus quantum suffi- 
cit ad introductionem satis dictum est : 
specialiter enim de istis intendimus. 


Omnes autem he scientize potentie De morali-. 
. ip 5 us non es 
vel virtutes vocantur a physicis : quia vera scien- 
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scientiz nullam habent necessitatem, et 
ideo veram rationem scientie# non ha- 
bent, sed fluctuant neutram partem con- 
tradictionis firmiter habentes, sicut po- 
tentia fluctuat inter esse et non esse. Et 
si aliqua earum dicitur virtus, non ideo 
dicitur virtus, quod in ultimo sit neces- 
sitatis : sed ideo dicitur, quia innata est, 
et plus ad esse quam ad non esse respi- 
cit, sed determinata non est ad unum, 
quin etiam formidet contradictorium. 
Secundum preedicta igitur bonum homi- 
nis est bonum cum quo adepto et non 
impedito, secundum proprium et con- 
naturalem habitum potens est ope- 
rari proprias et connaturales operationes, 
quarum ipse est dominus, sive conside- 
retur ut homo est in se, sive considere- 
tur prout est animal civile per naturam. 
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CAPUT II. 


Quod tale aliquod bonum sit hominis in 
quantum homo est. 


- 


Quod autem tale aliquod bonum sit, 
princeps Peripateticorum Aristoteles tali 
probavit ratione *. Ex prehabitis enim 
oportet supponere, quod omne quod est, 
bonum aliquod appetit : et id quod sicut 
finem appetit, summun bonum et opti- 
mum est. Homo autem per omnia que 
hominis sunt in quantum homo est, ali- 
quod bonum probatur appetere. Si ergo 
bonum uniuscujusque est quod unum- 
quodque appetit per naturam, oportet 
quod illud bonum hominis sit in quan- 
tum homo est, quod per omnia que 
hominis sunt et intendit et operatur. 
Omnia autem que hominis sunt prout 
ad operationes humanas refertur, sunt 
ars, doctrina, actus, et electio. Est igi- 
tur bonum hominis in quantum est homo, 
quod arte et doctrina, actu et electione 
et intendit et operatur. 

Quod enim ars omnis aliquod bonum 

 oporetur, Eustratius in commento probat 
tribus rationibus. Prima sumitur ex diffi- 
- nitione artis supposita, que est hoc quod 
dicit, quod nullus particeps rationis igno- 
rat, quin ars sit collectio ex adinventis 
comprehensionibus exercitatis et probatis 


! In prima propositione I Ethic. 
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ad aliquem finem bonum eorum que sunt 
in vita. Inventores enim artium homines 
sunt et utilitati proprize deservientes, ar- 
tes invenerunt. Cum igitur bonum in vita 
in diffinitione artis ponatur, constat artem 
et intendere et operari bonum. 

Secunda ratio est : Artes sunt sapientiz 
rationes, naturam imitantes, materiis ex- 
terioribus utentes, et his species et for- 
mas artificiales imponentes. Species au- 
tem talis exteriori materia non impri- 
mitur, nisi propter aliquod bonum in 
vita quod intendit artifex per artificiatum. 
Ars agitur per artificiatum aliquod bo- 
num intendit et operatur. Dicitur autem 
ars saptentie ratio hoc modo quo Ari- 
stoteles in sexto Hthicorum dicit *, quod 
peritissimos circa unamquamque artem 
sapientes vocamus. Sapientis enim et 
periti idem est offictum quod dicit Ari- 
stoteles,scilicet quod sapientis vel erudi- 
ti viri est de unoquoque prout res se ha- 
bet reddere rationem : et ita ars que ra- 
tiones operum considerat, habet sapien- 
tia rationem : propter quod artes me- 
chanice a Philosopho non sunt refutan- 
de. Sic enim Victorinus architectoni- 
cam tradit philosophice, Palladius agri- 
culturam, Vegetius militarem, Rasis chi- 
rurgiam, et alii quidem Philosophi alias 
tradiderunt artes. Quod autem dicitur, 
naturam imitantes, ideo dicitur, quod 
usu perficiunt ad motum et operationem. 
Forma autem que acquiritur ex usu ad 
modum naturalis forme movet ad actum, 
et non ex ratione. Hoc patet quod idiole 
fere expertes rationis operantes aliquan- 
do melius habent, sicut patet in viellis 
et omnibus musicis instrumentis et ago- 
nisticis et aliis exercitiis que idiote per- 
fecte adipiscuntur. 

Tertia ratio est, quod homo compo- 
situs est ex corpore et anima : et bonum 
hominis non est tantum bonum anime, 
sed etiam bonum corporis ad bonum ani- 
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me relatum. Est enim corpus instrumen- 
tum anime: et sicut sine instrumento 
nullus adipiscitur quod vult, ita sine bo- 
no corporis anima bonum suum adipisci 
non potest, licet adeptum secundum 
re opor- StOICOS sine corpore possit retinere. Bo- 


st esse 
ultas et Num autem corporis cum ex multiplici 


as artes? 
causetur indigentia, compendio et ex 
multis oportet adipisci. Ut autem com- 
pendiose adipiscatur, ars exigitur : et 
cum multe sint indigentie, varias opor- 
tet artes reperiri, ita quod homo solus 
secundum seipsum non sufficit satisface- 
re omnibus indigentiis suis: propter quod 
Avicenna dicit, quod'vita hominis solita- 
ie rii pejor est quam esse possit : et Aristo- 
teles dicit, quod homo solitarius sibi suf- 
ficiens vel melior homine est sicut Deus, 
vel bestia est : nullo enim indigens est 
Deus : bestia autem non multis indiget : 
homo autem est qui propter teneritatem 
q complexionis multis indiget. Cum igitur 
artes propter indigentiam invente sint, 
et indigentia omnis sit appetitus boni in- 
digentiam illam supplentis, constat om- 
nem artem boni alicujus esse operatri- 
cem : propter quod Aristoteles dicit in 
Ethicis in libro sexto', quod ars cum 
ratione factivum principium est : ut ex 
ratione habeat philosophiam : ex factivo 
autem habitu qui ex usu innascitur, na- 
ture habet imitationem. Probatum igitur 
est universaliter, quod omnis ars bonum 
quoddam appetere videtur. 

Nec videtur esse instantia, nisi in arti- 
bus maleficorum, sicut in necromantia, 
vel furativa, vel lenocinio, vel hujus- 
modi arte aliqua. Sed hoc citius sol- 
vitur distinguendo, quod aliud est quod 

mulls facit ars, et aliud est quod facit ar- 
tis abusus. Ars enim nihil facit nisi de- 
monstrat malum quod sit et qualis et 
quanta potestatis. Malum secundum sui- 
ipsius rationem movet ad fugam. Ht 
ideo eleganter dicit Boetius,quod « scien- 
tia mali bono deesse non potest, quia 


) 
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Vil 


non vitatur malum nisi cognitum.» Con- 
cupiscentia autem ejus cui ars demon- 
stravit malum, insurgit ad concupiscen- 
dum, quod non est ex vitio artis, sed ex 
vitio concupiscentis. Omnis igitur ars 
operatur bonum, licet abusus artis ali- 
quando sit causa mali. 


CAPUT III. 


Quod omnis doctrina appetit aliquod bo- 
num. 


Similiter ostenditur, quod omnis doc- 
tra bonum aliquod operatur. Doctri- 
nam autem dicimus eam, quam Greci 
methodum vocant. Methodus autem com- 
ponitur a Greca prepositione pet¢, quod 
Latine sonat vel cum, vel in, vel ulterius : 
et 60¢6¢ quod est via. Methodus igitur doc- 
trina talis est que est cum via vel in via 
vel ultra viam dirigendam. Omnis au- 
tem via terminum habet et finem in 
quem dirigit. Methodus igitur est doc- 
trina viam dans in terminum vel finem 
intentum per doctrinam. Intentum au- 
tem vel finis bonum quoddam est, sicut 
patet per omnia antedicta. Omnis igitur 
doctrina methodalis bonum aliquod appe- 
tit et in illud dirigit. 

Si autem queritur, cum virtutes intel- 
lectuales sint quinque, sicut docet Aristo- 
teles in sexto Hthicorum, scilicet sapien- 
tia, intellectus, et scientia, prudentia, et 
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ars, utrum similiter sapientia et intelle- 
ctus et scientia bonum aliquod appetant 
sicut doctrina methodalis ? Dicit quidem 
Eustratius de sola scientia rationem as- 
signans, tripliciter ad hanc questionem 
esse respondendum. Quarum prima re- 
sponsio est, quod scilicet scientia sicut 
doctrina bonum aliquod appetat : sed 
scientia sub doctrina comprehendatur. 
Cum enim scientia sit comprehensio ve- 
ritaris immutabilis ex principiis neces- 
sariis demonstrata, doctrina etiam vias 
ponat ad comprehensionem ejus ad quod 
vie ill procedunt, si ultimetur compre- 
hensio doctrine ut ex necessariis vias 
det ad comprehensionem : tunc doctrina 
modum accipit scientie, et quantum ad 
hoc scientia sub methodo sive sub doc- 
trina continetur. 


Secunda responsio est, quod duo sunt 
fines hominis, scilicet impassibilitatis se- 
cundum affectum, quod scilicet affectus 
passionibus nec immutetur, nec ducatur, 
nec deducatur, nec abducatur.Et hoc se- 
quitur secundum virtutem. Veritas au- 
tem finis est in intellectu qui passioni- 
bus non subjacet : et secundum verum 
homo nec est nec efficitur bonus, sed po- 
tius secundum virtutem: cum scientia 
sit ad verum, quo nec est nec efficitur bo- 
nus, non oportet quod scientia bonum 
aliquod appetere videatur : et ideo non 
ponitur inter principia hominis, per que 
homo potens efficitur appetere et opera- 
ri bonum humanum. 


Tertia responsio est confirmatio pri- 
me rationis et est a minori. Minus enim 
videtur, quod habitus comprehensionis 
probabilis persuasive bonum operetur 
vel appetat, quam habitus comprehen- 
sionis necessarie. Operatur autem bo- 
num habitus ex probabilibus et persua- 
sivis doctrinalis sive methodalis. Multo 
igitur magis appetit et operatur bonum 
scientia que est ex necessariis. Scientia 
igitur non ponitur inter principia incli- 
nantia ad appetitum boni: quia ex quo 
doctrina ponitur, ex constanti relinqui- 
tur quod multo magis scientia hoc ope- 
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ratur. He sunt igitur Eustratii respon- 
siones. 

Si quis autem ad hanc questionem 
breviter et subtiliter respondere volue- 
rit, dicet appetitum quo aliquis appetit 
bonum, esse tentionem qua tendit ad 
illud bonum acquirendum : et hec est 
tentio ab eo quod homo concipit et com- 
prehendit finem et honum quod appetit : 
que tentio et scientize et sapientie et in- 
tellectui nullo modo convenit. Scientia 
enim resolutorie procedit a compositis in 
simplicia : et iste processus est a rebus 
ad animam : et ideo non appetitus vel 
operationis habet formam, sed potius ac- 
ceptionis et passionis. Idem autem est de 
intellectu qui est acceptio principiorum 
que omnia universalia sunt. Et idem est 
de sapientia que est acceptio altissimo- 
rum, etsimplicissimorum, que difficile est 
homini scire. Sapientia igitur et intelle- 
ctus et scientia ad bonum aliquod confe- 
rens ad vitam secundum esse non per- 
ficit hominis appetitum : et ideo inter 
principia quibus afficitur homo ad appe- 
tendum, non ponitur. 

Sed tune queritur de prudentia, qua- 
re non ponatur ? Sed ad hoc dicendum 
est, quod prudentia secundum quod est 
ratio perficiens electionem, ex parte ele- 
ctionis se tenet, sicut regula recti est in 
recto. Si autem dicitur ratio dans viam 
ad eligibilia discernenda et dijudicanda, 
sub methodali doctrina continetur, sicut 
Aristoteles docet talem doctrinam in ter- 
tio Topiorum. Patet igitur, quod sive 
accipiatur prudentia qua est virtus eli- 
gens, sive prudentia doctrinalis que est 
vias ad eligendum ostendens, prudentia 
specialem non habet perfectionem ad ap- 
petendum quoddam bonum, que sepa- 
rata sit a perfectione doctrine methoda- 
lis et electionis. Sufficienter igitur di- 
ctum est, quod ea que cum ratione bo- 
num quoddam appetere videntur, sunt ars 
et doctrina. 
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CAPUT IV. 


Quod omnis actus quoddam bonum appe- 
tere videtur. 


Quod nos actum appelamus, Greci 
mpxév consueverunt appellare. Dicunt au- 
tem Nazianzenus et Joannes Damasce- 
nus quod praxis est secundum electio- 
nem hominis energia, id est, operatio. 
Energia enim sive operatio est naturalis 
uniuscusjusque substantie virtus et mo- 
tus. 

Kt rursum diffinientes energiam di- 
cunt, quod energia est naturalis omnis 
substantie innatus motus. 

Et iterum, Energia est naturalis et 
manifestiva uniuscujusque 
virtus. 

Et iterum, Energia est naturalis et 
prima semper mobilis virtus intellective 
anime : et hoc est semper ipsius mobilis 
ratio naturaliter, et semper ex ipsa irri- 
gata. Energia igitur idem est quod ope- 
rationes : praxis autem idem est quod 
actus vel actiones. 

Nos autem dicimus secundum proprie- 
tatem Latini sermonis, quod actus sive 
actio derivatur ab actu qui est comple- 
mentum et perfectio uniuscujusque rei, et 
propria operatio secundum actum, qui 
est perfectio existens, egrediens ab ipso, 
vocatur actio sive actus : sicut, verbi 
gratia, a luce egreditur lucere, ab int el- 
lectu intelligere, a voluntate velle, et sic 
de aliis. Et quia a substantiali actu 


substantia 


actio talis egreditur, ideo Graci ener- 
geam vocant, que componitur ab ¢v quod 
est im, et Zoyoy quod est operatio vel la- 
bor. Interior enim operatio est que de 
interioribus, hoc est, de substantialibus 
egreditur. Ideo etiam dicitur substantia- 
lis virtus vel motus : per virtutem enim 
a substantia talis egreditur operatio, et 
est manifestativa substantia. Cum autem 
homo solus inter animalia dominus sit 
suorum actuum et operationum : nullus 
autem dominus sit nisi per liberam ele- 
ctionem operetur : ideo dicunt Greci, 
quod actus est energia sive operatio ho- 
minis secundum electionem. Si autem 
talis actus per electionem est operatio 
naturalis, dicimus quod appetitus eli- 
gentis ad bonum aliquod est quod per 
actum adipisci intendit : constat actum 
omnem aliquod bonum operari. Actus 
enim sive actio est secundum quam in id 
quod subjicitur vel intenditur, agere di- 
citur. Et ex hoc est quod actio et factio 
differunt. Actio enim est virtutis natura- 
lis secundum seipsam actio sine materia 
exteriori : factio autem est operatio in 
subjectam materiam exteriorem. Dicitur 
tamen secundum extensam significatio- 
nem et est factio actio, et actio factio : 
secundum quam largitatem etiam opera- 
tiones exteriores ut loqui, ambulare, co- 
medere et bibere, et hujusmodi, actio- 
nes dicuntur : et in tantum aliquando 
extenditur nomen energie quod et pas- 
siones energize dicuntur, ut fames, sitis, 
et hujusmodi. Aliquando etiam opus vir- 
tulis quod a virtute operatum est ener- 
gia dicilur. Quocumque igitur modo 
actus sumatur, constat quod actus est 
actio secundum naturam et formam agen- 
di conveniens : 
minus sit suorum actuum, erit omnis 
actus sive actio electivus motus appeti- 
tus. Nullus autem appetitus movetur ni- 
si propter aliquod bonum. Actus igitur 
omnis per suam ipsam rationem quod- 
dam bonum appetit. 

Sed tunc queritur, quare etiam factio 


et cum solus homo do- 


inter ea non ponitur que aliquod bonum 
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appetere videntur? Et dicendum est ad 
hoe, quod factio non est materialis artis 
sicut actio virtuti naturali. Est enim ars 
factivum principium cum ratione: et si 
factio sit sine actione, in exterioribus erit 
factio, et non erit factio artis: et quia fa- 
ctio secundum se ad quoddam bonum 
hominis ut homo est non ordinatur, ideo 
non semper factio bonum aliquod appe- 
tere videtur : et ideo cum principiis bo- 
num aliquod appetentibus non numera- 
tur. 


CAPUT V. 


Quod omnis electio bonum aliquod appe- 
tere videtur. 


Electio etiam aliquod bonum appetere 
videtur. Eligere enim, ut dicit Damasce- 
nus, est duobus vel pluribus proposi- 
itis hoe ili preoptare : et sic electio 
ex duobus componitur, ratione — scili- 
cet proponente et ponderante apposita, 
et appetitum optante et volente unum ex 
illis. Unde cum dicunt Damascenus et 
Gregorius Nazianzenus quod post electio- 
nem est impetus ad opus, et post opus 
usus: et inde cessat ab usu jam habens 
quod intendit. Cum igitur electio cum 
appetitu sit est ratione inclinans ad ac- 
tum, constat quod electio bonum aliquod 
appetat sicut et actus. Verificatum est 
generaliter, quod omnis ars et omnis do- 


1 Hine exposita est prima I Ethicorum pto- 


ctrina, similiter autem et omnis actus et 
electio bonum quoddam appetere vide- 
tur. 

Si autem quis querat, cum multa sint Questi 
in homine, sicut sensus, estimatio, con- 
cupiscentia, irascibilis, et multa hujus- 
modi, que omnia ad bonum aliquod 
ordinantur, quare ista non ponantur in- 
ter ea quibus homo ordinatur ad aliquod 
bonum appetendum ? Respondendum est, 
quod communibus positis, singula parti- 


: * Sufficien 
culariter ponere non oportuit. Omne disponk 


enim quod appetitum bonidisponit, aut #um app 
est apprehensivum, aut motivum, autex um. 
apprehensivo et motivo compositum. Et 

si quidem est apprehensivum, est sicut 

dirigens ad bonum. Directio autem hec 

non potest esse nisi in exterioribus, vel 

in interioribus substantialibus. Et si est 

in exterioribus, est ars vel per modum 

artis. Si autem in interioribus, est doctri- 

na methodalis, vias docens per quas ob- | 
tineatur quod appetitur. Si autem ex 
parte appetitus simplicis, tune est ener- | 
gia sive actus. Si autem ex utroque, tunc 
est electio. Ex qua ratione etiam sumitur 
ordo istorum. Electio enim aliqua sequi- 
tur, ut compositum aliqua sequitur, ut 
simplicia. Simplex enim est ante com- 
positum, maxime illud simplex quo 
componitur compositum. Ex actu autem 
et doctrina sive arte componitur electio, 
quam Greci proheresim vocant. Heresis 
enim Grace secta est: propositis enim 
pluribus electio sectatur unum. Inter 
simplicia autem prius est dirigens quam 
exsequens: et sic ars et doctrina sunt 
ante actum. Inter dirigentia vero quod- 
dam est praparans instrumentum ad adi- 
piscendum bonum, quoddam autem sic- 
ut viam dans ad adipiscendum. Instru- 
mentum enim facit facilem adeptionem : 
ostensio autem vie non nisi simplicem 
ostendit directionem: propter ergo faci- 
litatem adeptionis ars ponitur ante do- 
ctrinam in his que bonum appetere utun- 
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tur. Et hoc est quod dicit Victorinus, 
quod « natura facit habilem, ars facilem, 
usus potentem. » Usus est enim sepius 
reiteratus actus. Dicit autem Tullius, 
quod exercitium est causa potestatis : per 
exercitium enim innascitur habitus con- 
suetudinalis. Dicit autem Aristoteles, 
quod consuetudo in naturam transponi- 
tur, et facit hominem potentem ut non 
impedite faciat operationes. 

Eustratius tamen aliam rationem assi- 
gnat ordinis, dicens quod illa remotius 
ponuntur et posterius ab appetitu boni, 
que minorem habent influxum: et sic 
ars et doctrina distantius ponuntur quam 
actus et electio. Actus autem quia con- 
sequentis est, est enim intelligentia ac- 
tus aliquando et rationis et inquisitionis 
qui non ita appropinguat bono sicut ele- 
ctio que semper est cum appetitu boni: 
et ideo electio immediatius se habet ad 
bonum quam actus. Doctrina etiam me- 
thodalis viam dans ad bonum, vicinior 
est bono, quam id quod adminiculatur 
extrinsecus sicut ars: ideo remotissime 
ponitur ars, vicinius autem doctrina, 
et adhuc propinquius actus, immediate 
autem ad bonum electio. 


CAPUL. VI. 


Cujusmodi sit illud bonum quod hexe 
predicta appeterevidetur ? 


Cum autem dictum sit, quod hae qua- 


! Cf. I Metaphys. 


tuor bonum appetunt, dubitatur a qui- 
busdam quale sit illud bonum ? Constat 
enim quod bonum ipsa sui forma et ra- 
tione movet appetituin : alicui autem nul- 
lum potest movere appetitum, sicut in 
antehabitis probatum est: oportet ergo 
quod hoc bonum quod movet appetitum, 
proprium bonum sit. Proprium autem 
uniuscujusque non est idem. Non igitur 
bonum quoddam videtur esse quod ab his 


Prima ratio 


appetitur, sed bona multa pro diversitate ponum mut- 


singulorum. 

Adhuc autem est bonum honestum, et 
bonum utile, et bonum delectabile : que- 
ritur quid sit illud quoddam bonum quod 
homo appetere videtur ? 

Adhuc autem est bonum per accidens 
et bonum simpliciter, et est bonum ut 
nunc et bonum semper : et oportet deter- 
minari quale sit illud quoddam bonum 
quod homo secundum hee quatuor appe- 
tere videtur. 

Adhuc cum causis formalibus sic fit, 
quod secundum semper a primo habet 
quod secundum habet: bonum autem 
proprium rei cujuslibet cum sit quod- 
dam secundum bonum et non primum, 
videtur quod cujusque rei discretum et 
proprium bonum non moveat appetitum, 
nisi propter rationem boni primi quod 
simpliciter est bonum. Sic igitur videtur 
quod omnis appetitus est boni simplici- 
ter, et non cujusdam boni. Hee igitur 
non bonum quoddam appetere videntur, 
sed bonum simpliciter. 

Adhue dicit Aristoteles quod omnes 
homines natura scire desiderant *. Si 
ergo appetitus naturalis est ad scire, et 
naturalis appetitus est ad bonum, et 
unius potentie sit unum proprium ob- 
jectum, videtur quod illud bonum quod 
ab homine in quantum homo est, arte et 
doctrina et actu et electione appetitur, 
sit scire. 

Ad hec autem et omnia similia non 
est difficile respondere, supposito hoc 
scilicet, quod nihil appetitur ab aliquo 
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naturali appetitu et ordinato nisi possi- 
bile obtineri, et quod proportionatum 
est principiis naturalibus quibus appeti- 
tus nititur obtinere illud. Secundum hoc 
igitur sicut sunt gradus entium, ita sunt 
gradus bonorum que appetuntur. Que- 
dam autem entia sunt juxta primum, 
quod est unum simpliciter et verum bo- 
num, in multis convenientia cum ipso 
primo bono, et quedam sunt distantia ab 
illo, et quedam remotissima ab illo. Et 
ideo dicit Aristoteles in II de Calo et 
Mundo, quod in primo gradu entia pro- 
pinquissima primo capacia sunt boni pri- 
mi secundum primas nobiles et puras 
bonitates ipsius: et ideo tale bonum ap- 
petunt, quod non quoddam est, sed sim- 
pliciter. Distantiora autem remotissima, 
illius prime bonitatis non sunt percepti- 
bilia, sed alicujus bonitatis proportiona- 
te sibi. Una autem non est proportio 
singulorum ad bonum, sed valde diversa : 
et per hanc diversitatem diversa bona 
effictuntur : et sic unumquodque quod- 
dam bonum appetit, et non bonum sim- 
pliciter. Bene tamen concedimus quod 
secundum bonum quod est quoddam 
bonum proportionatum, non habet ra- 
tionem quare moveat appetitum nisi per 
hoe quod primi boni est aliquid in ipso: 
quia medium bonum imago est primi 
boni. Ultimum autem bonum quamvis 
obscura resonantia sit primi boni, tamen 
prime bonitatis aliquid est in ipso, prop- 
ter quod potest movere appetitum  sibi 
proportionatum. 

Et quod dicitur de bono honesto vel 
utili vel delectabili, nihil est ad proposi- 
tum : honestas enim et utilitas et delecta- 
bilitas differentiz boni sunt per prius et 
posterius dicti: nec utile movet appeti- 
tum nisi per relationem ad honestum. 
Similiter autem et delectabile non movet 
appetitum nisi per hoc quod est quedam 
honesti resonantia. Honestum autem ex 
propria forma movet : quia essentialiter 
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est similitudo esse divini, et sub ratione 
divini boni bonum movet appetitum. 

Et quod dicitur de bono simpliciter et 
per accidens et de bono ut nune et sem- 
per, facile est solvere. Bonum enim per 
accidens et ut nunc, resonantia est boni 
simpliciter et semper, et non habet mo- 
vere appetitum nisi in quantum est reso- 
nantia illius. Bonum autem simpliciter 
movet ex hoc quod est forma et simili- 
tudo esse divini. 

Et quod dicitur de scire, quod omnes 
homines natura scire desiderant, Dicen- 
dum est, quod ignorantie dictum est. Et 
quod objiciunt, quod unius potentiz est 
unum objectum, Dicendum, quod hoc 
est verum de potentiis materialibus que 
sunt in organis. De potentiis autem ab- 
solutis ab organo falsissimum est. Ile 
enim in omni genere possunt omnia 
fieri,sicut probat Aristoteles in III de Ani- 
ma '. Sic igitur bonum oportet esse quod 
appetitum movet: et quoddam oportet 
esse quod appetenti est proportionatum, 
et videtur appetere: quia non quodlibet 
appetit bonum per se, sed potius id quod 
substantia sibi videtur. 

Dico autem sbi videri visione viden- 
tis, et visione reivise. Inre enim visa 
aliquando non relucet bonitas: quando 
tamen appetens in visione sue apparen- 
tia ponit illud bonum per formam boni 
opimatam movet appetitum. Sic igitur 
omnis homo omni arte et omni doctrina 
methodaliet omni actu et omni electione 
quoddam bonum appetere videtur. 
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CAPUT VII. 


De commendatione Stoicorum in descrip- 
tione boni. 


Ideo Stoici bene enuntiaverunt bonum, 
dicentes quod bonum est quod omnia 
appetunt. Bonum enim in prima sui 
communitate diffiniri non potest, sicut 
ex preostensis manifestum est. Si autem 
bonum primum accipiatur, quod prima 
causa est omnis boni: cum bonum ad 
naturam pertineat, constat omnia que 
ab ipso sunt, bona esse : quia bonitas 
primi vel per imaginem vel per resonan- 
tiam aliquam diffunditur in omnibus se- 
cundis que sunt a primo : imaginem 
esse dicimus in illa intentione imaginis se- 
cundum quam Boetius dicit in libro de 
Hebdomadibus, quod secunde forme 
que sunt in materia, sunt imagines cau- 
sarum primarum a quibus sunt. Est au- 
tem regulariter verum in omnibus, quod 
quantum agens de forma dat ei in quod 
agit, tantum dat ei de consequentibus 
formam. Primum igitur bonum de boni- 
tate influit secundo bono tantum, quan- 
tum habet de consequentibus formam 
bonitatis: que sunt tria de necessitate, 
quorum primum est assimilatio quedam 
ad primum bonum. Secundum autem, 
quia assimilatio semper est causa appeti- 
tus, dat ei appetitum primi boni quan- 
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tum possibile est recipere. Et quia ex ap- 
petitu sequitur motus et actus in id quod 
appetitur, ut scilicet omni actu et motu 
tendat in id quantum potest, neJcunquam 
bonum attingeret vel appeteret nisi simi- 
litudo primi boni per aliquem modum 
inchoationis transfusa esset in ipsum. 
Sic igitur a bono primo secundum bo- 
num habet, quod bonum appetit et in 
bonum tendit. Idem enim est et movens 
et finis et forma. Forma enim similitudo 
est moventis, et finis terminus est et ul- 
timum appetitus, quia causatum ex for- 
ma : et quod secundum aliquid de boni- 
tate primi attingit, ex primo est : prop- 
ter quod dicit Eustratius, quod omnis 
boni appetitus consequens est ex primo 
bono, et post primum bonum sicut cau~ 
satum consequens post causam et ex 
causa. ; 

Hujus autem exemplum est in sagitta 
percutiente signum. Quod enim illa 
pungit, ex angulo acuto habet. Impetum 
autem violentiz ex arcu habet impellen- 
te. Quod perpendiculariter tangit si- 
gnum, habet ex forma directionis, quam 
influit ei sagittarius. Et hoc est modo in 
tota natura. In his enim que generantur 
et corrumpuntur, alterationes quidem et 
actiones et passiones ex contrariis sunt. 
Appetitus autem ad esse quem habet, 
oportet quod sit ex forma primi motoris 
influxa in ipsum quod generatur. Et ideo 
dicit Aristoteles1, quod materia appetit 
formam sicut turpe bonum. In _turpi 
enim forma boni est per inchoationem, 
et ex hoc habet quod tendit in bonum et 
attingit ipsum. 

Bonum igitur hoc modo est divinum 
bonum, et non hoc vel illud bonum est 
quod omnia appetunt : eo quod sunt 
consequentia primum bonum in esse et 
formam primi boni per hoc quod ejus 
aliquam similitudinem habent in seipsis. 
Omnia autem appetunt primum bonum, 
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secundum quod primum bonum ratio est 
movendi appetitum in omnibus bonis. 
In hoc autem bonum in tali communitate 
acceptum non est desiderium : quia de- 
siderium est quidam appetitus et cujus- 
dam boni, et similiter voluntas. Appeti- 
tus autem est omnium natura existen- 
tium, et omnium quocumque modo sint: 
et ideo melius describitur bonum per ap- 
petitum, quam per desiderium vel volun- 
tatem. Quia tamen notificatur per appe- 
titum qui secundum naturam consequi- 
tur bonum, est notificatio ista data per 
consequentiam : et ideo per modum 
enuntiationis est et non per modum dif- 
finitionis : et ideo hec enuntiatio quoad 
nos innotescere facit bonum, sed non 
simpliciter. Hoc igitur modo Stoici bene 
enuntiaverunt bonum quod omnia appe- 
tunt. 


CAPUT VII. 


De differentia bonorum que appetuntur. 


Ex quo igitur homo secundum omnia ea 
ad que ad opus referuntur, optat aliquod 
bonum quod est finis operationis sua 
multa autem talia videmus que sunt 
{ines operationum et electionum : opor- 
tet plures esse fines : et quamvis conyve- 
niant in hoc communi quod finis sunt, 
tamen differunt in speciebus suis et for- 
mis. Et ideo quedam videtur esse diffe- 
reniia finium humanorum : et prima 
quidem et generalior differentia est, quod 
quidam fines sint operationes in succes- 
siva actione fines existentes, ila quod 
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electio hominis nihil appetat nisi ipsam 
actionem, sicut est in omnibus musicis 
et gymnasiis et agonisticis ludis. Per ar- 
tem enim viellandi non petimus ulterius 
aliud nisi actionem que vzed/are vocatur. 
Sic etiam in palestrica et torniamento 
nihil petimus nisi pugnare : el similiter 
in tripudio non appetitur nisi composite 
incedere et saltare ad harmoniam cantus: 
et sic est in multis aliis ad delectationem 
vel exercitium pertinentibus. Alii autem 
fines sunt non actiones sive operationes, 
sed per operationes opera quedam con- 
stituta sive operata que Grace apoleles- 
mata vocantur, sicut in arte fabrili, in 
qua non appetitur fabricare propter so- 
lam delectationem vel utilitatem : sed 
appetitur in ea id quod fabricatum est, 
sicut gladius vel cultellus : cujus esse 
non est in successione, sed in perma- 
nentia. Ad hec duo omnes operationes 
humanarum referuntur electionum. 


Si autem queritur, unde veniat in hu- 
manis hec finium differentia ? homo 
enim unum est, et unius unus videtur 
esse finis, sicut videmus in omnibus aliis 
tam vegetabilibus quam sensibilibus. Di- 
cendum est, quod quanto anima hominis 
magis est elevata super naturam quam 
forme vel anime aliorum, tanto liberior 
est in operatione et plurium liberarum 
operationum : et ex libertate quidem ho- 
mo dominus suorum actuum efficitur et 
causa : quod non est in aliis que neces- 
sitate materia ad unum operandum res- 
tringuntur, vel uno modo : sicut omnis 
hirundo sicut alia facit nidum, et una- 
queque hirundo sicut alia parat cibum, 
et sic est in aliis. In homine autem non 
sic est : imo liberam facultatem habet 
operandi, et valde diverso numero et 
specie et genere operandi. Quamvis 
enim unum sit homo constitutum, in una 
tamen anima humana que est perfectio 
hominis, non perfectio hominis tantum 
sicut somnus, sed potius est perfectio 
ejus sicut, vigilia. Somnus enim ligamen- 
tum est operationum exteriorum. Vigi- 
lia autem per hoc quod est expansio ca- 
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loris et spiritus in organa exteriora, om- 
nia organa movet et exhibet ad operatio- 
nem. Quamvis igitur homo unum sit, 
necesse est quod illud sit multarum po- 
testatum propter multas operationes,sic— 
ut est videre in omnibus potentiis. Sic 
est regnum in. moralibus, et anima ho- 
minis in naturis. Cum igitur tales opera- 
tiones omnes substantiales sint, aut se- 
cundum partem ab anima egredientes, 
oportet quod secundum has multiplice- 
tur differentia finium electionum huma- 
narum et operationum. 

Quamvis autem apotelesma mechani- 
cum sit et non propter se volitum, actio- 
nes autem quas volumus ut fines omnes 
sint liberales : tamen una doctrina finium 
et prima est, quod id quod intenditur ab 
homine, est aut propter se volitum, aut 
non propter se, sed propter alterum. 
Propter se autem volitum liberale est. 
Dicit enim Philosophus, quod liberum 
dicimus quod causa sui est. Talia autem 
omnia sunt que sic volumus, etsi nihil 
aliud debeat nobis inde fieri, sicut viel- 
lare, agonizare, et hujusmodi. Id autem 
quod propter alterum appetitur, dicitur 
mechanicum : quia non propter se, sed 
propter indigentiam aliquam quam in- 
strumentaliter perficiendo supplet,in hu- 
manas assumitur operationes, sicut est 
domus, pannus, et omnia hujusmodi, 
quorum indigentia impedit bene vivere 
et contribulat : propter hoc ad humanum 
bonum referuntur. Quamyis igitur intel- 
lectus practicus in homine sit unum, ta- 
men tale unum est quo est omnia facere, 
sicut dicit Philosophus ‘. Et hoc probatur 
per instrumentum ejus quod est manus, 
quod sic paratum est quod instrumenta- 
liter deservit ad omnia opera : propter 
quod homo multarum est artium, doc- 
trinarum, electionum, et operationum, 
et finium : et prima differentia in his 
est, quod quedam eorum sunt actiones 
liberales et electiones et doctrine et ar- 
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tes et fines. Quedam autem propter 
aliud mutuata et instrumentaliter deser- 
vientia, indigentias scilicet supplendo 
et hoc habet rationem mechanici : ope- 
rantur tamen ad felicitatem, quia homo 
subjacens indigentiis, operationes natu- 
rales intellectus habet impeditas. 


CAPUT IX. 


De comparatione istorum finium ad in- 
vicem. 


Cum autem felicitas sit operatio et 
non operatum, non propter hoc aliquis 
credat, quod in finibus humanis, hoc 
est, ad hominis vitam pertinentibus sem- 
per operatio melior sit. In omnibus enim 
his facultatibus in quibus operationes 
factrices sunt operatorum, operata me- 
liora sunt quam operationes. Meliora au- 
tem dico, que fini ultimo hominis qui 
est felicitas, sunt propinquiora. Hee 
enim operata felici deserviunt ut feliciter 
operari possit : feliciter autem operatur 
unusquisque, quando nihil ei deficit eo- 
rum que ad necessitatem vel volupta- 
tem rationalem ordinantur. Propter quod 
dicit Philosophus in primo MMetaphysico- 
rum, quod omnibus existentibus ad ne- 
cessitatem vel voluptatem, sacerdotum 
gens in schola intrare concessa est. Et 
dicti causa est, quia philosophari libera- 
lis actus est, sicut feliciter agere : prop- 
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ter quod sollicitudo vel necessitas impe- 
ditam facit operationem felicis. Operata 
igitur vel removendo indigentias, vel 
ministrando que necessaria sunt, vel de- 
serviendo rationalibus deliciis expeditam 
faciunt operationem felicis : et hoc in ta~ 
libus non faciunt operationes que sunt 
factiones apotelesmatum. 

Hujus autem et alia ratio est. Operatio 
enim felicitatis defectibilis est. Si ergo 
debeat esse non impedita, oportet quod 
cooperantia habeat. Cooperantia autem 
sunt vel essentialiter vel instrumentaliter 
sive organice. Essentialiter quidem coo- 
peratur virtus : organice autem apoteles- 
ma : factio autem apotelesmatis non ope- 
ratur nisi per accidens, scilicet faciendo 
hoe quod est organum felicis. Vicinius 
autem et similius ultimo bono est id 
quod essentialem habetinfluxum ad ip- 
sum, et post hoc quod in usu deservit 
organice : distantissimum est autem id 
quod non refertur ad ultimum bonum 
nisi per accidens et per aliud. Opera- 
ta ergo meliora sunt operationibus in ta- 
libus. 

Cum autem et ipsa operata quosdam 
habeant fines, sicut domus defendere ab 
imbribus et caumatibus, et gladius inci- 
dere et hostem terrere, et hujusmodi 
non tamen triplicem ponimus finem : ta- 
lia enim operatis adjuncta sunt quando 
ad usum referuntur. Unde etiam in nomi- 
nibus eorum tales fines includuntur. Or- 
ganum enim omne in quantum organum 
est, ad utentem et ad usum diffinitur et 
refertur. Unde gladius in quantum gla- 
dius est, non diffinitur quod sit ferrum 
acutum, sed potius quod sit instrumen- 
tum pugnantis, hians vulneribus corpus 
faciens hostis. In genere ergo non est nisi 
duplex differentia fintum : et in omnibus 
quorum sunt fines quidam preter opera- 
tiones, in his meliora existunt operatio- 
nibus opera. 
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CAPUT X. 


De multiplicatione artium. 


Cum autem felicitas actus sit secun- 
dum omnem virtutem animi perfectus, 
nec perfectio possit esse si aliquod sub- 
servientium desit, oportet esse multas 
artes et doctrinas, quibus illa perficiun- 
tur que organice deserviunt, maxime 
cum homo mollis sit et multis necessita- 
tibus subjaceat : que necessitates nisi 
tollantur, erit operatio felicis impedita. 
Sicut enim victoria est in duce exercitus, 
quamyis expedite in ipso non nisi multa 
organice sibi subserviant, sicut coquina- 
ria ars in reficiendo exercitum, equestris 
in parando dextrarium, armentaria in ar- 
mando militem, et sic est in aliis multis 
facile considerare: ita facultas actus in 
uno quidem est, sed non perficitur sine 
virtutibus et potentiis multorum que or- 
ganice subserviunt. Kt cum tales faculta- 
tes multiplicantur, necesse est multipli- 
cari etiam fines particulares : et sic con- 
tingit quod medicinalis quidem artis se- 
cundum quod civili bono deservit, pro- 
prius finis est sanitas inducta in civibus. 
Navifactive vero secundum quod ad 
usum civium refertur, finis proprius est 
navigatio, sive in bello navali, sive ve- 
hendo res que civibus et exercitibus sunt 
necessarie. Militaris vero artis relate ad 
usum civium, proprius finis est victoria 
in hostis propulsatione. Giconomice ve- 
ro artis que est ars dispensandi domum 
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et familiam secundum quod ad usum 
omnium refertur, proprius finis est di- 
vitie, ne propter defectum rerum divi- 
num bonum impediatur : et sic facile est 
videre in omnibus aliis. Et quia multa 
talia sunt sine quibus feliciter non vivi- 
tur, ideo talium multas necesse est esse 
artes et doctrinas, quibus unus homo 
nullo modo potest occupari ad perfectum. 
Sicut enim in prehabitis diximus, et 
Aristoteles dicit in primo Metaphysico- 
rum, multipliciter humana natura an- 
cilla est, et multis subjacet indigentiis 
propter suze complexionis nobilitatem. 
Et oportet quod ex multorum organice 
servientium virtutibus: promoveatur ad 
perfectum : propter quod contingit ut 
multi laborent in servilibus operibus ad 
hoc quod quidam sint perfecti ad actum 
felicitatis. Unde optime dixit Averroes 
philosophus : « Ve vobis hominibus qui 
computati estis in numerum bestiarum, 
et laboratis servitute reciproca, ut ex 
vobis nascatur liber. » 

Hinc etiam contingit quod homo natu- 
raliter est animal civile : quia ea que ad 
humanum deseryiunt, sine multitudine 
haberi non possunt. Propter quod dicit 
Aristoteles in Of conomicis, quod homo 
per se solus, vel Deus est qui nullo indi- 
geat, vel bestia cui humanorum officio- 
rum nihil proficiat. Patet ergo ex pra- 
dictis, quod multis operationibus, enti- 
bus, et artibus, et doctrinis, multi fiunt 
et fines. Medicinalis quidem enim sanitas, 
navifactive vero nayigatio, militaris enim 
victoria, ceconomice vero divitie. 


In omnibus autem his cavendum est, 
ne aliquod artium vel doctrinarum bo- 
num civile dicatur, nisi quod ad ulti- 
mum bonum proprie sue virtutis et fa- 
cultatis substantialem habeat ordinem. 
Si enim in operatione conjunctam sibi 
habeat vanitatem vel malitiam huma- 
nim bonum impedientem seu adimen- 
tem, hee doctrina nullo modo civilis est. 
Vanum enim est quod nullum finem in- 
cludit humani boni. Malum autem quod 
humanum adimit. Et inanis quidem 
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exemplum est, sicut tesserarum vel glo- 
borum projectiva. In malis autem, sicut 
est in scenicis artibus, in quibus docen- 
tur turpis denudatio, et mulierum pro- 
vocatio, et inverecundé libidinis exple- 
tio, et sicut est in arte furativa vel suffo- 
siva domorum. Et ille quidem artes 
que conjunctam habent vanitatem Greece 
malacotecnie, hoc est, vane artes vo- 
cantur : que autem male artes sunt ca- 
cotecnte dicuntur : bone autem calotec- 
mz. Hujusmodi autem non hic nume- 
ramus: quia sicut mortuus homo non 
dicitur homo, ita mala ars non est ars: 
sicut eunuchus non dicitur vir, ita vana 
ars artis nomen non potest habere. Ars 
enim ut dicitjTullius, « collectio est pree- 
ceptorum ad unum finem tendentium. » 
Malum autem et vanum finis non habent 
rationem. 


CAPUT XI. 


De reductione earum ad unam que pre- 
cepta dat et ordinat omnes. 


Sicut autem in precedentibus deter- 
minatum est, per se bonum est illud ad 
cujus respectum omnia alia dicuntur bo- 
na. Et sicut se habet finis ad finem, ita 
se habet facultas ad facultatem. Et ideo 
necesse est, quod facultatem particula- 
rium finium sub facultate ultimi et opti- 
mi finis ordinentur et contineantur. Et 
cum semper sit superioris ordinare, in- 
ferioris autem ordinariad formam et ra- 
tionem superioris, quod inferiores ad 
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aliquem superiorem ordinentur, necesse 
est. Facultates igitur que dicte sunt, ad 
unam superiorem ordinantur, et supe- 
riori secundum rationem sui boni, cui 
bonainferiorum artium deserviunt, ordi- 
natio inferiorum conceditur: et superior 
ordinans ad omnes inferiores retinet prin- 
cipatum : et hoc non tantum in prima et 
principali doctrina qua homo consequitur 
humanum bonum, sed etiam in omnibus 
aliis sub ipsa contentis, sicut est medici- 
nalis, nautoria, militaris, et ceconomica. 
Sub nautoria enim est illa que facit ga- 
leras et alias naves ad nautoriam artem 
pertinentes, sicut factiva velorum, factrix 
malorum, compositiva rudentium, ele- 
ctiva transtrorum, concinnativa navium, 
et alia hujusmodi. Et sub medicinali an- 
tidotaria,electuariorum compositoria,un- 
euentaria, et alia hujusmodi. Et sub mi- 
litari torniamentativa, hostium invasiva, 
hostium exspectativa, proditiva, insidia- 
tiva, scutilativa, lanceativa, et cetera hu- 
jusmodi ordinantur. Et sub ceconomica 
dispositiva, que est scientia utendi mi- 
nistris ad utilitatem domus : et possessi- 
va, que est scientia utendi possessioni- 
bus ut redditis fructibus domus semper 
sustentetur : et chrysmatistica sive thesau- 
rizativa, que est scientia thesaurorum 
agegregativa, ne propter defectum posses- 
siones vendi cogantur : et dispensativa, 
que est scientia facultatum domus dis- 
tributiva, ut uwnicuique secundum pro- 
priam dignitatem et meritum de faculta- 
tibus domus distribuatur. Sic ergo in 
omnibus una substantialis est, et omnes 
sub ultima: et illa ad quam alie ordi- 
nantur, principalior est eis, et secundum 
rationem sui boni omnium 
feriorum ordinatrix. Quecumque igitur 
sunt talium artium scilicet, doctrinarum, 
et actionum, sub una quadam virtute si- 
ve facultate sunt : quemadmodum sub 
equestri freenifactiva, et queecumque alio 
modo equestrium sunt instrumentorum. 
Hec autem, scilicet equestris, et omnis 
bellica operatio, sicut armigera, scutifa- 
ctiva, lancearia, sagittatoria, et alia hu- 
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jusmodi, sunt sub militari: et secundum 
eumdem modum aliz sunt sub aliis. Re- 
gulariter enim verum est, quod quacum- 
que sunt ad unum bonum ultimum, se- 
cundum relationem quam’ habent illud 
bonum propinquius vel remotius ordi- 
nanturad illud. Et ideo remotiores sem- 
per obedientes erunt his que propin- 
quius ordinantur : quia secundum ratio- 
nem ultimi boni in talibus facultates ipse 
dicuntur bone et meliores et optime, et 
secundum respectum ad illud superiores 
precepta dant inferioribus subserviendi : 
secundum cujus rationis ordinem preci- 
piens est princeps, etsubserviens est fa- 
mulariter subsequens : quod enim ordi- 
nat et precipit, principatum habet. In 
omnibus itaque architectonicarum fines 
sunt desiderabiliores his finibus qui sunt 
sub ipsis. Horum enim finium gratia pro- 
sequuntur et illa que sunt fines inferio- 
rum : finis enim inferiorum non deside- 
ratur nisi propter finem superiorem. Ne- 
mo enim desideraret gladium, nisi prop- 
ter hostium victoriam. Oportet igitur 
cum secundum respectum unius boni ad 
unum omnia bona dicantur, et omnes 
iste facultates operative bonorum dican- 
tur, quod omnes ordinentur ad unam 
que est operativa ilhus boni ad cujus re- 
spectum omnia alia per analogiam bona 
dicuntur. 

Secundum autem hance consideratio- 
nem nihil differt ipsas operationes que 
sunt in successione esse fines, sicut libe- 
ralibus artibus, aut prater has operatio- 
nes aliud quidem esse finem quod apo- 
telesma vocatur, quemadmodum in su- 
pradictis doctrinis, scilicet navifactiva, 
medicinali,et aliis hujusmodi,sem per est 
alius finis ab ipsa operatione : quoad 
hoe enim quod operatio finis sit delecta- 
tionis, et apotelesma finis sit secundum 
rationem habilitatis, non sequitur quin 
utrumque referatur ad alterum quod per 
se est bonum et optimum : quod fieri 
non potest expedita operatione, nisi om- 
nibus concurrentibus que secundum de- 
lectationem et habilitatem organice de- 
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serviunt ad ipsum. Et ideo nihil differt 
quantum ad intentionem presentem, 
operationes ipsas esse fines actuum no- 
strorum,aut preter has operationes aliud 
quoddam quod apotelesma  vocatur, 
quemadmodum in dictis superius doc- 
trinis, militari scilicet, ceconomica, me- 
dicinali, et navifactiva. 

Si autem, sicut est, una ad alteram 
ordinatur, et omnes ad ultimam, oportet 
quod omnium operationum humanarum 
unus et ultimus sit finis, ad quem omnes 
alii fines particulares referantur, et ipse 
ad nihil aliud refertur. Quia nisi sic sit, 
duo sequuntur inconvenientia, quorum 
primum est, quod desiderium quod ha- 
bet homo secundum naturam in omni- 
bus artibus, doctrinis, et operationibus, 
in quibus omne quod est suam intendit 
perfectionem, esset supervacuum : nisi 
enim ultimum ponitur, in infinitum pro- 
cederetur. Aliud enim in singulis artibus 
desideratur. Infinitum autem abhorret et 
ars et doctrina et actus et electio. Secun- 
dum autem inconveniens est, quod de- 
siderium hominis quod habet ad bonum 
quod omnia appetunt, esset inane: quia 
cum fine careret, nec haberet movens de- 
siderium, nec rationem desiderandi, nec 
vias ad desideratum unquam perveniendi. 

Ex dictis igitur patet, quod ultime et 
optime facultatis bonum est finis bonus 
et optimus hominis : et hoc est quod di- 
cit Aristoteles. Si utique aliquid est ope- 
rabilium quod propter ipsum volumus, 
alia vero propter illud et non omnia 
propter alterum desideramus, proceditur 
enim ita in infinitum : sicque esset vanum 
et inane desiderium: manifestum quo- 
niam hic utique, scilicet finis, erit bonus 
et optimus. Quamvis enim multi habeant 


-inania desideria et vacua : tamen ea de- 


jectio. © 


sideria que fiunt cum ordinatione ar- 
tium et doctrinarum, non sunt inania 
neque vacua, sed cum ratione sapientie 
ordinata ad unum. 

Et si quis objiciat, quod bonum homi- 


~ nis in quantum homo est omnium bonum, 


debet omnibus convenire : bonum autem 


hoc ad quod alia subserviunt, non om- 
nibus conyenit, sed potius ei qui est 
ordinator et motor omnium. Dicendum 
est, quod sicut omne analogum est in 
uno simpliciter, et in aliis secundum re- 
spectum ad illud: ita optimum illud 
quod scientiz civilis bonum est, in uno 
quodam est, qui gubernator est multitu- 
dinis, in aliis tamen est secundum re- 
spectum ad illud. Et sic nihil est subje- 
ctorum quod prima bonitate sit privatum. 
Et sic primum bonum ab hominibus est 
participabile secundum uniuscujusque 
facultatem et dignitatem. 


CAPUT XII. 


Quod dictum bonum maximum ad vitam 
hominis habet incrementum. 


Ex prehabitis sequitur, quod cum 
ultimum sit ad quod tota intentio diri- 
gitur : dirigitur autem ad ipsam rationem 
ultimi, ita quod ratio directionis ex for- 
ma et diffinitione ultimi accipiatur, illud 
ultimum maximum habet incrementum 
ad vitam hominis: quia nihil valet ad 
vitam hominis, nisi quod proportionem 
habet ad illud. Kt ideo hoc est tamquam 
quoddam signum ad quod omnia que 
sunt hominis secundum se, et hominis 
in domo, et hominis in civitate vel gen- 
te, referuntur. Quod si tollatur, nihil 
certum erit in humanis operationibus, 
sed omnia casui et fortune deputabun- 
tur, quod esset valde inconveniens. Igi- 
tur etiam ad vitam cognitio ejus ma- 
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enum habet incrementum. Et quemadmo- 
dum sagittatores signum habentes magis 
utique adipiscentur quod oportet, refe- 
rendo scilicet bonum particulare ad bo- 


num commune quod est ultimum et op- 
timum. 


CAPUT XIIE. 


Cujus facultatis sit hoc bonum ? 


Habito quod aliquod bonum et ulti- 
mum sit omnium artium, doctrinarum, 
actionum et electionum humanarum, 
consequenter investigare oportet, cujus 
artis vel doctrine sit dirigere et perficere 
illud ultimum et humanum bonum, et 
quomodo illud oportet accipere per fa- 
cultatem illam, utrum figuraliter, vel ex 


demonstratione. Hoc tamen accipere 


tentabimus tentator enim manibus 
palpans tentat experientia pro manibus 
utens, sicut cacutiens demonstratam 


viam non habens : quoniam si haberet, 
non tentans et palpans procederet, sed 
certe ambularet. Sicut enim in prace- 
dentibus diximus, in moribus hominum 
certea et necessarie vie non sunt, sed 
quasi conjecturales, et ex his que ex- 
pediunt unicuique : cum tamen ea que 
expediunt uni, non necessario expediant 
alteri. Sic ergo tentando potius quam 
demonstrando figuralem et superficialem 
faciemus doctrinam de bono humano, 
quod quidem sit diffinitione et substan- 
tia, et cujus disciplinarum aut virtutum. 
Virtutes enim dicimus tales disciplinas 


“est civilis scientie : 
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virtutum sive potentias: quia ad mo- 
dum potentiarum ex conjecturalibus et 
suasivis probant quod intendunt, sicut 
in precedentibus diximus. 


Tribus autem rationibus probatur, 
quod hoc bonum operari et conducere 
quarum rationum 
prima logica est ex transcendentibus, 
et non propriis assumpta. 

Est autem hoc, quod principale bo- 
num principalis est facultatis in omni 
ordine practicarum facultatum. Princi- 
pale autem bonum felicitas. Ergo felici- 
tas principalis erit facultatis. Principalis 
autem facultas que legem ponit omni- 
bus, et vocatur legem ponens, civilis 
est. Ergo principalis facultas civilis est. 
Civilis ergo facultas humanum bonum 
est. Facultates autem appello artes et 
doctrinas practicas, quia facultas est 
facilis potestas. Tales autem doctrine 
quando ad usum referuntur, facilem 
unicuique prestant facultatem ad ope- 
randum quod vult. Tales autem ad quas 
alia artes referuntur architectonic di- 
cuntur ab dpy% quod est principatus, et 
réxtwv quod est conditiva, hoc est, ope- 
rati_ propter alicujus operationem con- 
stitutiva : et sic ultimi boni considerativa 
in quolibet genere architectonica dicitur 
ad totam coordinationem illius generis. 
Omnium autem principalissima est, que 
omnes ordinat et omnibus precipit. Et 
hee est civilis. Dicitur tamen dupliciter 
architectonica, scilicet consideratione 
finis qui est principalissima causarum, 
secundum cujus rationem et mensuram 
et leges et precepta dantur omnibus 
ordinatis ad finem illum. Et sic hic lo- 
quitur de architectonicis. Patet igitur 
quod secundum hunc modum finis hu- 
manus videtur utrique principalissime 
et maxime architectonice esse. Et talis 
utique civilis apparet : quia hec secun- 
dum considerationem sui boni omnibus 
precipit, omnibus legem imponit, omnes 
ordinat, et omnibus utitur. 
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dara. Secunda ratio est sumpta ex pramis- 
sis : quarum enim scientia omnes facul- 
tates ordinat, que scilicet in malacotec- 
niis, cacotecniis, et calotecniis debitum 
est esse in civitate ad usum civium, et 
quales facultates sibi proportionatas 
unumquemque civium oportet addiscere 
et quantum, ne inutiliter ultra finem artis 
vano studio et inutili labore consumatur, 
hee est principalis et maxime architecto- 
nica. Preordinatrix autem horum est 
civilis. Ultimi ergo boni humani civilis 
est operativa. 


s que- Quedam enim discipline sunt, que 
@ ClvVi- 


s pro. sunt excommunicande de civitate secun- 
mt. dum ea que predicta sunt: quia licet 
omnes in quantum est disciplina bona 
sunt, tamen ex parte ejus quod artificia- 
tum est in eis pronitatem malam habent 
adjunctam, per quam civibus ad feliciter 
vivere magnum prestant impedimentum, 
sicut est necromantia, lenocinium, et 
alia hujusmodi : propter quod dicit Vi- 
ctorinus in Architectura, quod Veneri 
pla Ve- extra civitatem templa edificata sunt in 
is extra campis florigeris et in lucis umbrosis, 
ubi Veneris sacra sine verecundia et sine 
dissolutione matronarum civitatis pos- 
sint celebrari. Similiter autem Martis 
templa edificanda sunt extra civitatem 
in locis lapidosis et asperis, in quibus 
truculenter sacra Martis exerceantur a 
militibus, et cives feriales non efficiantur 
a deo; per aspectum sacrorum Martis. Jovi 
sibus. autem qui omnia de consilio deorum 
rationabiliter terminat ad hominum 
felicitatem, pro captorio medium civitatis 
attribuitur. Sicut enim dicit Auschylus, 
« Jupiter non tonabit, nisi duodecim diis 
consentientibus : non fulminabit autem, 
nisi ante per consensum coeli : beneficia 
vero prestabit omnibus per seipsum : » 
significans in hoc, quod munera a pro- 
consule vel pretore vel rege non proce- 
dant sine consilio senatus : pcenarum 
autem inflictio non nisi de consensu 
totius ccetus partium : beneficentia au- 
tem opera libere faciat de proprii cordis 
bonitate. Civilis autem preordinat qua- 


les disciplinas quilibet civium debet ad- 
discere. Sicut enim dicit Plato in prima 
parte 7imzz, notanda sunt opera puero- 
rorum et juvenum ut illis facultatibus 
applicentur, ad quas sunt ex natura’ma- 
gis idonei : sicut fortes brachiis et agiles 
et animosi, scribuntur ad militiam : for- 
tes autem et incompositorum membro- 
rum, determinantur ad agriculturam, et 
sic de aliis. Et si invenientur inhabiles in 
dignitatibus superioribus, ad inferiores 
retrudantur : et qui se idoneos exhibent 
de inferioribus, ad superiores exaltentur. 
Hc etiam determinat usquequo oportet 
quemlibet addiscere quamlibet faculta- 
tem. In his enim que non propter se 
sed propter aliud scire querimus, in 
ipsa theorica contemplationis parum 
vel nihil habent humani boni, sed in 
operato organicam habent virtutem : et 
ideo in talibus studere ultra hoc quod 
possit includere bonum intentum, su- 
pervacuo labore est consumi. Patet igi- 
tur quod civilis hujus boni est operativa. 
Quas enim esse debitum est disciplina- 
rum in civilibus, et quales unumquodque 
addiscere debitum est, et usquequo sive 
usque quantum, hee preordinat. 

Tertia ratio est, quia quecumque dis- 
ciplina sub se habet ad usum omnes fa- 
cultates pretiosissimas, hoc est  pretio- 
sorum bonorum operativas, illa humani 
boni est operativa et principalis archi- 
tectonica. Civilis autem tales pretiosas 
sub se habet. Ergo civilis principalis et 
humani boni est operativa. Media autem 
probatur per hoc, quod civilis sub se 
habet militarem et ceconomicam et rhe- 
toricam quantum ad illam partem que 
est indicativa, quod omnis allegatio rhe- 
torica secundum divisionem causarum 
judicialium ordinatur et distribuitur. 
Illa autem pretiosissime sunt : quia 
militaris conservat pacem, ceconomica 
conservat opes,et rhetorica dirigit causas, 
eo modo quo indicativa rhetorica. Ergo 
videmus virtutes et pretiosissimas facul- 
tatum sub hac, scilicet civili, existentes, 
ut puta militarem, ceconomicam, et rhe- 
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toricam esse. Cum igitur hec omnibus 
aliis practicis disciplinis utatur ad. suum 
bonum consequendum, sicut in tertia 
ratione inducta probatum est. Adhuc 
autem cum legem omnibus ponat, que 
quemlibet oportet operari et a quibus 
abstinere, sicut in secunda ratione osten- 
sum est : sequitur quod civilis scientie 
finis complectatur omnes fines aliarum 
facultatum, ita quod omnes fines orga- 
nice deserviunt ad ipsum, et singularum 
fines virtute et potestate operativa sunt 
in ipso. Finis autem qui omnium fines 
complectitur, humanum bonum est. 
Civilis ergo scientiz finis est humanum 
bonum. Utitur enim hec reliquis practi- 
cis disciplinarum, et amplius legem po- 
nit quid oportet operari et a quibus abs- 
tinere. Ergo finis hujus complectitur 
omnium fines : quapropter hoc utique 
erit humanum bonum. 


CAPUT XIV. 


De exclusione dubitationum que sunt 
circa predicta. 


Dubitabit aliquis si humanum bonum 
sit politicee scientie finis. Hoc enim bo- 
num in civilium est gubernatore. Civi- 
lium autem gubernator non quilibet est, 
sed unus precellens : in aliis autem hoc 
bonum non est: et sic hamanum bonum 
non cuilibet homini convenire videtur. 
Civilis igitur scientiz bonum non videtur 
humanum esse bonum. Ad hoc dicendum, 
quod sicut totum universale est essen- 
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tialiter in quolibet suorum subjectorum, 
ita totum potestativum et virtuale non 
est essentialiter, sed potestative et vir- 
tualiter in quolibet est sibi subjectarum 
potestatum et virtutum. Sicut victoria 
que est in duce exercitus, secundum 
aliquam virtutem in coquinativa, et se- 
cundum aliquam in marescaltiva, et se- 
cundum aliquam in militari, et sic de 
omnibus his virtutibus congregatis et ad 
unum relatis perficitur victoria : et sin- 
gula tanto meliora sunt, quanto victorie 
sunt propinquiora. Et hoc modo idem est 
bonum exercitus et uniuscujusque sin- 
gulariter de exercitu. Singulorum enim 
opera rationem boni non habent nisi per 
analogiam ad ultimum bonum : in qua 
analogia idem est bonum unius et totius 
exercitus, non quidem genere,vel specie, 
vel numero, vel diffinitiva ratione, sed 
analogia ad unum quod est commensu- 
ratio omnium et singulorum ad unum 
ultimum. Et ideo Greci dicunt hoc bo- 
num sic proportionatum ad unum, ope- 
rari ad bonum ultimum per modum re- 
perim. Reperim autem brachium libre 
est, in quo est pondus preponderans. 
Hoc enim brachium ab equilibrio subito 
movetur ad angulum rectum descriptum 
in centro circuli, qui descripsit utrum- 
que libre brachium ascendens et de- 
scendens,et secundum quantitatem quam 
brachium descendens describit in quarta 
circuli, que sub centro, angulo recto 
ponderis est incrementum majus vel 
minus, sicut Encherides probat in libro 
de Ponderibus, et sic bona tanto majus 
incrementum habent ad vitam, quanto 
fuerint primo bono propinquiora : et 
tanto minus incrementum habent ad vi- 
tam, quanto fuerint ab illa distantiora : 
et sic inter se dicuntur meliora. Si enim 
unum et idem est per analogiam bonum 
uni homini et bonum civitati, majusque 
est et perfectius bonum est quod est civi- 
tatis, quam bonum quod est unius tan- 
tum hominis, videtur civilis scientia, ad 
quam omnes aliz ordinantur doctrine 
et artes, suscipere per gubernationem 
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artis et salvare per effectum operis illud 
bonum humanum quod est perfectius 
et majus. Quamvis amabile sit quod 
uni homini bonum est secundum suam 
artem et facultatem et actionem : tamen 
melius et divinius est quod est gentis et 
civitatis. Divinum enim bonum est om- 
nia ad unum opus participandum refer- 
re. Amabile quidem igitur est quod est 
uni soli bonum. Melius vero et divinius 
est quod est bonum genti et civitati. 


wil 


Propter quod dicit Eustratius, quod poli- 
ticus maxime Deo assimilatur. Quid enim 
confert et quid nocet considerat : et hoc 
quidem suscipit et salvat, hoc autem 
abjicit et tollit. Methodus quidem igitur 
que hee bona appetit sub analogia que 
inducta est, quedam particularis scientia 
est civilis existens. Quid autem per dif- 
finitionem subjectum et optimum bono- 
rum sit, infra proprio loco determinabi- 
mus. 
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EV 


DE MODO PROCGEDENDI IN HAC SCIENTIA ET DE AUDITORE. 


CAPUTSE 


Quod in hac scientia non debet exquiri 
certitudo, sed sufficit figuralis osten- 
$10. 


De hac autem materia sufficienter nos 
reputamus dixisse, si manifestaverimus 
eam per tales propositiones et rationes 
quas materia subjecta, de qua intendi- 
mus, admittit. Materia enim hujus scien- 
tiz sunt res pertinentes ad vitam secun- 
dum quod ad felicitatem deserviunt : et 
actiones voluntarie que sunt circa res 
illas quibus injuncte sint, tamen uniun- 
tur per analogiam ad unum, sicut sepius 
dictum est. Cum autem in omnibus scien- 


tiis ex diffinitionibus procedatur, pro- 
cessus manifestationis rei est, secundum 
quod numeratur diffinitio. Et ideo alius 
est modus demonstrandi in naturalibus, 
ubi diffinitio concipit materiam sensibi- 
lem: et alius in mathematicis, ubi con- 
cipit diffinitio materiam intellectualem : 
et alius in mechanicis, ubi nullam conci-. 
pit, sed ex simplicibus substantie princi- 
pus diffinitio componitur. Et similiter 
alius modus erit in moralibus, ubi omnia 
pendent ex voluntate, et nihil est per- 
manens in modo uno. Quamvis enim 
sermo in communi enuntiatione rerum 
non mensuret res ut sunt : tamen sermo 
diffinitivus ex propria rerum natura ac- 
ceptus, mensura est rei et per propriam 
rei formam et rationem. Et ideo dicitur 
quod non sermoni res,sed rei sermo sub- 
jectus est : quia sermo diffinitivus da- 
tur ex primis rei principiis: nec potest 
esse, quod res contingens et mutans in 
se et in causa, aliquid certum et necessa- 
rium habeat per quod ostendatur, nisi 
forte per abstractionem in universali ac- 
cepta. Sed ille modus logicus est et va- 
nus, et morali scientiz non proprius. 
Ergo de hae scientia dicetur utique suffi- 
cienter, si secundum subjectam mate- 
riam manifestetur. Non enim habet de- 
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monstrationem, sed qualemcumque ma- 
nifestationem. Sicut enim diximus, illa 
que simpliciter est certitudo que est ex 
necessariis que impossibile est aliter se 
habere, non in omnibus est requirenda. 
Quedam enim contingentia sunt nullam 
habentia necessitatem, de quibus non 
accipiamus scientiam, tamen quacumque 
accipiamus existimationem et conjectu- 
ram quam valde nocivum esset negligere, 
cum in talibus tota sit conversatio hu- 
mana. Ex talibus ergo in moralibus pro- 
cedere oportet, que habent certitudinem 
quam permittit materia, nec ultra exi- 
gendum est. 


Hujus simile in conditis: condita au- 
tem dicimus quecumque per operationes 
conduntur et constituuntur apotelesmata. 

du: Si enim ars in communi acceptione su- 
matur, erit quedam speculativa, quedam 
ativa. operativa. Et speculativa quidem est, que 
rationes rerum non relatas ad opus con- 
siderat: que rationes cum ad res refe- 
rantur, necesse est talem habere certitu- 
ica. dinem, qualem permittit rei natura. Ope- 
rativa autem ars est, in qua nihil nisi 
operatio intenditur, sicut viellatio, et hu- 
jusmodi. Factiva vero est, que est apote- 
lesmatis constitutiva, quam paulo ante 
a diximus conditivam esse. Quamvis enim 
are ars factivum sit principium cum ratione, 
tamen in omni arte hee tria sunt, scili- 
cet comprehensio principiorum dirigen- 
tium, et hoc est speculationis, et opera- 
tiones artis, et res circa quas operantur : 
etsecundum diversitatem materi actuum 
diverse requiruntur ab artibus perfectio- 
nes, et precipue in artibus que dicuntur 
conditive. In illis enim est opus stans, in 
quo relucet artificis diligentia. Cujus 
exemplum ponit Eustratius in arte que 
est factiva imaginum : hee enim potest 
fieri per pictoriam, vel incisoriam, vel 
illam que est ars latomorum. Pictor 
autem faciens imaginem, pincello utitur, 
cujus extremitas ad subtilitatem pili ter- 
minatur, et paulatim curvabile est in 
grossos et subtiles tractus secundum quod 
pictor voluerit. Colore autem utitur pro 


materia qui liquidus est, et ubique tingit 
et variat ad omnem pictoris voluntatem. 
Et ideo a diligentia pictoris requiritur, 
quod perfectam faciat imaginem prototy- 
pum representantem in omni disposi- 
tione lineamentorum. In figura autem 
incisionis : quia pars a parte non eruitur, 
nisi per instrumentum forte et acutum, 
et non potest esse subtile et parvum, 
ideo subtilissimis inhabile est. Materia 
etiam dura in minima non divisibilis si- 
ne fractione. Propter quod non obedit 
ad minimorum membrorum representa- 
tionem. Unde a diligentia incisoris non 
requiritur, quod in omnibus represen- 
tantem prototypum imaginationem faciat 
instrumentum. In arte vero latomorum 
materia lapis est, qui comminuibilis est. 
Instrumentum vero malleus hebetem an- 
gulum habens: quia aliter ad duritiam 
lapidis retunderetur. Propter quod a la- 
tomo non requiritur, nisi quod faciat 
imaginem ut in majoribus representan- 
tem : et sic est in omnibus. Non justum 
esset quod in moribus requireretur certi- 
tudo quam rei natura non permittit : hoc 
enim esset destruere naturam rei pro- 
priam, et ignorare rerum principia. Sic- 
ut enim jam diximus, in uno genere non 
unus modus certitudinis, sicut diximus 
de imaginativa que aliquo modo statua- 
ria vocatur. Patet igitur quod certum 
simpliciter non in omnibus sermonibus 
est querendum, quemadmodum neque 
medicis unus requiritur modus certitudi- 
nis: cum etiam in uno eodemque genere 
non unus modus certitudinis et diligen- 
tie requiratur. 
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CAPUT II. 


Quod maxime variationt subjacent que 
sunt de conversatione hominis : et ideo 
certum simplierter non est in ets. 


Ea autem que sunt de hominis con- 
versatione, in quibus per se bonum que- 
ritur, tantam habent variationem et 
apud diversos errorem, quod ea que di- 
cuntur justa et casta non ex natura rei, 
sedlege per voluntatem humanam vi- 
deantur esse determinata. Quod enim hi 
dicunt justum, alii autem dicunt esse in- 
justum : et quod apud istos est castum, 
ab aliis incestus reputatur. Nec potest 
esse sine errore quod dissonum est. Et 
que tante subjacent variationi, quod 
variatio eorum causa erroris est, certitu- 
dinem non habent: et ideo in talibus 
non est requirenda. Bona enim justa de 
quibus civilis intendit, tantam habent 
differentiam apud homines, et ex diffe- 
rentia tantum errorem, ut videantur lege 
sola esse, natura vero non. Cum enim 
natura unum sit apud omnes et nature 
ratio: si constans esset natura justorum 
et castorum, eadem essent justa et casta 
apud omnes. Nune autem diversa sunt 
et lege diversorum diversimode determi- 
nantur. Concubinatus enim in incestum 
ab antiquis legibus non determinabatur, 
qui tamen secundum nostras leges ince- 
stus est. Nec hoc est tantum in his que 
apud diversos legibus diversis diversi- 
mode determinantur et statuuntur, sed 


4 Nota in hoc cap. pulchra de firmitate et 
mutabilitate bonorum et justorum a civili con- 


etiam que apud omnes sunt bona. Apud 
omnes enim divitie instrumentaliter de- 
serviunt ad obtinendum quod quisque 
appetierit: et fortitudo que est robur 
corporis que Greece isyss vocatur, apud 
omnes valet ad difficilium operationum 
et contrariorum repulsationem, sicut et 
ipsa vera fortitudo valet ad defensionem 
patria et civitalis: et tamen hee que 
apud omnes bona sunt,mala sunt quibus- 
dam per occasionem: contingunt enim 
ex ipsis multa detrimenta. Multi enim 
jam perierunt propter divitias, vel per 
latronum insidias, vel tyrannorum vio- 
lentias, vel proditione civium. Multis 
etiam fortitudo propria causa fuit interi- 
tus. Et sic etiam ea que apud omnes bo- 
na sunt, errorem accipiunt, et mala qui- 
busdam efficiuntur : sicut et in proverbio 
dicitur, quod aliquando in bonis pericli- 
tatur natus lamento parentum, scilicet 
quando bona perduntur et vita salvatur, 
qué non salvaretur si bona non perde- 
rentur. 


Ex predictis igitur patet, quod talem 
quemdam errorem habent etiam bona 
qué apud omnes bona sunt : quia multis 
contingunt detrimenta ex ipsis. Jam 
enim quidam perierunt propter divitias, 
‘alii vero propter fortitudinem. In talibus 
igitur certe necessaria principia et pro- 
positiones ex quibus demonstrentur, ha- 
beri non possunt. Sicut enim diximus, 
ea etiam que videntur vel sunt bona, 
multis fiunt detrimenti causa, precipue 
in corporalibus. Quatuor enim sunt in 
corpore virtutem corporis perlicientia, 
videlicet sensuum vivacitas, pulchritudo, 
robur, et sanitas, que respondent qua- 
tuor virtutibus cardinalibus in anima. 
Sensuum enim vivacitas prudentie, pul- 
chritudo temperantiz, robur fortitudini, 
sanitas justitie aptatur: quia utraque 
in quadam mensuratione consistit : quia 
licet bona sint, tamen ex ipsis quidam in 
periculum inciderunt!. 


sideratorum. P. J. 
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CAPUT II. 


Quales in hae scientia possint haberi 
considerationes ? 


Et quia principia in hac scientia esti- 
mabilia sunt, conclusio talis erit que 
magis ex amore boni recipitur, quam 
ex necessitate demonstrationis. De ta- 
libus problematibus qualia sunt mora- 
lia, et ex talibus principiis qualia deter- 
minavimus procedentes, oportet grosse 
et figuraliter veritatem ostendere, non 
demonstrativa necessitate, sed quacum- 
que ostensione persuasiva. Grosse autem 
dicimus, per similitudines quod intendi- 
mus, sicut fere omnes scripserunt, qui 

cca et de moribus egerunt, Seneca, et Tullius, 

e scrip. et omnes alii. Talis enim grossa est et 

alibus. NON pura ostensio veritatis. Miguraliter 
enim dicimus, quando ex exterioribus 
rel que exterius rem terminant et es- 
sentialia non sunt, aliquid ostenditur, 
in signis scilicet et proprietatibus ali- 
quid quasi pingendo ostenditur de ve- 
ritate, de his scilicet que ut frequen- 
tius contingunt, etsi aliquando inter- 
rumpantur. Et quando ex talibus prin- 
cipiis et propositionibus procedimus, 
sufficere dicunt quod talia concludan- 
tur. 

Non enim omnia semper,sunt in una 
necessitate ; et interruptio necessarii fa- 
cit contingens ex ipsa materiz variatione. 

peers Et contingens tribus modis est, scilicet 
ut in pluribus, ut sunt opera opinionem 
efficientia. Circa hoc autem quod equa- 


liter est ad esse quamvis non sit ars, ta- 

men rationes sunt ad electionem vel fu- 

gam inducentes ex talibus propositioni- 

bus ambiguis ambas partes contradictio- 
nis ambigentibus, ex quibus sépe osten- 
ditur aliquid ad vitam conferens, vel ut 
nunc, vel ut simpliciter. Cirea hoc au- 
tem quod est in paucioribus non potest 

esse ars vel ratiocinatio, sed casus et” 
fortuna, ut secundum hoc quod est pul- 
chre et decenter fortunas vel infortunia 

ferre, homo moralis ex ratione rationa- 
lium principiorum ordinatur. Ex omni- 
bus igitur inductis constat quod ama- 

bile est de talibus, et ex talibus dicentes 

(potius quam docentes) grosse et figurali- 

ter veritatem ostendere, et de his que fre- 

quentius contingunt, et ex talibus prin- 

cipiis dicentes, amabile est talia etiam 

concludere. In moralibus enim non est 

opponens, qui aliquas leges oppositas in 

aliis scientiis sequi possit. Kt ideo non 

docet, quia docens assignat causam : un- 

de posse docere signum scientis est, sic- 

ut dicit Aristoteles in primo Metaphysi- 

ce. Sciens autem non est moralis. Igitur 

moralis nec docet, nec vere probat, sed 

persuadet quacumque ostensione. 


CAPUT IV. 


Que concedere debeat auditor, qui loco 
respondentis est in moribus ? 


Kodem autem modo intelligendum est 
de auditore, qui vice respondentis audit 
dicentem et persuadentem in moribus, 


Olficium dis- ciplina offictum est, 


cipuli. 


Conditio au- innititur et non demonstrationi. 
ditorum. 
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ex officio suo tenetur recipere per con- 
sensum unumquodque supradictorum se- 
cundum probabilitatem vel stimatio- 
nem quam habere potest ex talium prin- 
cipiorum persuasione. Quod si non fa- 
ciat, protervus est et malus socius, impe- 
diens commune opus. Uniuscujusque 
enim viri disciplinati in quacumque dis- 
ut de unoquoque 
genere tantam ab opponente requirat 
certitudinem, quantam patitur natura 
rei cujus requirit ostensionem. Et si ultra 
urget opponentem, sophisticus est et pro- 
tervus : moribus enim non competunt 
deceptiones sophisticee et proterve con- 
tentiones : quinimo per hoc corrumpitur 
conversatio humana. Propter quod ex 
parte auditoris qui vicem habet respon- 
dentis, per peccatum est, si acceptat per 
consensum opponentem in mathematicis 
que demonstrabilia sunt, persuasiones 
ponentem ex probabilibus, et si exspectat 
arhetore demonstrationes quas in rheto- 
ricis habere impossibile est. Rhetorica 
enim omnia presupponit et suspicioni 
Auditor 
ergo si bonus sit, non est auditor tan- 
tum exterius, sed sicut in disciplinis de- 
monstrationis audiens auditum refert ad 
cause cognitionem, et stat in necessitate 
consequentie conclusionis, et ulterius 
nihil querit : et similiter auditor in logi- 
cis auditum refert ad considerationum 
probabilitatem, et stat in consequentia 
opinata: et sicut in rhetoricis judex qui 
auditor est, auditum refert ad allegatio- 
nes, et stat in presumptione et suspicione 
sibi facta : ita in moribus auditor omne 
auditum referre habet ad electionem vel 
fugam, et stare in opere. Non enim hic 
loquimur de auditore qui audit scientiam 
docentem in schola, sed de eo qui audi- 
tor est diligens scientize utentis : aliter 
enim finis hujus operis non esset ut boni 
efficeremur, sed esse alicujus contempla- 
tionis gratia. Sicut enim diximus, sicut 


docenti proprium est ex probabilibus di-. 


cere, eodem utique modo etiam recipere 
debitum est unumquodque dictorum ab 
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auditore. Disciplinati enim in qualibet 
disciplina proprium est in tantum certi- 
tudinem inquirere ab opponente secun- 
dum unumguodque genus, in quantum 
rei illius generis natura recipit et per- 
mittit. Proximum enim videtur esse, ita 
quod inter unum et alterum in peccando 
nihil est medium, mathematicum per- 
suadentem auditorem acceptare, et rhe- 
toricum demonstrationes expetere. Dis- 
ciplinatum autem dicimus eum, qui a 
magistro eruditur : dicitur et qui de 
singulis docet et audit prout exigit rei 
natura. Kadem enim sunt principia cog- 
noscendi et essendi: et quando princi- 
pia essendi mutant, necesse est mutare 
cognitionem. 


CAPUT V. 


Qualem auditorem oportet esse in hac 
scientia? 


Qualis autem auditor esse debeat, ex 
universali accipere possumus si officium 
eruditi intendamus. Universaliter enim 
verum est, quod unusquisque bene judi- 
cat eruditus ea que cognoscit : et horum 
quorum cognitionem habet, est bonus 
judex. Igitur secundum unumquodque 
genus rerum, verum est quod eruditus in 
illo genere beae judicat, quod ex indu- 
ctione eruditorum in qualibet materia 
probatur. Simpliciter autem qui circa 
omnia eruditus est, bene judicat : cogni- 
tionem enim rerum habet propriam ; 
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quia, sicut in geometricis, gnomus ut 
equiparet quadrangulum, apponitur 
supplementum quod conveniens est : ita 
per hance scientiam mensuratur et assu- 
mitur omne quod illi scientiz concordat. 
Gnomus enim vocatur quadrangulum 
circa diametrum consistens cum duobus 
supplementis. Quilibet enim eruditus 
planum apud se habet per que judicat ea 
de quibus eruditus est : et licet non pos- 
sibile sit unum aliquem circa omnia esse 
eruditum, tamen in omnibus ita est di- 
visum, quod eruditus circa omnia divisim 
bene judicat de ipsis. 


Sic igitur etiam in hac scientia omnis 
auditor in moribus qui judicare debet au- 
dita ad electionem vel fugam, dicitur 
esse eruditus circa moralia. Eruditio au- 
tem non provenit alicui in moralibus nisi 
per experientiam et perseverantiam in 
difficilibus artibus. Non enim loquimur 
hic de auditore qui scientiam docentem 
audit in schola. Talis enim ad rationem 
confugiens querit philosophari et non 
esse bonus: et sicut dicit Aristoteles, 
nunquam habebit bene animum sic phi- 
losophans: sed illum bonum dicimus 
auditorem qui in scientia utente auditum 
ad electionem refert et ad opus. Hic 
enim non est judex eorum quorum non 
habet notitiam, nec ea eligit qui dijudi- 
care non potest. Unusquisque enim, sic- 
ut diximus, judicat bene que cognoscit: 
et horum est bonus judex secundum 
unumquodque. Igitur bene judicat erudi- 
tus in quolibet. Simpliciter autem, id est, 
universaliter loquendo, cirea omnia be- 
ne judicat, qui circa omnia est eruditus: 
et si non circa omnia simul, tamen in 
quolibet genere est eruditus : et hoc nihil 
habet instantiz. Eruditio enim est cogni- 
tio sive disciplina per quam aliquis extra 
ruditatem ponitur sui intellectus : et hoc 
in minoribus que in singularibus sunt 
operationum et circumstantiarum, non 
nisi’ per experientiam fieri potest : eo 
quod talia in universali ratione doceri 
non possunt: et ideo auditor proprius 
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dijudicans sermones 
esse expertus. 


propositos, debet 


CAPUT VI. 


Quod nee guvenis nec passionum inse- 
cutor, est auditor scientiz moralis. 


Ideo politice sive moralis scientiz non 
est proprius auditor juvenis: hic enim 
inexpertus est eorum actuum sive opera- 
tionum que sunt secundum vitam huma- 
nam. Rationes autem morales omnes 
sunt in his principiis, et de his conclusio- 
nibus. Amplius autem passionum inse- 
cutor existens, inaniter audiet quantum 
ad auditum, et inutiliter quantum audita 
ad electionem et opus non refert. Et hoc 
est ideo, quia finis auditus moralis non 
est cognitio : parva enim cognitio est in 
his : sed finis ejus est actus sive operatio. 
Et horum ratio patet ex prainductis. 


Contra predicta tamen Eustratius Eu 


objicit dicens, quod secundum hoc igno- 
ranti et turpi hac doctrina inutilis est : 
studiosus autem non indiget ea. Videtur 
ergo quod omnibus sic inutilis est, stu- 
diosis scilicet et bonis et malis. Solvit 
autem ad hoc duobus modis. Primo qui- 
dem quod hee doctrina bonis licet non 
sit utilis ad fieri bonos, tamen ad hoc est 
utilis, quod per rationem judicare sciant 
et velle, que ante ex sola consuetudine 
dijudicaverunt et voluerunt. Malis autem 
etsi non proficiat ad electionem vel vo- 
luntatem, tamen ad hoc proficit quod 
ostendat in quibus et quantis sint mali: 
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et sic omnibus prodest. Secunda solutio 
est, quod sicut medicinalis est curativa 
corporum, ita moralis curativa est ani- 
marum. Unde sicut in medicina est me- 
dicina preservativa, conservativa, cura- 
tiva : ita est in morali, quod in quibus- 
dam curat et praeservat studiositatem ne 
amittatur, et in quibusdam curat et facit 
morum sanitatem. Hoc autem facit me- 
dicus aliquando ostendendo, aliquando 
operando. Moralisigitur docens omnibus 
prodest ostendendo studiositatis viam : 
quamvis non prosit omnibus operando et 
perficiendo virtutem. 

Hee Eustratii solutiones solvunt quod 
objectum est: quia quocumque modo 
prosit ostendendo omnibus, prodest juve- 
nibus et senibus, et studiosis et pravis : 
dictum est autem et per hypothesim sup- 
positum, quod juvenibus et pravis non 
prodesset. Propter quod dicendum, quod 
auditor moralis scientia que est in usu 
morum, est qui audit, et potius ex amo- 
re recipit auditum quam ex probatione, 
et omnem auditum ad electionem refert 
vel fugam: non autem eligit quod non 
dijudicat, nec dijudicat nisi de quibus 
eruditus est. EKruditio autem non est ni- 
si per cognitionem singularium in qui- 
bus est actus. Juvenis igitur proprius au- 
ditor hujus scientiz non est, eo quod est 
inexpertus. Passionum autem insecutor 
est motuum irrationalium  insecutor : 
quia, sicut dicit Aspasius, passio est irra- 
tionalis anime motus, quando scilicet 
anima irrationaliter movetur ab una qua- 
{uor passionum, que (sicut ipse dicit) 
sunt tristitia, timor, concupiscentia, et 
voluptas. Tristitia enim est motus pre- 
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sentis mali, timor autem fuga futuri, 
concupiscentia autem appetitus boni fu- 
turi, et voluptas irrationalis fruitio boni 
presentis. Talibus enim passionibus de- 
tentus, nec experiri potuit oppositum, nec 
amare potuit auditum. 

Et ex his patet, quod nihil differt 
quantum ad rationem auditoris juvenis 
secundum etatem qui inexpertus est, 
vel ille qui secundum morem est juveni- 
lis, quia vivit secundum passiones, et pro- 
sequitur singula ad que passionibus pro- 
pellitur. Talibus igitur inutilis est cogni- 
tio ista, quemadmodum his qui inconti- 
nentes sunt. Incontinens enim est qui vi 
passionis semper ad illicita propellitur. 
His autem qui secundum judicium rectz 
rationis omnia sua desideria perficiunt et 
operantur, multum utile erit de his scire 
et audire. Et quidem de auditore et de 
eo qui dicere habet sine operatione, et 
qualiter demonstrandum est sive osten- 
dendum in ista scientia, et quid propo- 
nimus dicere et ostendere, procemialiter 
tanta dicta a nobis sufficiant. Hoc au- 
tem solum dicendum, quod auditor 
scientie civilis est sicut auditor archi- 
tectonice. Si enim architector demon- 
strando lapides et ligna, dicat quod demon- 
strantur utilia esse ad domum, et audiat 
hoc inexpertus in his que ad constitutio- 
nem domus pertinent, nullatenus sciet 
auditum judicare, sed vocabit expertum 
ut consulat et judicet utrum dictum ar- 
chitectoris verum sit : si autem expertus 
sit, statim dijudicabit. Per omnem eum- 
dem modum de auditore experto simile 
est in moribus. 
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TRACTATUS V 


DE DETERMINATIONE FELICITATUM SECUNDUM OPINIONES 
DIVERSAS DIVERSORUM. 


CAPUTSL 


De quo est intentio ? 


Determinatis autem his, consequens 
est dicere quod diversi opinantes de fe- 
licitate senserunt, secundum quod ipsa 
est civile bonum, et secundum quod 
summum bonum omnium operatorum. 
Ad hoc autem resumere oportet id quod 
superius est dictum, scilicet quod omnis 
cognitio et omnis electio bonum aliquod 
desiderat. Cognitionem autem dicimus, 
omne quod dirigit in opere hominis. Et 
hoc generalius est quam ars vel doctri- 
na: quia ars factivorum principium est, 


doctrina autem methodalis dirigit in ra - 
tione vie que ab illo est accepta. Unde 
ars et doctrina non sunt directiva om- 
nium, sed doctorum et artificum: pro- 
pter quod cum hic velimus loqui de feli- 
citate secundum quod cadit in opiniones 
diversorum, non possumus uti arte vel 
doctrina: quia multi ducuntur cognitio- 
ne que nec ars nec doctrina est, sicut 
Uli qui cognitionem accipiunt a propria 
experientia : et quando differt cognitio, 
sequitur electio differens, quia eligibilia 
per cognitionem proponuntur, licet per 
appetitum unum alteri preoptetur. Actus 
autem sive operatio ad opinionem non 
refertur: et ideo cum superius posueri- 
mus quatuor, artem, doctrinam, electio- 
nem, et actum, per que probavimus 
quod omnis homo bonum aliquod desi- 
derat: hic tamen quierentes de felicitate 
secundum quod est opinabilium bono- 
rum, non indigemus nisi cognitione et 
electione: per hoc enim quod omnium 
cognitiones practice et omnium electio- 
nes bonum aliquod desiderant, ostendi- 
tur quod felicitas ab omnibus opinata est 
esse illud bonum quod ab omnibus est 
desideratum. 

Oportet igitur nos dicere secundum 


Felicitas 
quid sit? 
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opiniones diversorum quid intelligitur 
nomine et diffinitione felicitatis, et sub- 
jecto sive supposito quod hic homo, 
quod in prehabitis diximus, civilem ar- 
chitectonicam desideret, que omnium 
architectonicarum precipua et ultima est, 
et quomodo illud bonum sit summum 
bonum omnium operatorum. Non enim 
diffinitione et nomine dicemus si quid 
est et substantiam ipsius, nisi dicamus 
quomodo omnium operatorum sit sum- 
mum bonum, nec declarabimus ipsum 
secundum perfectionem sue potestatis. 
Summum enim bonum quod ultimum 
est per analogiam, ipsum est ratio et 
causa quare omnia bona sunt, et om- 
nium bonorum virtus virtualiter est 
in ipso, sicut in duce exercitus virtuali- 
ter colligitur virtus cujuslibet eorum qui 
sunt in exercitu. Propter quod dicit Ari- 
stoteles in primo magnorum Moralium, 
quod felicitas bonum compositum est ex 
omnibus bonis que sunt sub ipsa. Dico 
autem compositum non collective, quod 
discrete singula contineat, nec integrali- 
ter, sed quod essentialiter partes in se 
multas habeat ordinatas ad unum, sed 
sicut totum potestativum, in quo virtua- 
liter potestates omnes particularium vir- 
tutum et potentiarum perficiunt opera- 
tiones. Omne enim quod ex multis fluit 
causaliter se habentibus ad ipsum, quam- 
vis in essentia sit simplex, in se tamen 
habet omnium antecedentium virtutes. 
Causa enim primaria influit super secun- 
dariam, et secunda causa habet a prima, 
et quod est, et quod causa est: et in hoc 
modo ultimum bonum semper summum 
est, et in hac compositione simplicitatem 
sue substantie non amittit, sicut dicitur 
in libro de Causis. Sed potius per talem 
compositionem efficitur indivisibile sim- 
plex : quia per talem compositionem non 
recedit ab uno primo, sed potius appro- 
pinquat uni primo bono. Nec autem ipsa 
componentia sunt in ipso per ipsorum 
diversitatem, sed per analogiam ad unum 
in quo salvantur virtualiter et excellenter 
et simpliciter. Hoc autem a nobis in prin- 
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cipio istius scientie determinatum est. 
Dicamus ergo resumentes, quoniam om- 
nis cognitio et electio bonum aliquod de- 
siderat. Dicamus autem terminando quid 
est hoc bonum per diffinitionem et sup- 
positum, quod dicimus civilem archite- 
ctonicam desiderare, que princeps est et 
preceptiva omnium, et quid est omnium 
operatorum summum bonum. 


CAPUT II. 


In quo opinantes conveniunt ? 


Conferentes autem omnium Antiquo- 
rum opiniones, omnes invenimus con- 
sentire in nomine fere, valde paucis ex- 
ceptis qui iniqua de felicitate cogitave- 
runt, vel propter diversitatem quam ex 
consuetudine habebant, in qua detenti a 
contrariis, de felicitate cogitare non pot- 
erant, vel non curabant: vel forte de 
fine moralium non moraliter tractave- 
runt, felicitatem ponentes fructum alicu- 
jus boni, quod moribus hominum non 
est conjungibile, sicut Platonici, vel 
etiam Hesiodiste felicitalem ponentes 
post mortem, qué in hac vita haberi non 
potest. Plato enim felicitatem ponit con- 
jungi ad comparem stellam. Hesiodiste 
autem conversationem inter deos habe- 
re, et cum dils vivere, et in divinitatem 
transmutari summam dixerunt esse feli- 
citatem. In nomine tamen convenerunt, 
quia summum bonum dixerunt esse fe- 
licitatem: et cum opiniones omnium in 
duas vias dividantur, scilicet secundum 
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quod videtur pluribus, et secundum quod 
videtur excellentibus et sapientibus, 
utrique in nomine convenerunt. Et hu- 
jus causa est, quia felicitas duas habet 
intentiones. Unam quidem, quia sum- 
mum bonum est. Secundam autem in 
quantum refertur ad operationem: quia 
scilicet omnem operationem expeditam 
et perfectam ad nutum facit, et in quan- 
tum summum bonum est, omnium bo- 
norum est ratio et causa. In quantum 
autem operationem facit expeditam, ab 
omnibus desideratur et queritur. Omnes 
enim ad votum et nutum vivere querunt, 
et propter illud agunt quidquid agunt : et 
cum dicunt hec essentialia esse felicitati, 
omnes in nomine conveniunt: quia no- 
men nihil aliud est, nisi implicita diffi- 
nitio, et diffinitio est nominis per singu- 
la explicatio: et ideo ab ipsa veritate 
coacti in nomine convenerunt. 
Conveniunt autem et in aliquam no- 
minis diffinitionem. Bene enim vivere 
dicunt esse idem ei quod est ad votum 
et nutum vivere. Cum autem vivere sit 
anime actus, et anime actus non sit 
perfectus nisi per potentias determine- 
tur, sicut in prehabitis determinavimus, 
ideo dicunt quod bene vivere et bene 
operari sint idem quantum ad felicita~ 
tem. Ut enim logice loquamur, nihil est 
in genere quod non sit in aliqua spe- 
cierum: et secundum hune modum nihil 
convenit anime, nisi quod convenit se- 
cundum aliquam potentiarum. Bene igi- 
tur vivere quod est anime actus, ad ope- 
rationes potentiarum anime refertur. 
Propter quod dicit Aristoteles in magno- 
rum Moralium libro primo, quod vivere 
quidem anime est actus, bene autem vi- 
vere yirtutis anime, sicut in omnibus 
aliis. Cithariste enim citharizare est 
bene autem citharizare virtutis artis est 
citharista. Ita et hi omnes opinionem ac- 
ceperunt, quod sicut bonum summum 
felicitatem dixerunt, ita felicitatis diffini- 
tionem secundum aliquem, licet obscure, 
modum perceperunt. Felicem enim dixe- 
runt bene viventem secundum animam, 
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et bene operantem secundum potentias : 
bene autem viventem dixerunt bonum 
sive felicem. Et heec videtur fuisse opinio 
Tullii dicentisin Hortensio dialogo, quod 
« beatus est cui omnia optata suecedunt.» 
Nomine igitur quidem fere a pluribus 
confessum est tamquam hoe ex principio 
sit suppositum quid nomine sit summum 
bonum. Felicitatem enim et multi et ex- 
cellentes dicunt summum bonum esse, 
propter hoc quod felicitatem supponunt 
esse summum bonum et omnium bono- 
rum causam. Et cum nihil bene intelli- 
gatur per nomen, maxime quod est habi- 
tus vel virlus, cujus tota et substantialis 
diffinitio est ad actum et operationem, 
nisi etiam videatur propria operatio ip- 
sius : et ideo multi et excellentes concor- 
diter dicunt, et bene vivere et bene ope- 
rari idem esse cuique quod felicem esse. 
Multi autem dicunt plebeii qui ex sub- 
stantia inducti parum utentes ratione di- 
cunt hoc quod dicunt. Excellentes autem 
dicimus quos carientes dicunt, quod so- 
nat gratiosos, qui aliqua gratia preful- 
gent rationis, qui rationi adherentes 
aliquid melius quam sensui apparet, sum- 
mum bonum esse dixerunt. Licet enim 
homo sit animal per naturam, tamen ani- 
malitas non facit hominem ut homo est, 
sed rationabilitas. Et ideo cum animal 
sensibile sit, bonum hominis ultimum 
non potest esse in sensu, sed in ratione: 
quod excellentes consideraverunt. In hoe 
tamen convenerunt cum plebelis, quod 
summum bonum felicitatem esse arbi- 
trati sunt, et quod hance in actu bene 
vivendi esse supposuerunt. 
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CAPUT III. 


De differentia opinionum circa 
felicitatem. 


trinsecus impeditur, non potest impediri 
nisi ex contrario habitu ligante poten- 
tiam operantis, vel ex imperfectione ha- 
bitus potentiam non perficientis ad ac- 
tum: et utroque istorum modorum na- 
tura operantis tristatur et constringitur, 
et constricta ab opere retardatur. Per- 
fecta autem et remoto habitu disligatur 
et dilatatur et distenditur. Dicit autem 
Aspasius, quod voluptas nihil aliud est 
nisi nature diffusio et effusio super ac- 
tum et operationem ex proprio et conna- 
turali habitu: et hac ratione moti volu- 
ptatem summum bonum dixerunt. 


Si autem ab exterioribus expeditur Quod divit 
. sint felic 


homo ad operationes, non potest esse nisi _ tas. 


De subjecto autem felicitatis sive sup- 
posito quid sit in numero, et specie, et 
genere, altercantur multi plebeu cum 
sapientibus, quos carientes et excellentes 
diximus : quianon similiter et secundum 
unam rationem multi qui dicuntur ple- 
bevi, tradiderunt de hoc cum sapientibus 
et excellentibus: eo quod plebeii ex sen- 
su, sapientes autem ex ratione procedunt. 
Plebeii enim propterea que apparent 
in sensu, bona admittunt, aperta sive 
apertam delectationem ferentia, et ma- 
nifesta, ita scilicet quod in veritate rei 
se habeant sicut apparet in sensu, fe- 
licitatem esse dixerunt: et illi ut in plu- 
ribus divisi sunt. Quidam enim volupta- 
tem esse dixerunt, quidam autem divi- 
tias, alii autem honorem. 


altero duorum modorum, scilicet ab his 
que organice deserviunt, aut ab his que 
subjective. Nihil autem naturaliter de- 
serviendo organice, omnes expedit ope- 
rationes ad nutum, nisi divitiz que uni- 
versaliter sufficientiam repromittunt, et 
omnium fortunarum incontradicibiles 
sunt fidejussores : et ideo divitie opi- 
nionem acceperunt, quod essent sum- 
mum bonum, quod facit esse felicem. 
Si autem expeditur a _ subjectis ad 
operationem : tune est sicut modius milii 
qui facit sonum, quem grancrum quod- 
libet facere non potest : et sicut tractus 
navis, quem nullus singulorum movere 
potest, sed omnibus relatis ad tractum 
primi trahentis perficitur : et sicut in 
duce exercitus est victoria, que ab 
omni virtute subjectorum completur : 
sicut reges et potentes expeditam habent 


De felicitate 
quare Opi- 
nantes di- 
versificati 


Hujusmodi autem diversitatum causa 
est, quia felicitas que expetitur, in du- 


operationem, eo quod omnes subjecti ad 
voluntatem deserviunt. Et tales dixe- 


plici intentione oportet quod expetatur : 
aut enim ut summum bonum quod in 
omni movet bono: et hoc competit ei 
secundum substantiam : et secundum 
effectum expetitur, quo humanam expe- 
ditam faciat operationem, Secundum 
utrumque enim modum felicem dicimus, 
cui ad votum optata succedunt. Si autem 
operatio impedita sit, aut ex parte in- 
trinseci in ipso operante impeditur, aut 
ex parte delicientis extrinseci: et si in- 


runt honores esse summum bonum, 
honorem, gradum dignitatis et prela- 
tionis appellantes : eo quod honor pre- 
mium virtutis est : gradus autem digni- 
tatis, sicut dicit Tullius, virtuosis pro 
premio virtutis olim attribuebantur. 
Nec potest aliquis cogitare quartum 
quod ad omnes expediat operationes. 
Universaliter enim expediens in exte- 
rioribus vel expedit relata inferiorum 
potestate ad superiorem, vel organice. 
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Intrinsecus autem expediens est laxans 
potentiam et operationem. In apertis 
ergo summum bonum querentes, aut 
voluptatem, aut divitias, aut honorem 
posuerunt. Et si alii aliter dixerunt, non 
est curandum : quia parvam rationem 
dicti sui habuerunt, vel forte nullam. 
Voluntas enim aliquando etiam nulla 
ratione eligit et operatur: ratione, in- 
quam, que aliqua veritatis regula gu- 
bernetur. Secundum particularem autem 
appetitum, quo aliquis desiderat expediri 
ad operationes quasdam, nihil prohibet 
quin idem a se in felicitatis appetitu 
discordet, secundum quod a diversis suis 
sentit impediri operationes : et sic egro- 
tans a votis impeditus, sanitatem reputat 
felicitatem. Mendicans autem qui dicitur 
quasi manu dicens propriam inopiam, 
cum manum extendit ad quemlibet, fe- 
licitatem dicit esse divitias, non quidem 
secundum quod fidejussores sunt om- 
nium organice ad virtutem deservien- 
tium, sed secundum quod sunt supple- 
menta necessitatis. Qui autem soli con- 
sell sunt ignorantie, et ex hoc ab opera- 
tionibus intellectus impediuntur, omnes 
qui magnum aliquid et admirabile quod 
super facultatem cognitionis eorum est, 
dicunt, tamquam felices et beatos admi- 
rantur. 


Ergo colligamus dicta eorum qui in 
apertis et sensibilibus felicitatem esse po- 
suerunt. Dicimus, quod de felicitate que 
est secundum subjectum altercantur, et 
non similiter multi plebei sapientibus 
qui rationem sequentes tradiderunt de 
subjecto felicitatis. Plebeii quidem enim 
aliquid de numero apertorum in sensu et 
de numero manifestorum in proprietati- 
bus sensibilibus dixerunt esse felicitalem, 
ut puta voluptatem, divitias, aut hono- 
rem. Alii autem aliter dixerunt in sensi- 
bilibus opinionem accipientes, de quibus 
ron est curandum: quia parva ratione 
inducti sunt. In particularibus autem 
appetitibus idem frequenter a se dissentit 
in positione felicitatis, secundum quod 
a diversis suas sentit impediri operatio- 


nes : et sic egrotans sanitatem dicit esse 
felicitatem, mendicans autem divitias 
conscil sibiipsi ignorantie, eos qui ma- 
gnum aliquid et super omnes ipsos di- 
cunt, admirantur. 


CAPR WTIN: 


De his qui felicitatem dixerunt omnium 
bonorum causam. 


Inter excellentes autem de quibus su- 
perius diximus, quos Greci carientes 
vocant, quidam existimaverunt quod 
summum bonum quod est felicitas, quod- 
dam bonum est divinum et separatum, 
quod est preter hee bona sensibilia, que 
in multitudine existunt. Alii quiddam et 
separatum ab eis, quod secundum seip- 
sum et secundum suiipsius substantiam 
bonum est, et pura bonitas, a nullo sue 
bonitatis habens causam, et quod omni- 
bus bonis formalis causa est suze bonita- 
tis, ex quo sicut ex quodam sigillo pro- 
cedunt omnia que participatione bonitatis 
sunt informata. Hoc enim necesse fuit 
dicere Stoicis, qui dixerunt quod non est 
bonum nisi virtus, et quod virtus nec 
assuescibile nec discibile sive  scibile 
bonum est, sed Dei donum quod a boni- 
tate divina hominibus imprimitur, ut 
diis similes efficiantur : quod licet So- 
crates dixerit et ante eum Pythagoras 
qui ad numeros omnia moralia induxit, 
tamen post ambos illos veniens Plato 
hoc dictum articulavit et distinxit, dicens 
principium ideam esse bonorum sive 


Idea habet 
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formam, ad quam omnia que participa- 
tione bona sunt, sigillantur et forman- 
tur : et felicitas uniuscujusque eorum 
est, si ad comparem formam referantur : 
hance tamen formam ante rem esse dixe- 
runt prehabentem simpliciter et natu- 
raliter omne quod formatum est ad ip- 
sum, sicut lignum quod est paradigma 
calceorum prehabet et simpliciter sine 
compositione cori omnes habet formas 
calceorum formatorum ad ipsum : et 
sicut sigillum prehabet omnes formas 
sigillatorum, prehabet enim formali et 
optima, et non secundum effectum. 

Idea autem hee sive forma duo in se 
habet, scilicet respectum ad causam, et 
respectum ad effectum quem format. Et 
secundum respectum ad causam qui est 
primus metonomastice artis, est omnia 
reducens ad effectum. Secundum respe- 
ctum autem quem habet ad formata, in- 
fusus est motibus stellarum et orbibus et 
figuris et radiationibus et in preliationi- 
bus elementorum et seminibus generabi- 
lium que formantur. Sic enim articulatur 
et determinatur ut informet generata. 
Quam implexionem causarum ex prima 
causa usque ad ultimum effectum per 
omnia media articulativa et determina- 
tiva Antiqui fatum vocaverunt: et po- 
tentiam que generato adheret ad suc- 
cessus felicitatis, ex hujusmodi causarum 
determinatione vocaverunt eufortunium. 
Impotentiam autem oppositam infortu- 
nium appellaverunt. Propter quod etiam 
multi fortunam felicitatem esse dixerunt. 
Omnes autem alii sensibilia non sequen- 
tes in idem consueverunt. 


Patet igitur, quod quidam existimave- 
runt preter multa bona que sensibilia 
sunt, aliud aliquid esse secundum seip- 
sum bonum, existens quidem omnibus 
causa essendi bonum. De opinionibus 
diversorum hee dicta sufficiant : quia 
omnes opiniones que de hac materia 
cum hac ratione vel nulla dicts sunt, 
perscrutari inutile est : cum diversitas 
opinionum aliquid utilitatis conferat 
scientie vel arti, ad operationem autem 
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nihil confert. Cum autem, sicut praedixi- 
mus in ante habitis, hec scientia super- 
ficialis sit, sufficiens est in hac materia 
opiniones ponere, que superficie tenus 
apparent vel existimari possunt aliquam 
habere verisimilitudinis rationem. Cum 
enim opinionum collectio aliquid deser- 
viat scientie, nihil deservit electioni, sed 
forte impedit. Ex hoc enim quod diver- 
sorum opiniones recitantur, nescitur 
quid eligatur, nisi opinio valde verisimi- 
libus rationibus adjuvetur : et ideo om- 
nes quidem perscrutari opiniones inane 
fortasse est. Fortasse autem dicimus, 
quia si conferat electioni, sufficiens est 
eas Maxime ponere que superficie tenus 
apparent, vel existimantur aliquam ha- 
bere rationem, per quam verisimiliter 
ostendatur quid sit eligibile. 


CAPULV: 


De via qua circa istas opiniones est 
disputandum. 


Quamvis autem in omnibus scibilibus 
verum sit, quod rationes ex quibus a 
principiis ad principiata proceditur, diffe- 
rant ab ills rationibus quibus a_princi- 
pialis proceditur ad principia : tamen in 
hac scientia precipue est hoe adverten- 
dum. Differentia autem existit in duobus. 
Primum quidem est, quod rationes que 
a principiis et causis ad principiata et 
causata cognoscendo deducunt, sunt ex 
prioribus secundum naturam sumpte et 
simplicibus, et per viam resolutionis sunt 
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accepte, et demonstrant propter quid : et 
ideo primo loco certam faciunt scientiam 
omni necessitati subnixam. Rationes 
autem que fiunt e contrario ad principia 
manifestanda, sunt ex prioribus quoad 
nos in sensu et ex compositis, et non de- 
monstrant nisi quia : nec accipiuntur per 
viam resolutionis, sed compositionis 
propter quod non faciunt scientiam que 
stet omnino, quia post demonstrationem 
quia adhuc queritur de causa propter 
quid. 

Propter quod et Plato dubitavit in 
agonisticis, quid melius esset in his qui 
currunt et pugnant in stadio, quod a 
principiis stadiorum vel spatiorum cur- 
sum vel pugnam inciperent, et sic ad 
finem tenderent : vel a terminis, et sic 
ad principium venirent. In termino enim 
sedens athloteta dicebatur, qui adole- 
scentibus in stadio currentibus et pugnan- 
tibus bravium ostendebat et vincentibus 
dabat, et ostensione bravii currentes et 
pugnantes provocabat, ut omnia trans- 
eundo cito venirent ad bravium. Si au- 
tem incipiendum esset a principio ubi 
sedit athloteta, bravium ut videretur nec 
in continua contemplatione esset curren- 
tis et pugnantis, et hoc posset retardare 
cursum vel pugnam : quamvis forte na- 
turalius esset ab athloteta currere quam 
ad ipsum : quia vie indicium et rationem 
dat athloteta. 

Similiter est in moribus in quibus sic- 
ut bravium est felicitas via autem 
virtutum est exercitium, et operationes 
ex quibus inducitur virtus, cursus sunt 
principium : et ideo quamvis naturalius 
esset a felicitate incipere tractatum, et ex 
ipso pervenire ad determinationem vir- 
tutum, et tandem ad operationem deter- 
minationem facere et delectationem 
tamen quia bravium ostensum multum 
provocat, nobis utilius est ab exercitio 
operationum incipere, et sic  virtutes 
adipisci, et adeptione virtutum perfectam 
felicitatem acquirere. Prima enim via 
magis deserviret contemplationi mora- 
lium bonorum. Finis autem in moribus 
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principium est motus, movens ex seip- 
so : et ideo secunda via melior est ad hoc 
quod aliquis efficiatur bonus. Si autem 
aliquis vellet demonstrare propter quid 
homo inter alia felicitatur animalia, 
oportet incipere a principiis, qualiter 
scilicet anima hominis est imago Dei et 
instrumentum intelligentiz, et per hanc 
naturam felicitatem habet summo bono 
similem, sicut Plato processit in dictis 
suis. Et ideo non lateat nos in hac scien- 
tia, quoniam differunt rationes que a 
principiis deducte sunt ad principium, 
a rationibus que a principiis deducunt 
ad principia. 

Bene autem et Plato dubitavit de hoc, 
et quesivit utrum a principiis ad princi- 
plata, vel a principiatis ad principia esset 
una et eadem via : quemadmodum in 
stadiis una et eadem via est in substantia 
spatii ab athloteta, qui in principio con- 
ducti stadii sedet, ad terminum cursus, 
vel e contrario. Platoni enim videbatur 
quod una esset via terminis et habitudine 
differens, et ideo utroque modo equali- 
ter posset procedi. 

Ex dictis autem colligitur quod inci- 
piendum est a cognitis. Cognita autem 
dupliciter sunt : quedam enim nobis sunt 
cognita, qué propingua sunt sensui 
quedam simpliciter cognita sunt, sicut 
principia et cause, quibus demonstratur 
principiatum et causatum. Kt quidquid 
sit in aliis scientiis, in ista scientia forte 
melius est et utilius incipere a nobis co- 
enitis. Si enim finem consideremus, pro 
certo finis est principium. Quantum enim 
ad ea que speculationis sunt in hac 
scientia, necesse est esse finem princi- 
pium : eo quod ea que ad finem sunt, 
speculari non possunt, nisi ex finis ra- 
tione. Cujus exemplum dat Kustratius in 
speculatione domus, in qua qui edificare 
vult, domus compositionem et figuram 
considerat, et per rationem domus venit 
ad speculationem tecti, et per figuram 
tecti considerat qualiter ponantur parie- 
tes. Totam vero altitudinem considerat 
ex dispositione fundamenti quod tantam 
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altitudinem possit continere. Unde spe- 
culatio finis prior est et totius specula- 
tionis principium, sine quod nihil alio- 
rum posset speculari. In operatione au- 
tem que precipue attenditur in arte et 
moribus, e contrario proceditur. A po- 
sitione enim fundamenti venitur ad ere- 
clionem parietum, et sic proportionatum 
tectum superponitur : et per hoc finis 
edificii attingitur, qui est domus perfe- 
ctio : et in hac via finis causa est omnium 
eorum que sunt ad finem. Et hoc est 
quod communiter dicitur, quod finis est 
primum in intentione et ultimum in exse- 
cutione. Et ideo dicit Plato quod solus 
finis inter causas est principium et causa. 
Principium quidem secundum rationem, 
quia omnia diriguntur ad ipsum. Causa 
autem secundum esse, secundum quod 
unicuique adducit ultimum sue perfe- 
ctionis. Quia tamen speculatio est ante 
operationem et quodammodo causa ejus, 
sicut necessitans et informans et dirigens 
eam, ideo finis simpliciter dicitur esse 
principium, sicut omnem ordinans de- 
cursum eorum que ordinata sunt ad ip- 
sum : sicut et athloteta in agonisticis et 
cursibus principium est totius cursus et 
agonis, sicut ordinans et disponens. Ter- 
minus autem est unde agoniste vel cur- 
sores cursum incipiunt ad athlotetam : 
quamvis interjacens spatium unum sit 
subjecto penes terminos differens, sicut 
ascensus et descensus in scala. Talis enim 
spatii signatio est inter principium et 
principiatum in moralibus : quia felicitas 
et virtus principium sunt omnium no- 
strarum operationum et causa : et tamen 
non acquiritur felicitas et virtus nisi per 
operationes : et he nobis notiores sunt, 
quia nos sumus domini earum, et a no- 
bis procedunt et fiunt. 

Propter quod oportet in operatione 
consuetudinibus bene duci et assuesci 
circa bona et justa et universaliter circa 
omnia civilia, eum qui auditurus est de 
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moribus dicentem sufficienter, eo scili- 
cet auditu quem in antehabitis determi- 
navimus. Ex consuetudine enim amabi- 
lis fit operatio virtutis, et amore facile 
audit et acquiescit. Si autem assuetus 
non sit, abominatur ea que audit et con- 
tradicet. Propter quod etiam dicit Sa- 
piens, quod non recipit stultus verba 
prudentie, nisi ea dizeris que versan- 
tur in corde ejus*. Talis autem processus 
ex causatis ad causas, est principium 
cognitionis quia est, et non propter quid 
est. 


CAPUT VI. 


Quod maximus est in moribus profe- 
clus. 


Ex tali tamen processu maximus est 
in moribus profectus. Qui enim assue- 
scit in operationibus, ex assuetudine in 
naturam quamdam ponitur. Propter 
quod virtutes ut vere modum habentes 
effictuntur amabiles : et talis si consue- 
tudo perfecta sit, jam habet in se opera- 
tionum principia, que sunt virtutes. Et 
si consuetudo perfecta non sit, tamen 
quia jam dispositus est, libenter audit et 
facile suscipit ab alio virtutis doctrinam, 
que principium est operationum. Et sic 
talis vel habet vel suscipit utique princi- 
pia faciliter. Ponit enim in animo_ per- 
fectum in virtute, et doctrinam ejus, in- 
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dignans sibi et irascens quod non simili- 
ter perfectus est. Si autem nec per se ha- 
bet principium, nec per alium in animo 
ponit a quo suscipiat, inutilis est ad ho- 
nestam conversationem, quia mihil hu- 
manorum unquam perficiet. Unde dicit 
Aristoteles : « Cui autem neutrum exi- 
stit horum, audiat quod Hesiodi, hoc est, 
bona carmina. Iste quidem optimus 
est, qui ex se habet principium. Bonus 
autem et ille rursus est, qui dicenti obe- 
diat. Qui autem nec ipsemet intelligit, 
neque alium audiens in animo ponit, hic 
prorsus inutilis est vir. » Animum vero 
vocat Homerus, quod Greci t:piy, id est, 
tram vocant, secundum quod animus ab 
impetu animositatis dicitur, et non ab 
anima : sicut etiam Aristoteles dicit in 
tertio de Anima, quod in rationali volun- 
tas fit, in sensibili autem desiderium et 
animus : animum vocans irascibilem par- 
tem anime. 


CAPUT VII. 


De disputatione contra opiniones dictas : 
primo contra eam que voluptatem di- 
cit esse summum bonum. 


Multa quidem a me in ante habitis de 
doctrine moralium et auditore et modo 
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procedendi dicere oportuit : eo quod hee 
scientia leges opponentium et responden- 
tium et argumentationum in Logicis de- 
terminatas servare non potest : et ideo 
hic specialem doctrinam horum fieri 
oportuit, qua jam perfecta quantum suf- 
ficit ad propositum, unde discessimus re- 
deamus. Primum ergo in quo omnes 
Opiniones superius inducte concordant 
in hoe quod querentes felicitatem tam- 
quam bonum humanum, non irrationa- 
biliter movebantur quando existimave- 
runt, quod bonum humanum et felicitas 
est aliquid de numero eorum circa que 
est humana vita. Hoc autem est illud ad 
quod artes omnes et artificiata et genera- 
liter operationes humane _ referuntur. 
Differunt tamen in hoc multi ab excel- 
lentibus, quod multi qui plebeii sunt et 
populares, sunt gravissimi. Graves qui- 
dem, quod a sensibilibus bonis intelle- 
ctum non elevant, sed voluptate carnali 
detenti, circa sensibilia tantum conver- 
santur, proniin terrena ad modum pecu- 
dum prospicientes : quod contra natu- 
ram hominis est, teste Ovidio qui dicit * : 


Os homine sublime dedit, celumque tueri 
Jussit, et erectos ad sidera tollere vultus. 


Graviores autem sunt, quia nulla vir- 
tute purgante vel purgatoria vel pur- 
ti animi intellectum depurant, ut vera 
bona valeant contemplari. Gravissimi au 
tem in hoc, quod ita delectatione illecti 
sunt, quod etiam per exprobationem 
evelli non possunt. Exprobrabile enim 
est, quod de multis sunt : exprobrabi- 
lius, quod gravissimi : exprobrabilissi- 
mum autem, quod turpia dilgunt et per- 
sequuntur. Hi ergo sunt qui voluptatem, 
bonum humanum esse dixerunt : et ideo 
etiam illecti voluptate, vitam diligunt et 
persequuntur illecebrosam et voluptuo- 
sam, omnes opiniones suas ad volupta- 
tem referentes. 
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De ista ergo positione loquentes, re- 
deamus unde discessimus, ut in anteha- 
bitis pro suppositione utamur. Bonum 
enim et felicitatem non irrationabiliter 
videntur Philosophi ex his rebus, que 
hujus vite sunt et conversatione humana 
acquiri possunt, zstimare. Moralia enim, 
sicut ante diximus, post estimationem 
quantum syllogismo accipiuntur. Hac 
autem estimatione ducti, multi quidem 
et gravissimi voluptatem bonum huma- 
num esse dixerunt : ideo et vitam dili- 
cunt et voluptuosam. Est autem hee po- 
sitio Philosophorum qui Hpicurer dicun- 
{ur, qui omnia ad materie speciem retu- 
lerunt. Aliza autem opiniones fuerunt 
aliorum. 

Inter omnes enim vitas hominum tres 
maxime excellentes fuerunt, et sequaces 
habuerunt : quia non sine ratione dixe- 
runt quod dixerunt. Has autem dicimus 
excellentes, non quia excellens bonum 
humanum omnes attigerint, sed quia ex- 
cellenti modo, hoc est, per rationem di- 
xerunt quod dixerunt. Harum trium vi- 
tarum ea est una que antedicta est, 
quam propter hoc quod vitanda est, no- 
mine proprio hic non repetimus. Secun- 
da autem est civilis, et tertia contempla- 
tiva. Triplicis autem hujusmodi differen- 
tie causa est, quod principium quo homo 
progreditur ad operationes humanas in- 
tellectus activus et operativus sive pra- 
cticus est,quo est omnia facere : eo quod 
nulli materie in numero vel genere vel 
specie conjungitur, cum ipse sit actus. 
Separatum autem ab omnibus, omnia 
potest facere si activum est, et omnia po- 
test fieri si passivum est. Practicus au- 
tem intellectus, non nisi tribus modis 
principium esse potest humanarum ope- 
rationum, scilicet aut secundum sui pu- 
ritatem, aut secundum sui ad sensus re- 
flexionem, aut secundum comparationem 
unius ad alterum, secundum quod homo 
sibi soli vivit per intellectum, sed ut ci- 
vis opera sua refert ad civilitatem. Et 
primo quidem modo opera perficit con- 
templationis, secundo vero voluptatis, et 
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tertio civilitatis. Adhuc bonum humanum 
quod queritur vel est unius hominis in 
se, vel unius in comparatione ad alte- 
rum : et quod est unius in se, aut secun- 
dum sensum, aut secundum intellectum 
est. Et in sensibili quidem hoc est volup- 
tas : in intellectuali autem bonum con- 
templativum : in comparatione unius ad 
alterum bonum est civile. 

Quamvis trium sectarum una, Epicuri 
scilicet, voluptatem dicat esse summum 
bonum, et Peripateticus delectationem in 
contemplatione admirabilium purorum et 
firmorum ponat esse summum bonum : 
tamen distinctio sectarum non facit dis- 
tinctionem vitarum humanarum. Vita 
humana enim ad alios quam ad Philoso- 
phos extenditur. Multi enim et plebeii 
aliquod bonum obtinere nituntur, ad 
quod sine omni philosophia suas refe- 
runt actiones. Accidit ergo Epicuro vo- 
luptatem summum bonum dicere ex eo 
quod omnia entium prima principia ma- 
terialia esse posuit : et ideo finis qui 
principium est, secundum Epicurum in 
materia sensibili consideratur. Similiter 
autem Stoico accidit bonum civile ponere 
ex hoc quod principia posuit formalia in 
ratione, et non in materia existentia. Per 
eumdem modum accidit Peripatetico 
contemplativum bonum ponere : quia 
Peripatetici arte resolutionis utebantur, 
qua Antiqui carebant, sicut dicit Aristo- 
teles. Videbant ergo sensibilia et rationa- 
biha ad intellectualia reduci. 

Hoc autem supposito, hoc solum dici- 
mus circa opinionem inductam, quod 
multorum est et omnino bestialium, qui 
formam bestialitatis secundum animam 
induerunt : et sicut omnis potentia ope- 
ratur per formam que in ipsa est, ita de 
cetero operationes non habent nisi ad 
formam bestiarum : et ideo videntur isti 
pecudum vitam eligere et per se electio- 
nes pecudum facere : quod exprobrabi- 
lius est quam si pecudes essent per natu- 
ram. Propter quod Homerus dicit de ta- 
libus, quod in eis est gravis labor cultu- 
re, in quo cultor plus laboris ponit quam 
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inveniat utilitatis. Tres ergo, sicut di- 
ctum est, vite sunt maxime excellentes, 
scilicet et que nunc paulo ante dicta est, 
et ea que civilis est, et tertia que con- 
templativa est. | 
Et multi quidem omnino bestiales facti 
videntur esse, pecudum vitam eligentes. 
Tales autem potius ex seipsis usurpant 
sui dicti rationem, quam accipiant ratio- 
nem ab ipsa re. Videntes enim eos qui 
in dignitatibus sunt constituti, a vulgo 
felices appellari (et in loco felicium sunt, 
eo quod rerum civilium gerendarum 


summa potestas apud eos), putant quod’ 


vita illorum felicitas sit. Vident autem 
quod voluptatibus subjacent, et tales 
concupiscentiis subjacentes sibi assues- 
cunt ministros, et fere omnes similia pa- 
tiuntur, sicut Sardanapalus de quo in 
Persarum historiis scripta sunt hee ver- 
ba: « Sardanapalus rex Cirnio et Semi- 
ramide procreatus, continuam in vino 
habuit habitationem, manens intus in 
palatiis : arma quidem nunquam attigit, 
nec ad venationem exivit quemadmodum 
antiqui reges: unxit autem faciem et 
oculos subpinxit, cum concubinis de 
pulchritudine et ornatus compositione 
decertans, omnino muliebri consuetudine 
utens. Iste interfectus est a Perseo, in 
cujus sepulchro gulosi et adulatores scri- 
pserunt pro epitaphio: Mic tanta habeo, 
quanta comedebam et bibebam. » Tamen. 
Persius dicit quod duo fuerunt Sardana- 
pali : unus bonus, et alter malus. Bonus 
quidem uno die ad fortificationem regni, 
tres fundavit civitates, scilicet Anakiada- 
taxi, Tarum, et Achararim. Alter vero 
malus in sepulchro scriptum habuit : 
Comede, bibe, epulare. Nulla enim tam 
digna sunt in vita, sicut digitorum de- 
tentione facere bolos. Ille autem malus 
multos habuit imitatores, quorum unus 
statuam fecit in sepulchro suo, confertas 
manus super caput habentem, in qua 
scriptum erat hoc proverbium : Sole stas, 
o qui jaces defunctus, Tithono profun- 
dior, Chinino dulcior, Sardanapalo de- 
licatior, profundatus, et depauperatus, 
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deliciis destitutus jaces hic. Fabulamenta 
poetarum dicunt quod Tithonus sene- 
ctute ultima deposita, merito profundi 
cordis a deis in cicadam mutatus est. 
Chinimus autem nepos fuit Farciabis re- 
gis Cyprorum, qui divitiis excellebat. 
Sardanapalus autem Assyriorum rex in 
luxuria et deliciis vivens dissolvit pro- 
prium principatum: nunquam etiam a 
familiaribus visus, nisi ab eunuchis et 
puellis. Isti ergo adipiscuntur rationem, 
quia multi eorum qui in potestate sunt 
constituti, similia patiuntur Sardanapalo. 


CAPUT VIIL. 


Contra eos qui honorem civilis vite finem 
esse posuerunt. 


Qui autem in operativis excellentes 
sive carientes fuerunt, aliquid ultra sen- 
sum advertentes, finem humane vite di- 
xerunt esse honorem. Civilis enim vite 
fere honor est finis. Mere autem dico, 
quia cum finis vite duo habeat, scilicet 
quod per se, et propter se appetitur, ho- 
nor quidem per se appetitur, sed non 
propter se. Propterse autem appetuntur, 
qua non per accidens sed ex sui natu- 
rali et essentiali bonitate movent appe- 
titum. Nec est credendum quod aliquis 
unquam inclinationem vel assurrectionem 
premium vyirtutis esse crediderit : sed 
potius honorem dixerunt esse dignitatem 
prelationis. Dignitates enim antiquitus 
virtuosis pro premio virtutis concede- 
bantur. Dicit autem Commentator quod 
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honor hic dicitur gloria. « Gloria autem 
est » late patens preconium, ut dicit 
Tullius. Quam gloriam multi etiam pre- 
senti vita preelegerunt, sicut Achilles 
(ut dicit Homerus) prehonoravit ad bre- 
vi mori quam in longum sine gloria vi- 
vere. Aliqui etiam virtutem tamquam bo- 
dum aliis prehonoraverunt : et datur 
exemplum de Socrate, qui in virtute et 
sapientia vivens mortem preposuit tem- 
porali saluti, quam ex injusta vindicta 
consequi poterat. Dicimus ergo quod hu- 
jusmodi honorem vel virtutem summum 
bonum esse posuerunt. Videtur autem 
honor magis superficie tenus esse bo- 
num quoddam, eo quod queritur tam- 
quam summum bonum humane vite. 
Superficie tenus autem dico, quod ex- 
trinsecus est extra operantem, quamvis 
sit directivum et procedens ad ipsum. 
Videtur enim honor magis esse in ho- 
norantibus quam in honorato. Sive au- 
tem honor dicatur collatio dignitatis sive 
exhibitio reverentiz, semper est proce- 
dens ab honorante in honoratum. Bonum 
autem humanum quod ultimum et per- 
fectio humane vite est, proprium qui- 
dem est et non extra eum cujus est bo- 
num. Alienum enim, ut olim diximus, 
non est perfectio alieni. 

Alia ratio est etiam, quia bonum 
uniuscujusque tale est, quod divinamus 
conjecturando quid difficulter auferibile. 
Honor autem facillime aufertur: eo quod 
in alio est, qui si vult, tribuit: et si 
non vult, non tribuit : honor igitur ho- 
minis in quantum homo non est. Quod 
autem diximus,divinamus : etnemo mire- 
tur quia, in hac scientia, sicut ex pra- 
habitis patet, divinando et conjecturando 
et non demonstrando procedere opor- 
tet. 

Amplius autem omnes qui de honore 
loquuntur, concorditer dicunt quod illi 
qui dicuntur honorem querere, propter 
hoc querunt ut credant seipsos bonos 
esse. Hujus autem signum est, quia ho- 
norari querunt a prudentibus qui sciunt 
quem honorari oportet, ut testimonio 
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illorum conscii sibi sint de opinione vir- 
tutis: et querunt honorari apud eos a 
quibus cognoscuntur, ne honor impen- 
sus his, per errorem vel ignorantiam 
credatur esse impensus. Maxime autem 
querunt honorari a quibus cognoscun- 
tur. In virtute autem cognoscitur qui in 
virtutis et probitatis operibus testimonium 
habet, sive honorare sit conferre dignita- 
tem, sive reverentiam exhibere. Mani- 
festum igitur est, quoniam secundum 
hos Philosophos virtus melior est ho- 
nore : quia ipsi appetitum honoris refe- 
runt ad testimonium virtutis secundum 
regulam Aristoteles quam dat: Propter 
quod unumquodque tale et illud magis. 
Unde si honor appetitur propter virtutem, 
virtus magis appetitur. Ultimum autem 
bonum nunquam propter aliud appetitur. 
Honor ergo non est ultimum bonorum. 


CAPUT JX. 


Contra eos qui virtutem posuerunt sum- 
mum bonum. 


Melius autem opinatus est, qui virtu- 
tem summum bonum esse in vita dixit, 
quam qui honorem. Virtus enim essen- 
tialiter in beatitudine salvatur et sub- 
stantiali virtute bonum operatur ad felici- 
tatem quod non facit honor: et tamen 
virtus imperfectior est, quam quod sit 
summum bonum. Hujus autem duo sunt 
signa. Unum quidem, quod virtus est 
habitus: habitus autem (ut dicit Aver- 
roes) qualitas est perficiens potentiam, 
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qua quis aliquid agit cum voluerit. Ulti- 
ma autem perfectio non est in habitu, 
sed in agere. Ultimum enim in esse et 
posse non potest amplius. Qui autem in 
habitu est, amplius potest : agere enim 
potest. Unde habitus perfectio est sicut 
somnus, agere autem sicut vigilia. In 
omnibus autem melior est vigilia somno : 
propter quod dicit Aristoteles in secundo 
de Anima, quod duplex est diffinitio ani- 
me. Una quidem, quod est perfectio 
corporis organici potentiam vite haben- 
tis: que est perfectio sicut somnus, et 
diffinitio sicut conclusio. Alia autem qua 
anima est principium et causa hujus vite 
secundum actum et operationem : et sic 
perfectio corporis anima est sicut vigilia, 
et est diffinitio sicut demonstratio dicens 
propter quid. Sic enim actiones vite 
semper emittit et influit in corpus, sicut 
sol semper evomit luces et emittit in he- 
mispherium. Virtus ergo habetur et in 
dormiente et non in operante. Felicitas 
autem cum operatio sit, eo quod ultimum 
bonum non potest esse nisi in operatione 
cum sit perfectio sicut vigilia, patet quod 
virtus non est felicitas. 


Secundum signum est, quia virtus in 
eodem subjecto secum compatitur mi- 
seriam : felicitas autem secum mise- 
riam non compatitur : et ideo non uni et 
eidem opponuntur. Virtus et felicitas non 
sunt idem. Virtuosus enim et infortu- 
natus et miser esse potest salva ratione 
virtutis. Paupertas enim non impedit 
castitatem, nec exprobatio et humiliatio 
impediunt humilitatem vel justitiam. Ta- 
les autem talibus infortuniis snbjacentes 
dicimus esse infelices : et sicut infelicitas 
et felicitas in eodem esse non possunt, ita 
nullus dicet felices talibus infortuniis sub- 
jacentes, nisi forte non propter amorem 
veritatis aliquam querat defendere posi- 
tionem, hoc est, opinionem extraneam 
alicujus notorum secundum  philoso- 
phiam, sicut Heraclitus omnia moveri et 
dixit et defendit. Zeno autem nihil mo- 
veri asserebat. Et alii alias extraneas de- 
fenderunt opiniones animi, ex re ratio- 
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nem sumentes, inducti quod forsitan ma- 
gis utique aliquis finem civilis vite vir- 
tutem ultimum bonum humane vite exi- 
stimet, quam honorem. 


Videtur et virtus imperfectior esse Expositio 


quam quod sit humanum bonum. Vide- 
tur enim quod habens virtutem dormiat, 
vel non operetur aliquid per vitam hu- 
mane operationis, quod felicitati non 
convenit, qua est operatio perfecta hu- 
mane vite. Et cum his que dicta sunt, 
est aliud signum quod contingit virtuo- 
sum, virtutem perfectam habentem, mala 
pati et infortunatum esse, et plurimum 
in injuriis, damnis, et peenis : ita autem 
viventem in sua felicitate nullus utique 
felicitabit, hoc est, felicem esse dicet, ni- 
si positionem extranee opinionis custo- 
diat vel defendat, sicut est opinio eorum 
qui in felicitate presenti dicunt se deve- 
nire ad summam alterius felicitatem se- 
culi. Et de his quidem opinionibus satis 
dictum est: sufficienter enim de his in 
encychis est determinatum. Encyclia au- 
tem dicuntur carmina, in quibus unum 
coincidit cum principio, et dicuntur ab 
év quod est in, et xbxros quod est circulus, 
hoe est, carminibus circularibus, in qui- 
bus determinatum est quod felicitas et 
miseria in eodem esse non possunt. Pa- 
tet igitur ex dictis, quod virtus et honor 
non sunt ultimum et summum bonum 
humane vite. Tertia vita est contempla- 
tiva, de qua breviter pertransire non 
possumus : et ideo de ipsa in sequenti- 
bus in ultimo libro hujus scientie per- 
scrutationem faciemus. 
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CAPUT X. 


Contra eos qui pecuniam posuerunt sum- 
mum bonum. 


Irrationabilius autem dixerunt, qui di- 
vitias pecuniarum summum bonum esse 
Quarum 
una est, quod pecunia violentia et ac- 
quiritur et amittitur : latrone enim spo- 
liante latronem, quod violenter acquisi- 
tum est, violenter amittitur. Summum 
autem bonum in vita nec acquiritur nec 
amittitur, nisi operatione voluntaria. Di- 
vitize ergo non sunt summum bonum. 

Secunda ratio est, quia divitie nun- 
quam gueruntur nisi alterius gratia. 
Summum bonum nunquam autem que- 
ritur nisi per seipsum et propter seipsum. 
Divitie ergo non sunt summum bonum. 
Propter hoc ea que antedicta sunt de vo- 
luptate et virtute et honore, rationabilius 
dicta sunt : quia illa ad minus sunt fines 


Divittia- per se desiderai. Bonum autem divitia- 


iui bonum 


in quo con- rum in ratione sua claudit, 
sistit ? 


quod finis 
esse non potest. Divitiarum enim bonum 
est instrumentaliter deservire, et omnem 
necessitatem redimere. Qnecumque au- 
tem sic appetuntur, propter aliud appe- 
tuntur : et ita fines esse non possunt. 
Ratio tamen quare summum a qui- 
busdam rudibus ponebantur, est quia 
universalem ad omnia promittunt suffi- 
cientiam : et tales nullam boni rationem 
considerant, nisi illam que est utilis : 
propter quod philosophie detrahunt tam- 
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quam inutili, quia exteriorum bono- 
rum acquiritur nihil per philosophiam : 
pecunias autem amant tamquam in ipsis 
sit summa beatitudo. Et iste appetitus 
non est tantum in plebeiis, sed etiam in 
solemnibus personis, regibus scilicet, et 
principibus, sicut fabule poetarum di- 
cunt de Mida rege Phrygia, quod Pacto- 
lus fluvius fluebat ei aurum continue, 
et quod oravit quod quidquid tangeret, 
in aurum verteretur. Hee omnia pro 
pecunia fecit, ita quod etiam sententias 
Jovis pro pecunia pervertit : propter 
quod Jupiter dedit ei aures asininas, 
quia non nisi asinino sensu divitias po- 
nit esse summun bonum: cum sum- 
mum propter se et semper, et divitie 
propter alterum desiderentur : non enim 
habet bonum per se, sicut est virtus et 
philosophia, aliquid ad quod referatur, 
cum sit ipsum optimum, et hoc ipsum 
quod non refertur ad alterum : non igi- 
tur sit causa inhabilitatis, sed potius per- 
fectionis in bonitate cujus est. Propter 
quod dicit Kustratius, quod apud vete- 
res in pace civitatum viri illustres et po- 
litici de communibus providebant studen- 
tibus in philosophia, ut ab omni solli- 
citudine liberi intenderent speculationi. 
His rationibus una additur ex ethica 
Eudemia sumpta, scilicet quod divitiz 
sunt exteriorum bonorum : et ita sunt 
accasio mali frequenter sicut et boni. 
Bonum autem quod queritur, intrinse- 
cum est et super omne boni causa. 

Ut ergo colligamus que dicta sunt, 
pecuniosus etiam violentus aliquis est. 
Kt adhuc divitie non sunt bonum quod 
queeritur : utiles enim sunt, sed et alterius 
gratia queruntur. Adhuc autem in ex- 
terioribus existentes occasio sunt boni 
et mali. Ideo magis?que prius dicta sunt 
de virtute et honore et rationabilius fi- 
nes humane vite esse utique existima- 
verunt : hac enim honesta vel honesta- 
tis partes propter se diliguntur. Si quis 
tamen subtiliter consideret, neque illa 
sunt humane vite fines : quamvis multi 
sermones ab Epicureis et Stoicis ad hoc 
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probandum compositi sint. Hac quidem 
igitur relinqguantur : quia quantum ad 
propositam intentionem  sufficit, satis 
dictum est de eis. . 


CAPUT XI. 


De positione Platonis. 


Relictis autem his, utilius est forte 
querere de illo universali de quo supra 
diximus, quod quidam existimaveruni 
preter hee multa bona sensibilia et ra- 
tionabilia esse quidam secundum se_ bo- 
num ab omnibus istis separatum, quod 
omnibus istis causa est essendi bonum : 
hee enim perscrutatio forte utilior est 
et melior, quam quod detineamur dis- 
putando contra eos quisummum bonum 
vel voluptatem vel pecunias vel honorem 
vel virtutes esse posuerunt. 

Quod autem forte dicimus, ideo dici- 
mus, quia inter duo trepidat noster ani- 
mus : propositam enim materiam trans- 
gredi nolentes, videmus quod hic nisi a 
principiis prime philosophie terminari 
potest, que si inducimus, transgredimur 
propositam intentionem, quod peccatum 
est. Ab altera parte videmus hoc esse 
ad doctrinam utile. Auditor enim facile 
anobis accipiet cujus non habet cogni- 
tionem : et ideo utilitati doctrine inten- 
dentes, metas scientie istius excedere 
oportet : quod non fieret si casus istius 
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utilitatis non interveniret. Adhuc autem 
nos trepidamus et propter eos quorum 
est ista opinio, qui amici nobis sunt. Nos 
autem in hac scientia docemus quod 
precipuum in moribus est, subservire 
amicis et in nullo offendere eos : et ideo 
queestio obvia huic doctrine et doctrina 
offendens in hac questione a principiis 
suis eadem videntur : quia (sicut dixi- 
mus) principia dat amicis benefacere et 
amicos non offendere. 

Hance autem fluctuationem consolatur 
triplex ratio. Quarum prima sumitur ex 
parte veritatis : quia veritas vincit et in- 
valescit super omnia. Arguentes ergo a 
minori dicimus, quod minus videtur quod 
familiaria et propria destruenda sunt pro- 
pter salutem veritatis, quam destruenda 
aliena que amicorum. Sunt autem de- 
struenda propria et familiaria, si per eas 
et in eis periclitetur veritas. Multo ergo 
magis destruenda sunt ea que amicorum 
sunt, si?ducant in”periculum veritatis. 

Secunda ratio est, que nos consola- 
tur, quod philosophi sunt, hoc est, sa- 
pientize amatores : et ideo salus veritatis 
non debet offendere. 

Tertia ratio est, quod ambo amica 
sunt et veritas et Philosophus : et cum 
omnis amicitia in fundamento aliquo 
fundetur, oportet quodjnisi amittat ami- 
cilia. Amicitia que est inter nos illos, 
fundatur in amore veritatis : contra ve- 
ritatem dictum non amicitie est: con- 
traria conciliativum et non impeditivum'. 

Revertamur ergo et dicamus, quod 
forte melius est perscrutari universale et 
queerere qualiter dicitur bonum, quam- 
vis facta tali questione quedam nobis 
sunt obvia, et aliquo modo retrahentia, 
Obvia autem sunt [propter amicos viros 
inducere ideas sumi : et quia amici no- 
stri sunt qui ideas induxerunt, videbitur 
utique forsitan melius esse, et etiam 
oportere ex ipsis legibus amicitie pro 
salute veritatis etiam propria et familia- 


proverbium : Amicus Plato, magis amica veritas. 
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ria destruere, non tantum aliena. Aliter 
etiam videtur hoc, quia videmus eos Phi- 
losophos existentes. Et adhuc quia am- 
bobus existentibus amicis, veritate scilicet 
et Philosophis, sanctum est prahonora- 
re veritatem. Veritas enim de numero 
divinorum est : sanctitas autem, ut di- 
cit Aristoteles in libro de Laudabilibus 
bonis, est virtus scire faciens que ad 
Deum et divina, justa sunt, et ideo cul- 
tus veritatis sanctitas est. 


CAPUT XII. 


De expositione positionis Platonis. 


Platonici autem ferentes in medium 
hance opinionem, positione sua non fa- 
ciebant ideas, in quibus prius et poste- 
rius dicerent. Propter quod neque nu- 
merorum ideam constituebant aliquam. 
Quod ut intelligatur, oportet nos posi- 
tionem Platonis exponere. Ad hoc au- 
tem sex notanda sunt, quorum primum 
est, quod Plato posuit unum et univer- 
sale principium, quod est omnia preha- 
bens, sine consilio et deliberatione fa- 
ciens per seipsum, et quod illud est 
agens et forma et finis universorum. 

Secundum est, quod rationes factivi 
principii dixit esse enhyposiatas, hoo 
est, per se existentes et separatas et di- 
vinas, in mente divina existentes, ad 
quas omnias alia referuntur. 

Terltium est, quod has rationes dice- 
bat esse universalia et tota. Universa- 
lia quidem, quia unum in se ens idea, 
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multa habet formata ex ispa. Totum au- 
tem, quia totum terminat et omnes par- 
tes et ordinem partium ad invicem et 
ad totum. 

Quartum est, quod has rationes in- 
tellectuale esse non dixit et non intelligi- 
biles : intellectuale vocans ipsum lumen 
illustrans ad intelligendum : intelligibile 
vero id quod illo lumine illustratur ut 
intelligi possit. 

Quintum est, quod has rationes dixit 
esse divinas, et quasdam quidem infe- 
riores, quasdam autem superabundan- 
tes : nullam autem esse que non sit effi- 
cax ad propriam operationem secundum 
omnem progressum quem habet in om- 
nia ea que ordinantur sub ipsa: et ta- 
men eas esse superstantes et supererectas, 
corporibus non immixtas : corporibus 
autem et numeris dare numerum et men- 
suram et modum, per que referuntur ad 
ipsas ideas. 

Sextum est, quod dicebat has ideas 
esse exemplaria prejacentia conditoris 
menti, ad que aspiciens velut presen- 
tia ad par figuret materialia : propter 
quod dicebat, quod illa exemplaria sunt 
rationis conditores, et que notionem fa- 
ciunt de rebus et speculationem : nec di- 
cebat eas esse qualitates, quasdam vel 
scientias ab extra supervenientes, sed 
dicebat eas esse principaliter entia, et 
per se subsistentia, et per se operativa, 
et per se intellectualia : et eorum que 
sunt in materia sunt archetypa. 

Quia autem Plato dicit in predicta po- 
sitione, quod principium universorum 
est universale, intellige quod triplex est 
universale. Unum quidem ante rem, et 
unum in re et unum post rem. Ilud quod 
est ante rem, est unum quidem in se prin- 
cipium et causa formalis rei, ex quo mul- 
ta formantur. [lud autem quod est in re, 
natura rei est, sicut forma natura rei dici- 
tur : sed ab alia est natura,et ab alia uni- 
versale. Natura enim rei per hoe quod est 
rei quidditas est et essentia: universale 
autem per hoc quod ponitur essentialis 
similitudo subjectorum. Post rem autem 
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universale est abstractionis. Ulud enim 
non est universale nisi abstractione : non 
abstrahitur autem nisi rebus existentibus 
a quibus abstrahitur. Hoc autem universa- 
le, universale dicitur per relationem ad 
multos : et ideo istud universale a Philo- 
sopho accidens dicitur : ab accidentali 
enim relatione nature simplici accidit 
quod in multis sit. Relatio autem hee est 
sine differentia sui potentie existendi in 
multis : accidit enim rei quod sit in mul- 
tis. Et de hoc universali dicitur in primo 
de Amima, quod universale est, aut ni- 
hil est, aut posterius est. 

Primo autem modo ideam Plato esse 
dixit universale, et de hoc universali, quia 
formale principium est, dixit quod om- 
nia prehabet causata. Formale enim 
principium activum in se prehabet quid- 
quid de esse formali est in principiato : 
ad se enim trahit omne quod per for- 
mam deducitur in esse. Nihil autem tra- 
hit nisi per similitudinem et proportio- 
nem tracti adtrahens : propter quod ne- 
cesse est quod tractum prehabeatur per 
similitudinem attrahentem. Prehabet 
autem simpliciter composita, et imma- 
terialiter materialia, et unite partita, et 
universaliter particularizata. Simpliciter 
enim composita prehabet, quia non pre- 
habet ea nisi secundum formam : com- 
positio autem tota causatur ex materia : 
forma enim esse non indiget materie 
compositione, et ideo forma verius est 
in simplici quam in composito. Materia 
autem ad esse indiget forma sine qua 
non est in actu. Et ideo cum prehabeat 
secundum formam, et non secundum ma- 
teriam, simpliciter prehabet : quia sim- 
plicitas proprietas est forme et non ma- 
terize. Hec eadem causa est, quare preha- 
bet materialia immaterialiter : quia pre- 
habet materialia secundum formam sine 
materia et appendiciis materiz acceptam. 
Ulterius hec eadem causa est, quare 
multa unite prebabet : multorum enim 
sub eadem forma existentium essen- 
tialis similitudo est forma. Similitu- 
do autem est unitas, que si referatur ad. 
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principium, nullam habet differentiam, 
sed indivisibilem et simplicem unitatem. 
Differentia autem est causa numeri, ut 
dicit Damascenus : numerus autem causa 
multidinis, ut dicit Pythagoras. In prin- 
cipio ergo in quo nec est causa numeri 
nec multitudinis, necesse est quod im- 
partibile et unite sit quidquid in ipso 
est. Per eamdem rationem habet uni- 
versaliter particularizata : particularitatis 
enim una est causa et duo signa : causa 
quidem individuatio per materiam : in- 
dividuativum autem entis scilicet est et 
esse prehabet : mensura autem entis est 
locus, et mensura esse est tempus, sicut di- 
cit Philosophus : et ideo signum par- 
ticularis quod sit hic et nunc. Si ergo et 
esset individuatio, non erit ens determi- 
natum : etideo nec hic nec nunc, sed 
ubique et semper est, ut dicit Aristote- 
les in primo Postertorum. In primo au- 
tem quod non prehabet nisi formam et 
simpliciter, nihil est individuativum. 
Primum ergo prehabet particularizata 
universaliter. Hoc dicit esse sine consi- 
lio faciens : eo quod non indiget delibe- 
ratione et consilio, que in solis dubiis 
sunt et possibilibus aliter fieri. Primun 
autem determinata diffinitiones et immo- 
bili omnia perficit. De hoc dicit, quod 
est faciens et forma et finis. Faciens 
quidem per activam potestatem, forma 
autem per idee rationem, finis vero per 
omnem ad ipsum relationem secundum 
uniuscujusque propriam analogiam : om- 
nia enim ad suuin desiderant redire prin- 
cipilum secundum naturam. 


Quod autem secunda positione has * 


ideas dixit enhypostatas esse. Enhypo- 
statas dicit per se existentes ab 4v quod est 
est in, et dndctacrg quod est per se exi- 
stens substantia. Propter hoc dixit, quod 
ad sui esse in pura simplicitate subjecto 
non indigent cui secundum esse uniantur. 
Separatas vero dicit, quod nec materia 
deprimuntur, nec pre omnibus obum- 
brantur, nec particularizationibus ad 
minus quam possunt  restringuntur. 
Divinas vero dicit, quia divina virtute, 
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que prima omnium virtutum est, faciunt 
quod faciunt, et non aliquo Philosopho- 
rum instrumento vel virtute. Has in 
mente divina dicit esse, quia mens divi- 
na artifex est omnium eorum que sunt : 
in artifice autem preexistunt, ut scilicet 
rationes artificiorum. Ahas omnia alia 
debent referri. Omne enim quod imitatur, 
refertur ad primum quod imitatur. For- 
mz autem que sunt in materiis, imagi- 
nes sunt ab imitatione dicte : eo quod 
per imitationem referuntur ad primas 
formas que sunt causa earum. 

Quod autem in tertia positione dicit, 
quod sunt wniversalia, intelligit univer- 
salia que sunt ante rem, que non de 
multis et in multis, sed sunt multorum : 
sicut sigillum cum sit unum in se, uni- 
versalis forma est ad omnia que sigillan- 
tur ad ipsum et ab ipso : sicut Pythago- 
ras dicit masculinum  universale, et 
fcemininum particulare : quia unus mas- 
culus implet multas, feemina autem im- 
pletur ab uno, et sistit nisi rursus eva- 
cuetur. Zotum vero dixit, eo quod illa 
forma participata trahit et disponit et 
terminat, ita quod nihil remanet de ma- 
teria quod non determinetur in formam 
totius et partis. 

Quod autem in quarta positione dicit, 
ex similitudine oportet nos intelligere : 
sicut enim lumen solis in Luna et Jove 
vel Marte vel alia stella, per influxum 
quidem est a Sole, per determinationem 
autem ad actionem in Luna vel Jove vel 
Marte vel alia stella : in omnibus tamen 
his est ut illuminatio, et non illumina- 
tum. In colore autem est etiam lumen, 
et est sicut illuminabile, et non sicut il- 
luminatio : propter quod color non mo- 
vet visum nisi secundum actum lucidi 
quod est illuminans. Et illuminatio in 
forma que est idea, non aliquid recep- 
tum est in lumine prime cause vel 
aliquid additum illi, sed est ipsum lumen 
mentis divine : et ideo est intellectuale 
et ipsa intellectualitas intelligentie. 

Quod autem quinta positione dixit 
esse divinas, apud omnes Antiquos divi- 
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num dicitur esse creativum. Creativum 
autem est, ut dicitur in libro de Causvs, 
quod nullo presupposito causat : hoc 
enim denuo causare convincitur ex 
necessitate. Quod vero dicit, quod que- 
dam sunt inferiores, et quedam super- 
abundantes, non ideo dicit, quod infe- 
rioritas et superabundantia sint differen- 
tie diversitates primarum secundum 
genus et speciem facientes : sed quia 
faciunt differentiam in esse formarum, 
quia a principio iste forme per influen- 
tiam fluunt in intelligentiam primi ordinis, 
et per influentiam prime cause et primi 
ordinis intelligentie fluunt in intelligen- 
tiam secundi ordinis, et sic deinceps : et 
quanto distant a primo, tanto efficiuntur 
inferiores secundum esse. Superabun- 
dantes autem sunt secundum quod sunt 
in primo omnium principio: eo quod 
secundum esse quod habent in illo, om- 
nem superant capacitatem recipientium 
inferiorum : secundum tamen omnem 
processum quo sic procedunt, nunquam | 
propria operatione destituuntur. In toto matore us 
enim processu a primo motore usque ad ave ad ul 
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assimilant, et per analogiam assimilatio- ae 
nis referunt ad primum quantum possi- | 
bile est uniuscujusque : et quamvis ita 
forment, tamen sicut superstantes ad se 
trahunt, sicut desideratum trahit deside- 
rium, ut dicit Aristoteles, et non trahitur 
ab ipso desiderio nisi per accidens : sicut 
avis venativa piscium trahit piscem, et 
non trahitur ab ipso nisi per accidens, 
scilicet in quantum est opponens piscis. 

Hoc etiam modo non immiscentur per se 
sed per accidens, scilicet quod trahere 
non possunt nisi tangant et misceantur : 
tamen quia semper secundum omne 
dependet a primo, et non e contrario, 
supererecte sunt a materia, non depres- 
se. Has dixit numerum et mensuram et 
modum prestare rebus : quia per hoc 
quod formant, terminant et distinguunt 
in numerum. Terminatio enim et dis- 
tinclio causa numerisunt. Materiam enim 
dant in proportione materiz ad formam : 
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quia commensuratione indigent, ut ibi 
tantum terminatum sit, quantum potest 
terminare terminans. Per has autem 
proportiones omnia formata sub formis 
concluduntur, et per assimilationem 
ad primum principium referuntur. Mo- 
dum autem dant in virtutibus activis et 
passivis, quibus materiam preparant ad 
sui participationem. Ille enim virtutes 
instrumenta sunt forme terminantis : et 
ideo agunt non in ratione suiipsarum, 
sed potius in virtute forme cujus sunt 
instrumenta, sicut calor digestivus agit 
in virtute anime, et non in virtute ignis. 


Quod autem in sexta dicit positione, 
quod sunt exemplaria-propter relationem 
quam habent ad exemplata : et cum re- 
latio innascatur ex imitatione, sicut dicit 
Aristoteles, et imitatio nulla sit in pri- 
mis, non possunt relationes secundum 
rem esse in prima forma: sed potius 
secundum rem sunt in secundis que 
imitantur, et secundum solam respectus 
rationem in primo sunt ad quod referun- 
tur. Cujus pulchrum dat exemplum Boe- 
tius. Columna enim immobili stante, 
eidem efficitur dextra et sinistra, et 
superior et inferior, et anterior et poste- 
rior, presens et absens, per mutationem 
transeuntis de situ ad situm sine omni 
mutatione que fit in columna. Relationis 
igitur essentia in columna existens qui- 
bus dextra et sinistra, superior et infe- 
rior, anterior et posterior, presens et 
absens est, non est per multitudinem 
aliquam que sit in columna, sed potius 
per mutitudinem que est in differentiis 
situum ad columnam se presentantium : 
propter quod idea una est, et idew plu- 
ralitas non est in ipsa nisi per rationem : 
quia diversimode ideata comparantur 
ad ipsam. Iste ide sunt rerum notio- 
nes : quia in processu suo sunt rerum 
forme. Forma autem notio est et prin- 
cipium cognoscendi. Et quod dicit, quod 
conditor aspicit ad exemplaria, non est 
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dictum nisi per methaphoram : quia, 
sicut in inferioribus artifex operationem 
dirigens in exemplar, non errat : ita 
impossibile est errorem incidere in opi- 
ficem primum, qui seipso suiipsius est 
exemplat. Has rationes dixit esse condi- 
tores, quia sole forme dicuntur. Condere 
enim dicitur simul-dare. Sola autem 
forma est, que simul totum esse donat. 
Quod autem dicebant has non esse quali- 
tates advenientes, ideo dixerunt, quia lu- 
men prime cause per omnem esse ma- 
teriam diffundit, et in intimis unumquod- 
que comprehendit, et ex intimis se 
diffundendo in totum omnia ad esse con- 
ducit : et ideo qualitas adveniens non 
est, sed ex intimis procedens forma ad 
actum et effectum producta, attingens a 
fine usque ad finem fortiter, et disponens 
omnia suaviter’. Per hunc modum etiam 
non sunt scientie extranez ab exemplari 
venientes: sed sicut principia essendi, 
ita sunt principia cognoscendi. Per hoc 
autem quod forme sunt et non imagines 
vel resonantiz, necesse est quod materiz 
non sint immixte, sed pure et separate. 
Quia et imago per hoc quod refertur ad 
formam, forma est. Per hoc autem quod 
habet esse in materia, imago est: quia 
sic est de numero secundorum primum 
imitantium. Et ex hoc intelligitur quo- 
modo omnia secunda et tertia et sic 
deinceps per ideam que forma est, refe- 
runtur ad primum archetypum. Ex hoc 
autem sequitur quod formarum participa- 
tio est substantiz participatio sive sub- 
stantialis forme.Omnia autem eorum que 
per unum respectum unam etiam sub- 
stantiam participant, participatio est im- 
mediata equalis, ita quod nec secundum 
magis et minus, nec secundum prius 
et posterius : sicut patet in participa- 
tione individuorum ad speciem, et parti- 
cipatione specierum ad genus. Hec igitur 
est Platonis positio quantum ad presen- 
tem intentionem. 
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CAPUT XIII. 


Quid sequitur ex opinione predicta ? 


Ex predictis colligitur, quod secundum 
opinionem Platonis, omnia dicuntur bona 
participatione unius forme secundum 
substantiam et speciem : et sic omnia 
bona in nomine et ratione boni sunt uni- 
voca, Quorumcumque enim participatio 
est unius forme, si participatio imme- 
diata sit, omnia participabunt illud equa- 
liter, et non secundum prius et posterius. 
Unde Plato ferens istam opinionem, non 
posuit prius et posterius : et ideo dixit 
ideam boni non esse numerorum. Diffe- 
rentia enim causa numeriest : differentia 
autem in participatione idee non est : 
omnium enim stantium sub una forma 
boni secundum Platonem unius et equa- 
lis respectus est ad formam boni secun- 
dum se omnibus : quare causa est quare 
sunt. 


Contra hoc autem esse videtur, quod 
bonum dicitur in eo quod quid sive sub- 
stantia, et in quali, et ad aliquid. Bonum 
autem quod secundum seipsum bonum 
est et substantia, prius natura est eo bono 
quod est ad aliquid. Sicut enim se habet 
subjectum ad subjectum, ita forma ad 
formam, cum omnis forma in subjecto 
non sit nisi secundum potestatem subje- 
cti. Substantia autem ad id quod est ad 
aliquid, prior natura est : quia in diffini- 
tione omnis accidentis ponitur substan- 
tia. Ergo bonitas substantize que secun- 
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dum substantiam est, natura prior est bo- 
nitate ejus quod est ad aliquid relatio : 
ergo bonitates illorum sunt accidentia 
sicut et ipsa. Probatum est autem in sep- 
timo Metaphysicorum quod accidens non 
diffinitur nisi per substantiam. Ergo sub- 
jectum talis boni quod est qualitas, in 
ipsius cadit diffinitione boni : prius ergo 
est per naturam. Est autem bonum per 
formam boni,quod est causa omnis boni, 
sicut dicit Plato. Ergo subjectum natura 
prius est quam forma boni, que causa 
omnis boni est. Ex hoc sequitur quod 
materiale et sensibile sit extremum quod 
est formalis idea, quod valde absurdum 
est : bonum enim in qualitate et quanti- 
tate et in ad aliquid et in aliis preter 
substantiam, propagini assimilatur et 
accidenti entis per se : propter quod non 
erit utique una quedam communis idea 
boni quod est in substantia, et boni quod 
est in aliis predicamentis. Propago enim 
deducitur et respicit ad rationem et stipi- 
tem : et non est propago nisi per ratio- 
nem ad illa, nec diffinitur nisi per illa : 
sicut et accidens non nisi ductum de sub- 
stantia, nec esse habet nisi in illa, nec 
diffinitur nisi per illam: propter quod 
propago non est arbor, sed arboris ali- 
quid : sicut et accidens non est vere ens, 
sed aliquid vere entis, qualitas vero dis— 
positio est vere entis, et quantitas vere 
entis mensura, et ad aliquid respectus 
vere entis, et sic in omnibus aliis est : et 
similiter bonum aliquid in accidentium 
predicamentis, cum accidens sit, in eo 
dicitur bonum quod est aliquid veri boni, 
hoc est, substantize : etnon dicitur per 
participationem forme alicujus que se- 
cundum se bonum sit. Ab una ergo idea 
non dicitur bonum in substantia, et bo- 
num in accidentibus. 


Amplius autem quia bonum in ambitu Secunda ra 


predicationis equaliter dicitur de ente : 
etenim bonum est in eo quod quid dicitur 
et substantia, ut puta Deus bonus, et in- 
tellectus sive intellectualis natura bona, 
et in quali dicuntur virtutes bone, et in 
quanto mensuratum sive commensuratum 
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dicitur bonum, et in ad aliquid utile di- 
citur bonum, et in tempore sive in quan- 
do dicitur tempus sive bonum : propter 
quod astronomi student in electionibus 
horarum : et in loco sive ubi dicta sicut 
ad leucam sive plus venisse, et altera ta- 
lia sunt, sed omnia predicamenta bona. 
Et manifestum est utique, quod bonum 
predicatum de omnibus his non est pre- 
dicatum commune quod _ universaliter 
quid sive quidditas sit ipsorum et unum, 
ita quod sit una natura in eis vel una 
forma specie in eis de quidus predicatur : 
quia si sic esset, non diceretur predicari 
in omnibus predicamentis, sed in uno 
solo. Que enim predicantur secundum 
unum nomen et unam naturam et unam 
rationem, univoce predicantur : et hec 
non possunt predicari nisi de his que 
sunt in uno genere. Et cum bonum ad 
naturam rei que est bona pertineat, sicut 
nos olim in principiis hujus libri deter- 
minavimus, oportet quod bonum unius- 
cujusque de natura sua sit : unde bonum 
substantie substantia est, et bonum qua- 
litatum qualitas est, et sic de aliis. Diver- 
sorum natura non potest esse formauna, 
que est causa bonitatum sic in omnibus. 
Hec autem omnia inconvenientia contin- 
gunt Platoni : quia modum participatio- 
nis boni non posuit diversum, et quia 
formas posuit non educi de materia, sed 
a datore esse extrinsecus: que duo si 
non posuisset, nihil inconvenientium 
incurrisset. Bonum enim primum sic cau- 
sa est bonorum, quod non ex seipso in- 
format omne bonum, sed potius prima 
causa influit in secundam, et prima et se- 
cunda in tertiam, et he tres in quartam, 
et sic usque ad virtutes elementares, que 
proxime movent et generant. Virtutes 
enim elementares instrumenta sunt mo- 
torum et motuum superiorum : et ideo 
movent prout informantur ab illis, et ad 
intentionem primi motoris : sed forma 
influentia que in primo motore est inde- 
terminata et universalis et separata, re- 
cepta in motibus secundis coarctatur. 
Concepta autem in virtutibus generanti- 


bus hanc rem, est juxta propria et pro- 
xima : et cum influentia illa semper sit in 
eo in quo est secundum potestatem sub- 
jecti, non est ita purificative in proximo 
sicut in primo : et ideo proximum non 
tam puram tribuit bonitatem sicut pri- 
mum. Differens ergo descensus illumina- 
tionum causat diversitatem rerum et bo- 
norum : semper tamen relatio omnium 
est ad primum, quod est omnium bono- 
yum causa. Hujus autem exemplum est, 
si faciem claram et venustam oppona- 
mus speculo adamantino, quod omnibus 
speculis pulchrius est : et illi speculo 
aliud speculum opponamus, quod sit 
de vitro puro : et illi secundo speculo 
rursus opponamus tertium, quod sit de 
ferro fuliginoso bene terso : et illi rursus 
aliud, quod sit de lapide nigro polito. 
Una est reflexio in omnibus his quan- 
tum ad formam : sed reflexa ab adaman- 
te valde est clara : a vitro autem reflexa 
jam incipit obscurari : a chalybe autem 
sive ferro reflexa, nube obducta videtur : 
a lapide autem reflexa, lineamenta nulla 
representat, sed confusa resonantia est, 
sicut cinere cooperta scintilla parumper 
micans per cineres. [tem si posuisset de 
materia educi formas, percepisset quod 
formarum esset diversitas secundum 
diversitatem principiorum que sunt in 
materia, et non omnia essent formata 
ab una forma genere vel specie : et quia 
hee omisit, inconvenientia que imduxi- 
mus, contingunt el. 


Tertia ratio. 
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CAPUT XIV. 


Quod secundum Platonem sequitur, 
quod omnium bonorum sit una seien- 
tia. 


Amplius autem omnium eorum que 
sunt secundum unam ideam sive for- 
mam, est una scientia, quia eadem sunt 
principia essendi et cognoscendi, sic- 
ut in principio Physicorum probatur. 
Dicit autem Plato quod omnium bono- 
rum est forma una: et secundum hoc 
omnium bonorum esset utique quedam 
scientia una: nunc autem multe sunt: 
et quod minus videbatur, etiam eorum 
que sunt sub uno predicamento bona, 
non est scientia una, ut puta temporis 
sive quando boni. In bello quidem cog- 
noscere bonum tempus, est scientia mi- 
litaris, in egritudine etiam cognoscere 
bonum tempus in quo homo exerceatur 
secundum suorum laborum et officii 
congruentiam, est scientize que dicitur 
exercitativa. Et hoc Grece significantius 
dicitur. In Greco ypdvos tempus est in 
communi dictum. Carzos autem vocatur 
tempus omnino congruum ad id quod est 
in tempore relatum. Ita locus in quo 
communiter locus dicitur. Dieta autem 
dicitur ubi congruum. Cum igitur scien- 
tie sic multe sint, oportet diffinitiones 
scibilium multas esse et principia multa. 
Quorum autem diffinitiones diverse et 
principia, eorum non est una participatio 
unius forme. 


CAPUT XV. 


De objectionibus que fiunt contra Pla- 
tonem in eo quod dicit bonum per se. 


Queret etiam aliquis, quid volunt di- 
cere Platonici per hoc quod dicunt unum- 
quodque per se, sicut dicunt per se ho- 
minem, et per se bovem, et per se asi- 
num ? Queret enim rationabiliter, si una 
ratio sit diffinitiva ejus quod dicitur per 
se, et ejus quod dicitur participatione 
ejusdem, sicut per se in homine, et in 
homine participante hominem per se, 
una et eadem ratio est diffinitiva que ho- 
minis est diffinitio : secundum enim 
quod homo uterque est, nihil differt 
participans a participato. Si autem sic 
est in bono per se et in bono secundum 
participationem : nonenim differunt in 
eo quod bonum sunt. Sed hoe falsum est, 
quia secundum hoc perpetuum non esset 
magis bonum quam temporale. Et hoe 
per simile ostenditur : quia si duo sint 
alba equalis albedinis et inequalis tem- 
poris, non est album quod diuturnius est, 
quam quod unius diei. Hoc autem totum 
ideo contingit, quia Plato posuit, quod 
in mechanica participatione, licet dicatur 
bonum formatum ab eo quod est per se 
bonum, non tamen formans in forma dif- 
fert a formato, sicut nec generans uni- 
voce in forma differt a generato, et eter- 
nitas vel tempus longum vel breve nul- 
lam faciunt differentiam quantum ad for- 


‘incipia 
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mz rationem. Sequitur autem ex hoc, 
quod eternum et temporale, et corporale 
et incorporale sunt unius et ejusdem ra- 
tionis, et causa et causatum unius sunt 
rationis : que omnia negavit Plato, 
quod omni contrariantur veritati. Unde 
etiam ab ipsa veritate coactus negavit ea. 

Propter quod Pythagorici probabilius 
videntur dicere, ponentes per se unum 
principium esse et causam entium et bo- 
norum : eo quod naturam unius osten- 
dunt esse perfectam et salvativam : quia 
unaquéque rerum manens in uno indis- 
persa et indivisa, perficitur et bonifica- 
tur et salvatur, dispersa autem abit et 
dilabitur. Et in bonorum coordinatione 
unum posuit Pythagoras. Pythagoricos 
autem Speusippus sequi videtur : et hic 
Speusippus Platonis philosophi consan- 
guineus : erat enim Surridemontis filius, 
qui fuit fratruelis Platonis, natus ex Apo- 
cone que soror Platonis fuit. Platonis 
autem auditor fuit et successor academiz 
in centesima octaya Olympiade. Hic au- 
tem conscripsit et maxime physica, au- 
sterus secundum aspectum et ad summum 
velocis. 

De his quidem quamyis sit alius sermo 
magis (methaphysici enim est determi- 
nare), de his tamen ut facilior sit doctri- 
na, aliquid de his dicere oportet. Cum 
igitur omne bonum sit in eo quod ulti- 
mum finem attingit, quo habito perfe- 
ctum est ad agere secundum seipsum, 
Pythagoras principia unius fecit esse bo- 
ni principia. In ordine autem bonorum 
decem posuit esse principia, scilicet ter- 
minum, perfectum, dextrum, 
masculinum,rectum, lumen, tetragonum, 
quiescens, bonum. Ad ultimum enim 
quod non est terminatum, non procedit : 
quia principia ejus non sunt terminata ad 
unum : propter quod in essentia et viri- 
bus remanet infinitum. Similiter perfe- 
ctum est, cui nihil deest et ultimum attin- 
git. Ultimum autem unum est, et omnia 
alia uniens est. Unum etiam in se indivi- 
sum et divisum ab aliis, quod non pot- 
est esse, nisi forma uniente et dividen- 


unum, 
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te. Forma autem ad actum relata, finis 
est. Dextrum etiam-unde motus est, et 
ideo perfectam habet virtutem moventis 
perficit et unit et determinat. Masculi- 
num similiter generans est ex seipso, nec 
indiget fcemina nisi per accidens propter 
locum et materiam : foemina autem pe- 
nitus imperfecta, et ideo appetit mascu- 
lum, et ad id quod extra se est, depen-' 
dens est. Similiter rectum in quantitate 
se ipso participat, nullo indigens, totum 
stans infra suos terminos,ita quod primo 
puncto regitur totum. Curvum autem in 
hac unitate simplicitatis non consistit, 
quia medium ejus exit ab extremis. Si- 
militer lumen quod hic vocatur proces- 
sus prime influentie prime cause, in 
simplicitate est et unitate : et uniendo 
de se trahit omne quod illuminat. Tetra- 
gonum etiam ab uno simplici oritur, 
quod est ductus unius et ejusdem line 
in seipsam. Similiter et quiescens non 
quiescit nisi tangendo unum quod est 
finis motus : quiescit autem quando sui 
nihil distat ab illo, cum omnis motus di- 
stare faciat. Et ex his ultimum consequi- 
tur bonum, quod est finis adeptione. 
Cum igitur Pythagoras unum dixerit 
esse principium, et ostendit qualiter om- 
nia referuntur ad unum, participando 
proprietates unius que sunt salvative et 
bonificative : multo probabilius dixit 
causam boni, quam Plato qui posuit 
quod unum per se bonum causa bonita- 
tis est in omnibus, et articulate non de- 
monstravit qualiter diversa bona partici. 
pant bonum principium. 

Est autem hujus ratio, quam quidem 
alii assignaverunt : quia scilicet virtus et 
bonum in unitate consistit, malum et vi- 
tium est omnifariam, sicut in antehabitis 
diximus : et ideo rationabiliter bonum 
refertur ad unum sicut ad principium, 
melius quam per se bonum, cujus ratio 
assignari non potest, qualiter in diversa 
ratione bonis existentibus, conferat bont 
participationem, 
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CAPUT XVI. f 


Qualiter ex ipsa multiplicitate boni opr- 
nio Platonis impugnatur ? 


His autem que a Platone dicta sunt 
dubitatio quedam subapparet. Subappa- 
rere autem dicimus, quod ex ipsa ratione 
Platonis habet occasionem. Est autem 
dubitatio propterea quod sermones Pla- 
tonis non de omni bono secundum om- 
nem boni multiplicitatem dicuntur. Si- 
militer autem secundum doctrinam Pla- 
tonis non omne bonum videtur fier par- 
ticipatione unius idee boni. Sermones 
enim Platonis non dicunt nisi qualiter 
bonum est, quod a prima idea boni se- 


Bonum dici- cundum boni formam procedit. Bona au- 


tur duplici- 
ter. 


tem videntur dici dupliciter, scilicet se- 
cundum se, et ad aliud. Secundum seip - 
sa autem videntur bona secundum unam 
illam speciem boni, qua bonum dicitur 
per se, et non secundum accidens bo- 
num est. Per se autem et non secundum 
accidens bona sunt, quecumque per se 
sive secundum seipsa et non per acci- 
dens prosecuta sunt a nobis et dilecta. 
Hee autem sunt, ut dicit Tullius, que 
sua propria vi nos trahunt et propria 
dignitate naturali nos alliciunt, et non 
per accidens. Illa vero bona que ideo 
dicuntur bona, quia bonorum que prop- 
ter se diligimus, sunt factiva sive conser- 
vativa aliqualiter, vel quia contrariorum 
prohibitiva, propter hoc oportet dici bo- 
na ut relata ad hec que secundum se 


bona sunt : et hee secundum modum 
alium et alium sunt bona. Aliquando 
enim mala in se relata ad aliud suut bo- 
na, sicut incisio et coctura relata ad sani- 
tatem, bona dicuntur. 

Manifestum est igitur quod dupliciter 
utique dicitur bonum : est enim quoddam 
secundum seipsum, scilicet quod propter 
se diligimus : aliud autem propter quod 
alterum bonum est, quo illud quod diligi- 
mus obtinemus : sicut utraque sunt que 
induximus, scilicet factiva, conservativa, 
et contrariorum prohibitiva. Ista enim 
non diligimus nisi propter hee que per 
se diligimus. Si enim ista non facerent 
vel conservarent illa, ista non diligere- 
mus. Et sic patet quod illa que propter 
aliud diligimus, rationem bonitatis acci- 
piunt ab his que per se diligimus, et non 
a prime idee informatione vel participa- 
tione. Si ergo dividentes distinguamus 
ea que sunt bona secundum se sive per 
se, ab his bonis que propter aliud bona 
sunt, et ideo utilia dicuntur, et intuea- 
mur quod secundum se vel per se bona 
dicantur secundum unam ideam sive for- 
mam : tune clare videbimus inconye- 
nientia que sequuntur contra Platonem. 
Secundum seipsa enim sive per seipsa 
bona, sunt talia bona qualia aliquis ponit 
quod et solitaria, scilicet sine omni ad- 
juncto, ut puta est scire sive providere 
secundum prudentiam, et sicut videre 
quia dulce est lumen oculis et suave vi- 
dere solem : et similiter voluptates que- 
dam, sicut est voluptas et delectatio que 
non habent contrarium, sicut delectari 
in hoe quod est scire quod diameter asi- 
meter est coste : et honores quidam. Hac 
enim sunt partes honestatis, de quibus 
dicit Tullius quod per se diliguntur : hae 
enim quamyis aliqui propter aliud ali- 
quando prosequuntur, tamen ponuntur 
esse de numero bonorum que secundum 
se bona sunt. Diximus enim in prace- 
dentibus quod propter se opponitur ad 
accidens, et propter aliud ad id quod per 
se diligitur, et non per accidens nihil 
prohibet ad aliud referri quod per ipsum 
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intenditur obtineri. Cum igitur sic multi- 
plex dicatur bonum, in eo etiam quod 
per se bonum est, queramus a Platoni- 
cis, unde venit ista multiplicitas bono- 
rum ? aut enim dicunt multa preter 
ideam, aut nihil preter ideam esse bo- 
num. Si enim muita preter ideam di- 
cant secundum se esse bona idee : quia 
preter ideam rationem boni ab idea non 
accipientia erunt bona: et sic vana est 
idea que ponebatur causa quare omne 
esset bonum. Si autem dicatur quod hee 
que secundum se bona sunt, sunt de nu- 
mero eorum que idee secundum se ipsa 
bona sunt, oportebit boni rationem ap- 
parere in omnibus illis, sicut una ratio 
albedinis in nive et cerusa in eo quod 
alba sunt. Sed hoc falsum est. Honoris 
enim et prudentize et voluptatis aliz et 
differentes rationes sunt distincte in eo 
quod bona sunt. Non est igitur bonum 
commune in quantum predicatum in is- 
tis, quod secundum ideam unam partici- 
patam ab omnibus bonum dicatur. Quo- 
rum enim hoc modo est una idea, horum 
est una forma predicata, et una ratio 
diffinitiva in omnibus. 


CAPUT XVII. 


Quod inutilis est positio idearum ad 
cwilia. 


Cum autem multipliciter dicatur bo- 
num, multiplicitas illa oportet quod de- 
terminetur. Queritur ergo qualiter uti- 


Vil 


que dicatur, sive secundum quod genus 
multiplicitatis ? Non enim videtur multi- 
plicitas puri equivoci, quia multiplicitas 
boni non assimilatur his que dicuntur 
casu equivoca. Casu autem equivoca di- 
cimus, que sola casuali impositione 
unum nomen acceperunt. Quamvis enim 
equivocum ad univocum reducatur, non 
tamen ita reducitur quod unio sit: sed 
ad unum reducitur quod secundum pro- 
portionem commune est, sicut est mor- 
dax esse vel nocivum, ad quod respexe- 
runt qui nomen imposuerunt, unum no- 
men dantes ccelesti et marino et latrabili 
quod est canis. Mordax tamen esse den- 
tibus latrabili convenit et marino : ma- 
rino quidem per insidias et defensionem, 
latrabili autem per iram et custodiz fide- 
litatem, ccelesti autem non convenit nisi 
per nocumentiimmissionem: et hac non 
conveniunt nisi in communi effectu, qui 
est illatio nocumenti. Talibus equivocis 
boni multiplicitas non assimilatur: sed 
certe aut ei assimilatur multiplicitati 
que est multa esse bona, eo quod sunt 
ab uno quod est eis causa bonitatis: vel 
ei quod est multa esse bona, eo quod 
sunt ab uno, quia omnia contendunt ad 
unum bonum quod eis finis est. Cujus 
exemplum est, quod medicus Hippocra- 
tes vel?Galenus medicus dicitur. Medicus 
autem dicitur apothecarius. Servus com- 
mixtione specierum subserviens medico, 
medicans etiam dicitur imitans medicum, 
et medicus dicitur clyster vel instrumen- 
tum. Omnia autem hee medici accipiunt 
nomen per univocationem ad unum me- 
dicum, qui vere medicus est: secundum 
tamen diversos modos ad actum illum 
referuntur: ita tamen quod solus medi- 
cus operatur hunc actum secundum cau- 
sam qué in ipsa est medicina: alia au- 
tem omnia quantum possunt imitantes 
medicum, non artem, sed diversas poten- 
tias quas habent, imitantur. Exemplum 
autem eorum que contendunt ad unum, 
est: sanum dicitur animal, et precipue 
homo qui inter cetera magis in equali- 
tate consistit. Sana etiam dicitur urina, 
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et sana dicitur medicina, et sanus cibus: 
et sanitas finis est quem per se appetit 
homo et medicus. Sanitas autem primo 
et per se est in homine sicut in subjecto. 
In urina autem est sicut in indicante. In 
medicina autem sicut contrarium remo- 
vente. In cibo autem sicut in faciente vel 
conservante. Vel forte dicitur secundum 
similitudinis simplicitatem ad analogiam 
sive proportionem. Sicut si dicamus, 
sicut in corpore est visus, ita in anima 
intellectus: ad unum enim fit proportio 
quod est illustratio cognitorum, sensibi- 
ler quidem in visu, intellectualiter autem 
in anima. 

Et quamvis omnia hee multiplicitas in 
bono possit inveniri, eo quod multa sunt 
bona, quia sunt a bono, et multa bona, 
quia ad bonum : tamen de his relinquen- 
dum est nunc. Certificare enim de ipsis 
proprium est magis alterius philosophie. 
Sienim de communi loquamur secun- 
dum intentionem qua predicatur de plu- 
ribus, logici est determinare multiplici- 
tatem ipsius. Si vero loguamur de com- 
munitate rei, talis multiplicitas determi- 
nanda est a metaphysico : in quinto enim 
illius scientia de hujusmodi tractatur. De 
ideis autem disputare relinquendum est : 
in tertio decimo enim Metaphysice pro- 
prium est loqui de illis. 

Ex his autem que hic dicta sunt, hic 
relinquitur, quod si illud unum bonum 
quod communiter de omnibus bonis pre- 
dicatur, et quod est quidditas illorum, 
ut dicit Plato: vel etiam si illud est sepa- 
rabile quid, secundum seipsum existens 
et materia non immixtum, sicut dicit 
Plato: et manifestum est hoc quod nec 
operatum est ab homine, nec possessum 
ab eo. Separatum enim homo opera- 
tione sua non acquirit. Et quod opera- 
tione non acquirit, possidere non potest, 
ita quod ad usum habeat. Nunc autem 
videmus quod talem bonum operatum et 
possessum ab omnibus intenditur civili- 
bus et artibus et doctrinis et electionibus 
et actibus. Bonum igitur civile separatum 
secundum se non est. 
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Forte etiam videbitur alicui civilia be- 


ne consideranti, quod melius et univer- 


salius sit, quod bonum civile cognosca- 
tur esse de numero bonorum que sunt 
possessa et operata: hoc enim movet 
intentionem operantium: et ideo opera- 
te res hoc habentes pre oculis velut 
exemplum magis sciunt que sunt in ipsis 
bona propria. Omnis enim operans per 
rationem cognitum sibi et certum presti- 
tuit finem, ad quem omnes suas opera- 
tiones et terminat et scit se adeptum esse 
quod concupiscit : et si finem non pre- 
cognosceret, nesciret quando finitam ha- 
beret actionem, sed vagaretur in incer- 
tum. Patet igitur quod civile non est ali- 
quid separatum bonum, et quod separa- 
tum bonum ad civilia penitus est inutile. 


CAPUT XVIII. 


De infirmitate et inutilitate sermonis 
Platonis. 


Sermo igitur Platonis quamdam et 
non simpliciter habet probabilitatem. 
Probabilitas enim simpliciter aliquid ha- 
bet rationis in re. Quaedam autem et non 
vere probabilitas est, que apparentem et 
non existentem habet probabilitatem. 
Si enim vere probabilitas esset, ab arti- 
bus et doctrinis non discordaret. Videtur 
autem scientiis et artibus dissonare. Om- 
nes enim artes et doctrine et electiones 
etactus quoddam appetentes bonum, et 
inquirentes bonum quo indigent ad sui 
perfectionem, derelinquunt tamquam sibi 
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inutilem, cognitionem illius boni separa- 
ti quod posuit Plato. Si autem esset bo- 
num civile, tunc magnum esset auxilium 
in cognitione ipsius ad totius civilis vite 
incrementum et profectum: et non ratio- 
nale esset quod tale auxilium omnes igno- 
rarentartifices, et nullus requireret cog- 
nitionem ipsius. Ko ipso ergo quod re- 
linquunt, ostendunt quod inutilis est ejus 
cognitio ad vitam civilem. Inutile ergo 
est bonum ideale : quia non posset dicere 
Plato, in quo rector vel faber juvaretur 
ad suam artem per cognitionem boni se- 
parati idealis. Nec posset dicere qualiter 
melius militat, et magis miles est, qui 
ideam militiz sive boni militis contem- 
platus est separatim in mente divina, 
quam qui non est contemplatus. Ex con- 
templatione autem finis proprii et boni 
multum quilibet juvatur in arte sua. 
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Bonum igitur proprium bonum civile est, 
et non bonum universale separatum. 
Hoc autem et alia ratione videtur. Vide- 
tur enim medicus non intendere univer- 
salem sanitatem et separatam, sed eam 
qué est hominis privatam et propriam : 
et non tantam eam que est hominis, sed 
magis eam que hujus est hominis Socra- 
tis vel Callie, senis vel juvenis, talis vel 
talis complexionis, in loco tali vel tali 
commorantis, et secundum alias disposi- 
liones appropriatam. Medicus enim se- 
cundum unumquemque et dispositiones 
uniuscujusque medicatur differenter: et 
sic est in aliis artibus. Civilia ergo bona 
propriissima sunt: et universale separa- 
tum nullum profectum facit in eis. De 
bono igitur humano et civili secundum 


opiniones aliorum in tantum dictum 
sit. 
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TRACTATUS Wa 


QUID SIT PER DIFFINITIONEM FELICITAS, ET QUA! INGREDIANTUR 
DIFFINITIONEM EJUS SIGUT DIFFERENTLA ? 


GAPUTSI. 


Quod felicitas est optimum bonum. 


Rursus autem (quia digressionem fe- 
cimus ad opiniones aliorum) redeamus 
ad propositum investigantes a principio 
hujus libri que sint. Bonum investigabi- 
mus quid sit per diffinitionem. Hee au- 
tem investigatio valde necessaria est : 
quia multa bona inveniuntur, et oportet 
scire quid sit optimum illorum. Quod 
enim multa sint, probatur ex hoc quod 
consideratione expressa videtur et aliud 
in alia et alia operatione et arte, que in 
quantum operationes et artes civile et hu- 


manum bonum desiderant. Aliud enim 
in medicinali est, et aliud in militari, et 
in reliquis operationibus et artibus est 
similiter, quod scilicet aliud et aliud sem- 
per est in alia operatione et arte. Nec 
aliquis miretur quod nos medicinalem 
ponimus inter civilia, quia licet alia prin- 
cipia sint artis medicine, efalia civilis : 
tamen quamvis scientia separetur medi- 
cinalis a civili, tamen operativa a medico 
ad civilia refertur. Sanitas enim quam 
inducit in corpore civium, expeditas facit 
operationes. Et cum secundum antedi- 
cta politicus civilium’ gubernator in hoe 
Deo similis est, quod omnium gerit pro- 
videntiam et curam, et quoad hoc insti- 
tuit in politicis esse medicinam. 
Queramus igitur quid sit unicuique 
bonum arti et operationi, et queramus 
quid sit illud bonum, cujus gratia reli- 
qua operata sunt omnia quecumque exi- 
guntur ad illam artem vel operationem. 
Hoc autem in medicinali quidem sanitas 
est. Omnia enim quecumque facit medi- 
cus corpora alterando, purgando, pra- 
servando, conficiendo, potando, cibando, 
ad finem referuntur sanitatis, que per 
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hee omnia intenditur. In militari vero fFinis a 


fints ect victoria: quia ad vicloriam om- 


militar 
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nia militaria negotia referuntur quecum- 
que fiunt equum parando, sellando, frae- 
nando, armando, hostem insiliendo, acies 
ordinando, hostem inclamando: omnia 
enim hee ad victoriam ordinantur et vi- 
ctoriam intendunt. Sic etiam in edifica- 
tiva finis est domus: quia quacumque 
fiunt securi, dolabra, ascia, terebro, fun- 
dendo, elevando, contiguando, et qua- 
cumque talia sunt, ad facturam domus 
referuntur. Et generaliter loquendo in 
omni operatione et electione talis est ali- 
quis finis: quia hujusmodi finis gratia 
omnia reliqua operantur et artes et ope- 
rationes. 


Ergo si aliquis est omnium operato- 
rum ultimus finis, ad ultimum illum re- 
ferentur omnes operationes et artes. Illud 
igitur erit operatum bonum hominis ul- 
timum et optimum. Hoc ergo primum 
est diffinitivum felicitatis. Si vero plura 
sint talia bona transcendendo per ratio- 
nem ordinis unius ad hoc aliud, ad hoc 
ipsum perveniemus, quod ultimum bo- 
num stat resolvendo, et illud erit ulti- 
mum et optimum : hoc enim modo, sic- 
ut superius determinatum est, omnes ar- 
tes referuntur ad civiiem. 

Quod autem nos dicimus querentes si 
plura bonasint hominis bona, nemo mi- 
retur. Diximus enim in antehabitis, quod 
principium omnium operationum nostra- 
rum est intellectus practicus, et instru- 
mentum ejus est manus, et quod aliter 
est in homine: et aliter in aliis animali- 
bus. In aliis animalibus etsi vires sint 
animales, tamen ad naturam referuntur, 
et aguntur potius quam agant: et ideo 
fiunt uno modo. Una enim hirundo sic- 
ut alia nidum facit et pullificat et cibum 
procurat: cujus conformitatum non est 
causa anima, sed potius natura per in- 
stinctionem agens in animam. Non au- 
tem est sic in homine: animales enim vi- 
res hominis non ad naturam sed ad in- 
tellectum referuntur, et persuasibiles ab 
ips° et multarum operationum efficiun- 


tur principia, et in omnibus illis propter 
hibertatem ab intellectu acceptam homo 
dominus est suarum operationum. Intel- 
tectus autem duplex est facies, scilicet 
ad intelligentiam agentem, a qua intelli- 
gentia ad ipsum fluit illuminatio : et illa 
facies que est ad inferiores potentias, in 
quas ab ipso fluit forma per quam effi- 
ciuntur persuasibiles et obedibiles.{ Quia 
autem inferiores potentie multe sunt, 
oportet quod ex parte intellectus efficia- 
tur compositivus et ordinativus et opera- 
tivus multorum. In duplici ergo facie 
acceptus intellectus, necesse est quod 
duos fines habeat: unum scilicet opera- 
tionum, et alterum contemplationum. 
Cum igitur felicitas operativa perficiens 
hominem et purgans a passionibus, ope- 
retur ad impassibilitatem intellectus, ne 
passione alterius ducatur et abducatur : 
passionibus autem non subjacens, sed 
aversus ab eis et depuratus et liber, per- 
fectus sit ad contemplandum : constat 
quod felicitas civilis operativa ulterius 
ordinatur ad felicitatem contemplativam, 
que est ultimum omnium bonorum. Hoc 
autem probatur ex hoc, quod omne utens 
virtute purgatoria ad perfectionem pur- 
gationis ordinatur : felicitas autem civilis 
purgatoria virtute utitur: ordinatur igi- 
tur ad perfectionem purgationis. Minor 
hujus syllogismi probatur ex hoc quod 
omne utens moderante virtute passiones 
et non abstergente, purgatoria utitur 
virtute: civilis autem moderatur et oon 
abstergit passiones : purgatoria igitur 
virtute utitur. Politicus enim abstergere 
non potest passiones vivens in domo, in 
civitate, sed excellentias passionum suf- 
ficit in talibus moderari: et id quoad sin- 
gulas est medium. Bonum igitur hominis 
modo quodam est plura, simpliciter au- 
tem unum ultimum et optimum. 
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CAPUT II. 


De differentia felicitatis que est 
per fectum. 


Hoc autem adhuc magis explanare ten- 
tandum est. Videbimus enim quod feli- 
citas optimum eperatorum est, si inve- 
nerimus quod perfectissimum est: quo- 
modo enim plures videntur esse opera- 
torum nostrorum fines, et ex. premissis 
satis manifestum est. 


illorum finium hee 
prima diversitas est, quod quosdam eli- 
gimus propter se, et quosdam propter 
alterum, ut puta divitias que organice 
sunt felicitati: et ideo eliguntur: et sic 
eligimus fistulas et omnino sive univer- 
saliter organa musica: hec enim ad ci- 
vium referuntur jucunditatem. Manife- 
stum est igitur quod omne tales fines ad 
aliud relati non sunt perfecti in ratione 
boni. 


Omnium autem 


Optimus autem finis videtur esse per- 
fectum quid. Ergo nihil eorum qué re- 
feruntur ad aliud, est finis optimus, quia 
nonest perfectus in ratione boni : qua- 
propter siquidem est aliquid aliquod 
unum solum in ratione boni perfectum, 
hoc utique erit quod queritur bonum. Si 
vero plura talia in operationibus homi- 
num perfecta sunt, tunc quod est inter 
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ea perfectissimum in boni ratione, hoc 
erit quod queritur bonum et optimum. 
Videamus igitur quid sit in humanis per- 
fectum secundum bonirationem. 


Perfectius autem dicimus in ratione 
boni, quod secundum seipsum ex pro- 
pria natura diligibile est et persequibile, 
quam id quod propter alterum diligimus 
et persequimur. Et iterum dicimus hoc 
esse perfectius inter ea que per se dili- 
guntur et eliguntur, quod nunquam pro- 
pter aliud eligitur, sed semper et ubique 
eligitur propter se: hoc autem dicimus 
esse perfectius quam sint illa bona, que 
aliquando sunt eligibilia secundum seip- 
sa, et aliquando eliguntur propter alia. 
Hac igitur ratione simpliciter et univer- 
saliter loguendo, perfectum est quod se- 
cundum seipsum semper elegibile est, 
et nunquam propter aliud : tale autem 
perfectum bonum inter omnia bona hu- 
mana maxime videtur esse felicitas : 
hance enim eligimus semper propter seip- 
sam et nunquam propter aliud. Si enim 
detur quod per aliud eligatur : omne au- 
tem quod propter aliud eligitur, ad quod- 
dam ultimum extra se fertur. In prece- 
denti autem capitulo probatum est quod 
felicitas est ultimum : sequiturergo quod 
aliud sit ultimius ultimo ad quod ulti- 
mum refertur: et hoc est impossibile : 
ex hoc enim sequitur quod ultimum sim- 
pliciter : quod si concedatur, contradi- 
ctoria erunt simul vera. Quia autem dixi- 
mus, quod quedam sunt que secundum 
se et propter aliud expetuntur secundum 
diversas rationes et comparationes, ut 
manifestior sit doctrina, damus exem- 
plum. Honorem enim qui premium vir- 
tutum et finis est vite civilis secundum 
Stoicos, et voluptatem que est finis vite 
secundum Epicureos, et intellectum qui 
constituitur ex influentia luminis intelli- 
gentiz ad contemplationem, et omnem 
virtutem que pars honestatis est, et si- 
milia eligimus quidem propter seipsa : 
quia in sui natura sinceram et puram 
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habent bonitatem, quam eligeremus 
etiamsi nihil aliud adveniret nobis” per 
ipsa: sed tamen ista etiam eligimus feli- 
eitatis gratia, suspicantes per hoc felices 
fore: ad felicem enim vitam substantiale 
prestant suxiliom, : Jelicitatem_ autem 
saliter -loquendo felicitatem aliquis albeit 
propter aliud : “sequeretur enim quod 
ultimi finis esset alius finis: et hoc abi- 
ret in infinitum. In ratione ergo boni fe- 
licitas sola perfectum quid est. 

Quamvis contra hoc opponant dicen- 
tes, quod perfectum est, sicut dicit Ari- 
stoteles in quarto*Physicorum, cui nihil 
deest. In humanis autem operibus nihil 
est cui nihil desit: nihil ergo in humanis 
operibus quod imperfectum non sit. 

Preterea, Ex quo omnia bona ad per- 
fectionem requiruntur, et omnium bo- 
norum concursus non possit esse‘in uno : 
nemo enim est qui sit faber, et panifex, 
et coriarius, et sicfde-aliis similibus : vi- 
detur quod nemo possit perfectus esse. 
Hoc quidam nituntur persuadere ex di- 
cto Boetii, qui in quinto de Consolatione 
philosophiz dicit, quod beatitudo est 
status omnium bonorum agegregatione 
perfectus. Non est autem homo in quo 
talis status sit ex omnium bonorum ag- 
gregatione perfectus. Frustra igitur hic 
videtur querere de perfecto quod homini 
convenire non potest. 

Ad hee et similia respondere non est 
difficile, siea que dicta sunt ad memo- 


Bisx per- riam revocentur. Est enim perfectio sim- 


fectio. 


eatitudo. 


pliciter, et perfectio secundum statum. 
Perfectio autem simpliciter, quod simpli- 
citer nihil desit, non nisi in Deo est. Per- 
fectio autem secundum statum dupliciter 
est, scilicet particulariter, et universali- 
ter. Particulariter quidem perfectus est, 
quando sine impedimento sui officii vel 
sue artis vel sui status attingit ultimum, 
pihil omisso de omnibus his que ad ul- 
timum ordinantur: et sic dicimus fa- 
brum perfectum et medicum perfectum. 
Universaliter autem perfectum dicimus, 
cui nihil deest ad finem qui simpliciter 
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ultimus est humanorum. Et quod dicit 
Boetius, quod beatitudo est status om- 
nium bonorum aggregatione perfectus, 


_de tali aggregatione bonorum intelligitur, 


qualem diximus in precedentibus, scili- 
cet quod omnia bona que sunt ad finem 
ultimum, aggregentur in illo: eo quod 
virtualiter operantur in illo relata ad ip- 
sum, sicut ad victoriam omnia operan- 
tur. Non enim victoriam consequeretur 
miles, nisi virlus in ipso esset coquina- 
ria, et pistoria, equestris, armativa, et 
omnes alie que referuntur ad ipsam. 
Omnia enim que ad finem referuntur, 
fini conjuncta et finem concludentia, in 
statu sunt, ultra quem agere nihil pos- 
sunt: et hoc modo considerata beatitudi- 
nem perficiunt sive felicitatem. Beatitudo 
igitur sic intellecta, status vel actus est 
omnium bonorum aggregatione perfe- 
ctus : et hujus Ree Gan dates percep- 
tibilis est, et ipsa perfectio bonum est 
operatum ab homine. 


CAPUT Il. 


Quod felicitas per se sufficiens bonum 
est, 


Videtur autem et est per se sufficien- 
tia : quia scilicet felicitatis per se suffi- 
ciens bonum est idem accidere, scilicet 
quod felicitas est ultimum et optimum 
perfectum inter bona: perfectum enim 
per se sufliciens esse videtur. Per se au- 
tem su/ficiens dicimus, quo habito nullo 
indiget homo ad boni operationem hu- 
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manam. Bonum autem humanum in op- 
timo statu suo non consideratur in hoe 
quod vivat sibi soli vitam solitariam, sed 
quod vivat sufficienter et parentibus et 
filiis et uxori : et universaliter loquendo, 
quod vivat amicis et civibus ad sufficien- 
tiam: quia homo et natura homo est, ut 
sibi vivat : et natura conjugale animal et 
domesticum, ut parentibus et filiis et uxo- 
ri vivat: et ut amicis et civibus vivat, 
natura civile animal homo est. Tamen 
quando homo refertur ad multitudinem 
vel domus vel civitatis vel gentis, opor- 
tet assumere terminum aliquem qui fa- 
cultatem non excedat. Si enim extendet 
ad parentes et propinquos et amicos 
amicorum tam in linea ascendentium 
quam descendentium tam directe quam 
transversaliter, et non stet in aliquo, in 
infinitum procedet. 


Sed hoc rursus quidem perscrutandum 
erit in ceconomicis et civilibus. Per se 
enim sufficiens hic dicitur quod omnia 
inter se habet que pertinent ad boni per- 
fecti et ultimi operationem. Hoc autem 
non potest esse nisi concurrentibus qua- 
tuor virtutibus. Una quidem virtute ulti- 
mi secundum quod ultimum est, que est 
virtus sicut tractus navis, vel sicut sonus 
quem facit modius milii cadens, et sicut 
bonum quod est in duce exercitus : que 
virtus licet sit ex antecedentibus et con- 
stituentibus potestative, tamen ita est ul- 
timi et totius, quod non potest attribui 
partibus sigillatim, et pars ejus non pot- 
est attribui partibus divisim: et si totum 
attribuitur partibus, sicut sonus grani 
mili, et tractus navis trahentibus, non 
potest eis attribui, nisi secundum quod 
unite sunt in toto. Et sic est de ordina- 
tis ad felicitatem, in qua collectio virtu- 
tum quatuor operatur, scilicet virtus 
ultimi secundum quod ultimum est, et 
triplex virtus ordinatorum ad ipsum, 
sicut virtus subjective operantium orga- 
nice et essentialiter: et hoc modo in 
monastica, ceconomica, et civili. In mo- 
nastica quidem subjective operantur vi- 
res inferiores, a ratione persuasibiles et 


D. ALB. MAG. ORD. PRED. 


rationi obedibiles. In ceconomica autem 
subjective operatur familia ad patremfa- 
milias. In civilibus autem subjective 
operantur senatores, artifices, et milites. 
In omnibus autem his organice deser- 
viunt bona extrinseca, sicut robur cor- 
poris et divitia : essentialiter autem de- 
serviunt virtutes in omnibus tribus. Et 
unitis virtutibus istis ad omnia sufficiens 
est. felicitas. Sufficientia enim hominis 
non simpliciter est, quia sufficientia sim- 
pliciter soli Deo convenit. Ex ista igitur 
sufficientia procedens dicimus, quod per 
se sufficiens esse ponimus : quod etiam 
solitariam vitam, quamvis nihil aliud 
sibi adjunctum sit, eligibilem facit, et 
nullo indigentem eorum que pertinent 
ad bonum hominis. Tale autem bonum 
nullo indigens estimamus esse felicita- 
tem : qui enim aliquo indiget ad sui 
boni perfectionem, non attingit statum 
omnium congregatione bonorum perfe- 
ctum : et ideo talem felicem esse non di- 
cimus. Felicitas ergo bonorum ultimum 


et optimum bonum est perfectum etper 
se sufficiens. 


CAPUT IV. 


Quod felicitas ultima per se eligibilis 
est, et nulli bonorum connumerabilis. 


Amplius autem omnium bonorum ma- 
xime eligibile dicimus felicitatem aliis 
bonis connumeratam. Duas enim dixi- 
mus esse felicitates hominis, contempla- 
tivam scilicet, et civilem. Et civilem di- 
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ximus ad contemplativam esse ordinati- 
vam : ultima autem omnium bonorum 
antecedentium in se habet bona virtuali- 
ter et potestative : et omnia bona partes 
ejus sunt potestative et virtuales: et 
ideo nullam in eo faciunt comparatio- 
nem, sicut in antehabitis nos meminimus 
determinasse: et sicut totum non est 
connumerabile partibus, ita ipsa non est 
connumerabilis alicui bonorum. Alia au- 
tem est felicitas, que in potentia est ad 
felicitatem contemplativam, de qua ma- 
nifestum est quod connumerabilis est 
cum minimis bonorum : et connumerata 
cum minimo eligibilior est quam illud. 
Ilud enim bonum quod appositum est, 
facit quod in apposito superabundantia 
bonorum est, et majus bonum est. Et 
majus bonum est minimum cum maximo, 
quam quando accipitur sine illo. Et quod 
majus bonum est, eligibilius est sem- 
per, eo quod perfectius est et sufficiens. 
Minimum autem dicimus bonorum quod 
nec ultimi in quantum ultimum est, vir- 
tus est, nec ad ipsum deservit essentiali- 
ter vel subjective vel organice relatum : 
quia cum illis connumerari non potest 
cum omnia in se contineant, sed extrin- 
secus est: unde solum quod minimam 
habet influentiam ad felicitatem, nec au- 
xilium fert ad actum felicitatis, sed ad 
decorem et pulchritudinem facit felicitatis, 
sicut est decenter comatum esse, pulchre 
vestitum, composito gradu incedentem, 
generosum esse, fortunatum, et hujus- 
modi. His enim connumerata felicitas 
decentior est, et ideo eligibilior, sed pro- 
prie melior. Legitur enim de Hippocrate 
quod pellicientes habuit oculos et faciem: 
et tamen castissimus fuit. Speusippus 
etiam horribilis erat aspectu : et tamen 
omni virtute plenus. Ex omnibus igitur 
premissis concluditur quod felicitas est 
ultimum et perfectum et per se sufficiens 
bonum, et omnium operatorum finis exi- 
stens, nulli aliorum bonorum connumera- 


bile nisi per accidens cum minimo. 
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CAPUT V. 


De comparatione’ felicitatis ad opus no- 
strum, et quod felicitas est opus homi- 
nis in quantum homo est. 


Sed forte concessum quid videretur ab 
omnibus, quod felicitas est optimum per- 
fectum per se sufficiens et non connume- 
rabile aliis bonis. Desideratur autem ma- 
nifestius dici adhuc que est felicitas, ut 
scilicet non describatur tantum ex essen- 
tialibus sibi, sed in comparatione ad 
opus nostrum: propterea quia nos non 
querimus felicitatem nisisecundum quod 
operatum et possessum a nobis bonum 
est. Hoc autem forte fiet manifestum si 
sumatur opus hominis secundum quod 
homo est. Quod enim aliquod sit tale, 
probatur ex hoc quemadmodum tibici- 
nis,hoc est, cantantis in fistulis, et statui- 
fici qui facit imaginum statuas, et univer- 
saliter omnium artificum est opus ali- 
quod: ita videtur hominis secundum 
quod homo aliquod opus est. Quorum 
autem est opus aliquod et actus proprius, 
illorum bonum et optimum et bene eo- 
rum quantum ad modum virtutis, est in 
operatione eorum et actu. Similiter igi- 
tur videbitur, quod sit aliquod opus ho- 
minis secundum quod homo est, quod 
bene et bonum hominis sit in opere et 
actu illo. Queramus igitur utrum proba- 
bile sit quod tectoris sive tectonici, hoc 
est, edificatoris, et coriari, et aliorum 
artificum, sunt opera queedam et actus 
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proprii, hominis non secundum quod 
homo ullum sit opus et actus proprius 
secundum quod homo est, ita quod ho- 
mo naturaliter sit otiosum quid secun- 
dum naturam, nullum habens opus. Et 
hoe enim omnino improbabile est. Artes 
enim invenit homo ad operandum, et in 
artibus operatur homo, et ars homini 
potentiam operativam non confert, sed 
(sicut dicit Victorinus) potentiam facit 
facilem, quam tamen ante artem habuit 
homo: etcum hee potentia quam ars 
facit facilem, insit homini per intelle- 
ctum practicum, qui omnium artium prin- 
cipium est : intellectus autem sit natura 
hominis in quantum est homo: constat 
quod omnes artes indicant quod hominis 
in quantum homo, est aliquis actus et 
opus, propter quod omnes artes invente 
sunt. Aut ergo dicemus, quod hominis 
non sit opus proprium : vel dicemus 
quod quemadmodum oculi et manus et 
pedes, et universaliter loquendo unum- 
quodque partium organicarum corporis 
videtur aliquod opus esse proprium, 
sicut oculi videre et pedis incedere : ita 
et hominis per naturam qua est homo, 
videtur aliquod opus proprium quod fit 
preter omnia opera partium organica- 
rum, et preter opera partium particula- 
rium. 

Nec obstat quod aliqui irrationabiliter 
objiciunt, quod hominis-in quantum ho- 
mo est, forma non est activa: et sic vi- 
detur eis quod hominis non sit opus vel 
actio: quamvis enim substantia non ha- 
beat contrarium, sed sit subjectum  utri- 
usque contrariorum, et sic non sit activa 
physice et per se: tamen operativa est. 
Perfectum enim est (sicut in antehabitis 
diximus) quod operatur secundum seip- 
sum et agit. Agens enim physice actio- 
nem habet qua in motu est : et quia mo- 
tus est actus imperfecti, ideo actio ejus 
imperfecti est: et de tali actu nos hic 
non querimus, sed de actu qui est actio 
non physica, nec imperfecti, sed potius 
pertecti agentis secundum seipsum : eo 
quod nulla natura perfecta propria ope- 
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ratione destituitur, sicut est lucis lucere, 
et intellectus intelligere, et ligni operatio- 
nem ligni facere: et hanc operationem 
superius diximus esse energiam. Hac igi- 
tur operatione homo non destituitur : 
quinimo (sicut in prehabitis determina- 
tum est) anima hominis totum potesta- 
tivum est, et hoc quod est in partibus, 
in toto nobilius et eminentius est : unde 
cum partes hominis organice non sint 
nisi ex toto et propter totum, oportet 
quod homo per naturam qua homo est, 
propriam et eminentem omnibus. aliis 
habeat operationem, que sit actus per- 
fectus et perfecti : et ideo non habet ra- 
tionem motus proprie loquendo. 


CAPUT VI. 


Que sit illa natura qua homo est opera- 
tivus secundum quod homo est ? 


Queramus igitur quid utique hoc sit 
quo homo efficitur propria operatione 
operativus. Hoc enim principium in ho- 
mine non potest esse vivere, secundum 
quod vivere viventis est esse. Vivere 
enim convenit homini per naturam que 
communis est homini et plantis. 


Sed hic queritur quid conyertibile sit 
cum homine : ergo nutritiva et augmen- 
tativa vita separantur ab hac inquisitione. 
Sequens autem naturam vegetativam est 
natura sensitiva: sed hee etiam commu- 
nis equo et bovi et omni animali est cum 
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homine: per eamdem ergo rationem et 
ista separatur ab hac inquisitione. 


Relinquitur ergo cum in homine. non 
sit nisi tertia natura que est rationalis, 
quod illa natura operativa sit natura 
quedam rationem habentis in quantum 
rationem habens est. Sed adhuc ratio- 
nem habens dupliciter est. Quoddam 
enim rationale: quia secundum suiipsius 
naturam ratiocinativum est. Aliud autem 
rationale, non quod ratiocinativum sit 
secundum seipsum, sed quia ratione ex- 
citatur et informatur ad opus: et ideo di- 
citur rationale sicut persuasibile a ra~ 
tione et obedibile rationi, sicut partes 
sensibilis anime que dicuntur concupi- 
scibilis et irascibilis. Et hujus exemplum 
est, quod rectivum duplex est. Unum 
quidem quod propriis oculis rectam viam 
discernit. Aliud autem quod alii obedit 
ducenti, sicut cecus obedit duci. Cum 
ergo querimus opus hominis secundum 
quod est homo, querimus opus rationa- 
lis principii quod principium operis est, 
sicut habens in se et ex seipso ratioci- 
nari. Hoc tamen adhuc dicitur dupliciter, 
scilicet secundum habitum, et secundum 
actum. Et cum querimus opus hominis 
secundum naturam hominis, querimus 
quidem guid sit ratiocinativi opus secun- 
dum operationem dicti, et non secundum 
potentiam vel habitum. Hoc enim prin- 
cipaliter videtur dici secundum ea que 
in antehabitis probata sunt. 

Si autem quis objiciat, quod non vi- 
detur hoc esse ratiocinativum natura ho- 
minis in quantum homo est, sed potius 
intellectivum, Dicimus, quod secundum 
Aristotelem et secundum omnes Peripa- 
teticos, intellectuale quod ex propria na- 
tura intellectuale est, non convenit ho- 
mini secundum influentiam. Quod ut in- 
telligatur, oportet scire quod totum opus 
nec est opus intelligentie sive prime 
cause per lumen intelligenlie propriz : 
quia intelligentia et scientia prime cau- 
se constituit omne ens. Kt si queratur 
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quomodo constituit, invenitur de neces— 
sitate, quod non constituit nisi lumine 
intellectualitatis sua, quod refulget in 
totam naturam : quod tamen indivisum 
est determinatum per hoc quod descen- 
dit per ordines motorum qui sunt mo- 
ventes et moti usque ad ultimum, quod 
non nisi motum est. Kt hujus exemplum 
est in principio corporali, quod forma- 
rum corporalium omnium constitutivum 
est in generabilibus et incorruptibilibus 
quod est sol. Nec potest dici quod sol 
formas constituat nisi lumine : unde lu- 
men solis seipso forme constitutivum 
est. Quod autem hujus et illius forme 
constitutivum est, hoc habet quantum 
admissum est huic vel illi. Unde lumen 
solis constiuit semper formam : sed quod 
hance vel illam constituat et hoc habet 
secundum quodimmissum est vel lumi- 
nari, vel perspicuo, vel corpori termina- 
to. Luminare autem dicimus, quod in 
profudum suv et recipit et continet lu- 
men secundum plenam sui capacitatem, 
sicut stella. Perspicuum autem est, in 
quo et per quod est inundatio luminis. 
Terminatum vero est, in cujus superficie 
concipitur lumen et tenetur ad constitu- 
tionem colorum : et ideo in omni visibili 
unum solum motivum est visus quod 
est lumen. Et si hoc est in omni visibi- 
li movens, oportet quod ipsum sit actus 
omnis visibilis : et si resolvantur visibi- 
lia, id quod colligitur ex omnibus, non 
est nisi lumen in ratione essentiz unum. 
Divisum autem secundum esse omnium 
eodem modo secundum Peripateticos in- 
telligentiz lumen, est constitutivum om- 
nium formarum. Nec esset forma prin- 
cipium intelligendi aliquam rem et cog- 
noscendi, nisi ipsa forma esset lumen 
intelligentiz. Intelligentize enim lumen 
primum principium est intelligibilitatis 
in omni re, sicut lumen est primum prin- 
cipium visibilitatis. Quidquid autem est 
in secundis, necessario est per influen- 
tiam primi. Intelligibilitas ergo in rebus, 
necessario est a lumine intelligigentie 
quod est primum principium intelligibili- 
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tatis. Aliud enim est intellectuale, et 
aliud intelligibile. Intelligibile enim est, 
quod intellectuali lumine intelligibile ef 
ficitur : intellectuale autem, quod intel- 
lectualitate constituentis intelligibile. In- 
undatio ergo primi et intellectualis lu- 
minis in totam diversitatem materi, 
constituit omnes formas. Differentias au- 
tem formarum secundum esse a proximis 
et propriis principiis est, quibus influxum 
est lumen intellectuale primum : et si re- 
solvantur secundum essentiam in intel- 
lectualitates suas, non inveniretur in 
eis nisi primi luminis intellectualitas : 
que quidem per essentie rationem est 
una, sed per esse et substantiam que 
subjectum est et per rationem diffini- 
tivam que indicat hoc esse, differens est. 
Ex quo patet, quod cum anima hominis 
situnum de constitutis,non est intellectua- 
lis secundum naturam, sed potius intel- 
ligibilis. Et hoe dictum est Commentato- 
ris, cujus dicto nos adhibutmus exposi- 
tionem. Adhuc autem constat quod ani- 
ma hominis perfectio est organici cor- 
poris. Organum autem ipsis organicis 
diversitatem ostendit et actuum et offi- 
ciorum. Principium ergo vite talium 
necessario multipartium est, quia aliter 
diversarum operationum non esset prin- 
cipium. Intellectuale autem secundum 
quod intellectuale, simplex et unum est. 
Anina igitur hominis. de numero intel- 
lectualium non est. 


Si autem queritur, quomodo Ariso- 
teles dicat quod hoe est solus, et quod 
in homine est intellectus practicus prin- 
cipium omnium operationum? Dicen- 
dum videtur, secundum Peripateticos, 
quod quamvis lumen intellectuale om- 
nium formarum constitutivum sit : ta- 
men secundum esse diversum efficitur 
in constitutis, sicut et lumen solis divi- 
sum estin stella, et perspicuo, et colo- 
rato : et quedam ad imaginem sui con- 
stituit, quedam autem ad similitudinem, 
et quedam ad obscuram resonantiam. 
Similiter est de lumine causze prime 
et quedam constituit ad imaginem sui, 


ORD. PRED. 


quedam autem ad resonantiam obscu- 
ram. Et hujus diversitatis Avicenna dat 
causam : quia cum intellectiva motrix 
sit orbis, secundum accessum ad equa- 
litatem orbis et recessum ab excellen- 
tia contratiorum, secundum esse diver- 
sas constituit formas. Unde in materia 
que nullo modo subjicitur contrarietat, 
constituitur secundum naturam intelle- 
etualis, sicut in orbibus secundis. Inma- 
teria autem que quidem subjicitur con- 
trarietati, sed maxime recedit ab excel- 
lentiis contrariorum ad medium, con- 
stituitur secundum modum imaginis imi- 
tantis. In aliis autem recedentibus mi- 
nus a materialibus, tamen ad #qualita- 
tem accedentibus constituitur secundum 
modum similitudinis. In ultimis vero ab 
equalitate distantibus constituitur secun- 
dum modum resonantie abscure. Ab 
imagine ergo dicitur homo intellectus 
et intellectum habens et non proprie ab 
intelligibilitate : quia secundum Peripate- 
ticos anima rationalis in umbra causa- 
tur intelligentiz, et non in sincero in- 
tellectualitatis lumine. Per hoc patet, 
quod intellectus qui est in homine, in 
omni actu intelligendi, connaturale sibi 
lumen adipiscitur intelligentie influen- 
tis super ipsum. Et ideo dicit Aristoteles 
quod hoc vocatur intellectus adeptus. 
Et dicit quod secundum prudentiam di- 
ctus intellectus non equaliter inest om- 
nibus, sed neque hominibus. Cum vero 
omne quod adipiscitur aliquid, adipisca- 
tur illud secundum potentiam propor- 
tionatam ipsi adepto, et intellectus homi- 
nis adipiscatur ipsum  incorporaliter 
(adipiscitur enim separatum a materia et 
appendiciis materia), oportet de neces- 
sitate quod intellectus hominis incor- 
ruptibilis sit: quia aliter incorruptibili 
non proportionaretur. Et hoc est quod 
dicit Alfarabius, quod intellectus adeptus 
radix est immortalitatis. Ex hoc etiam 
patet quod intellectus adipiscitur seipsum: 
quia intellectualitate quam adipiscitur, 
constitutus est ad imaginem intelligen- 
lie prime : et de perfectione hujus in- 
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tellectus est felicitas contemplativa, de 
qua in sequentibus faciemus tractatum. 
Hic autem de intellectu loquimur secun- 
dum quod ad exteriora et inferiora refer- 
tur : quia sic compositivus est, et causa 
hominis in quantum homo est, propria 
natura est, et convertibilis cum ipso : 
et ideo operatio rationis eadem est cum 
operatione hominis. 

Quod autem quidam objiciunt, quod 
ratio non operatur nisi per inferiores 
potentias : et sic operatio hominis im- 
mediatius sit inferiorum potentiarum 
quam rationis, risibile est : quia hoc in 
nulla natura est verum. Ubicumque 
enim plura respiciunt ad unum, omnia 
operantur virtute illius : quia illud unum 
formale est respectu illorum : sicut dicit 
Aristoteles de similibus partibus ad 
sensum communem, et de comparatio- 
ne omnium sensibilium virtutum ad 
ipsam naturam sensibilem. Et similiter 
est comparatio inferiorum potentiarum 
ad rationen. In omnibus enim illis ratio 
principium motus est et forma : propter 
quod operatio inferiorum, operatio ra- 
tionis est, et non e converso : quia quod 
potentia inferior potest, potest superior : 
sed non quod potest superior, potest infe- 
rior : et quod operatur inferior, opera- 
tur superior excellenter et eminenter. 
Constat igitur operationem hominis ut 
homo est, operationem esse rationis. 


CAPUT VII. 


Quod operatio hominis ut homo est, se- 
cundum virtutem hominis ut homo 
est, bona et bene efficitur. 


Si autem secundum predicta opus ho- 
minis ut homo est, est operatio anime, 
secundum rationem vel non sine ratio- 
ne : tunc opus hominis semper est ratio- 
nis opus : quia vel ratio per se operatur 
ipsum, vel inferior potentia que ratio- 
nem participat secundum persuasibile 
esse aratione. Queramus igitur propter 
quid illud opus bonum et bene efficitur 
et optime. Hoc in similibus considerare 
possumus queecumque sunt rationis ope- 
ra sicut artes. In his enim idem dicimus 
esse opus hujus artificis et hujus studiosi 
artificis : hoc enim specie artis idem est, 
licet secundum esse differat, quemad- 
modum cithariste et studiosi cithariste 
idem est opus specie artis determinatum. 
Et simpliciter sive universaliter est hoc 
in omnibus, que proprias habent ope- 
rationes. In omnibus enim talibus si ad 
potentiam operativam apposita sit abun- 
dantia secundum virtutem et opus, tra- 
hetur potentia operativa ad ultimum 
sue potestatis : et tune efficitur opus 
ejus: unde enim citharistea quidem est 
citharizare, studiosi autem  cithariste 
bene citharizare. Virtus enim artis cujus- 
libet est ultimum potestatis ejus, quo 
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adepto perfectus et studiosus est arti- 
Tex. 

Iste enim modus est in natura tota : 
alius est enim processus ad esse, et alius 
ad perfectum secundum virtutem. Ex se- 
mine enim hominis fit homo : sed homo 
in quo stat generatio, ad virtutem non 
deductus est, sed natura operativa in 
ipso fluctuat in multo humido quod ad 
perfectas operationes non sufficit. Et 
ideo procedit natura et facit de puero 
virum, qui constante humido constantes 
habet potentias ad sue potestatis ulti- 
mum reductas : et tunc ad perfectas suf- 
ficit operationes. Et sicut dicit Galenus, 
non alia et alia potentia est in puero et 
viro nisi secundum esse : quia in puero 
est fluitans, in viro est coadunata et 
constans : propter quod pueri nihil 
operantur humanorum : sed cum viri 
efficiuntur, consurgunt ad humanas ope- 
rationes. Et patet quod in tali operatio- 
ne nihil alienum natura accipit, sed in 
proprio perficitur ad ultimum deducto. 
Sicut enim in antehabitis diximus, lu- 
men intellectuale emanans a fonte pri- 
me cause, omnium est constitutivum : 
hoc enim, ut dicit Dionysius, per om- 
nem expandit se mundum, tria conferens 
omni nature, scilicet formationem in- 
tellectus, illuminationem, et constitutio- 
nem in esse : idem enim principium est 
in esse rei quod est illuminativum ad 
cognoscere : et nisi hoc lumen continen- 
tia inundet res que sunt, destruuntur. 

Hujus smile est in homine, in quo 
vite principium cor est : participantia 
autem vite membra, et vita actus con- 
tinuus est et emanatio cordis in mem- 
bra : et ideo vita in homine est actus 
continuus, sicut dies et agon. Sicut enim 
dies est continua emanatio luminis a so- 
le in mundum, ita vita continua emana- 
tio est principii vivifici in vita : et sic 
continua emanatio luminis intellectualis 
afonte prime cause est faciens existen- 
tia : et nisi continue manaret, existentia 
ad non esse deciderent. Emanatio enim 
in esse fundat et tenet universa. 
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Habitum est quod ratio hominis et in- 
telligentia, imago illius intellectualis est 
luminis, et est uniuscujusque summum, 
Sic attingere suum superius quantum 
potest, erit rationis summum. Assimila- 
tio quantum potest per intellectum adep- 
tum ad intellectuale lumen purum et 
sincerum. Nec in hoc ratio proficiens 
aliquid a se diversum accipit : sed in hoe 
quod est, coadunatur et depuratur, ut ad 
ultimum veniat sue potestatis : et tunc 
est in virtute, et potest et operari et bene 
Operarl : Maxime tamen secundum con- 
tinentiam et influentiam intellectualis lu- 
minis ex omnibus intellectualibus inun- 
dantis super eam. Et sic est in arte. Ars 
enim cum a principio ad ultimum dedu- 
citur, non aliam formam assumit : sed 
ipsa species artis in se ad artificiata con- 
siderata, depuratur secundum omnia 
principia sua : et sic ad ultimum deduci- 
tur sue potestatis. Similiter particulares 
vires qu organis affixe sunt in corpore 
hominis, hoc modo deducuntur ad ulti- 
mum sue perfectionis, sicut patet ex 
prehabitis, ubi diximus de profectu pueri 
in virum. Et hee est causa, quod Stoici 
dixerunt quod habitus consuetudinales 
non perficerent animam ad operationem, 
sed depurarent tantum, ut remotis impe- 
dimentis valeat operari secundum seip- 
sam. 
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CAPUT VII. 


Quod perfecta hominis ut homo est ope- 
ratio viri studiosi ut vir studiosus 
est. 


Si autem sic est ut diximus, et poni- 
mus opus hominis vitam quamdam, eo 
quod est in operatione vite : vitam au- 
tem dicimus anime et operationem et 
actum cum ratione, quia aliter non esset 
vita hominis ut homo est : tune studiosi 
viri erit hac operatio bene optime. 
Unumquodque autem ad bonum sue ope- 
rationis perficitur secundum propriam 
connaturalem virtutem : oportet quod et 
homo ad propriam suam operationem 
propria et connaturali virtute perficiatur. 
Operationem autem illam jamdudum 
esse diximus felicitatem et humanum 
bonum. Ergo humanum bonum est ope- 
ratio anime secundum propriam conna- 
turalem virtutem. Videamus igitur quid 
sit illa virtus : propria enim virtus ratio- 
nis ut ratio est, videtur esse illa que in 
ipsa forma rationis est et in operatione 
et in operante et eo circa quod operatur. 
Hoc autem non est,justitia, sicut Tullius 
videtur dicere in libro de Offictis, ubi 
dignissimam probat esse virtutem justi- 
tiam : justitize enim forma (sicut Philo- 
sophus dicit) equalitatis forma est : ad 
par enim sive equale reddit unicuique 
quod suum est. Similiter hoc temperan- 
tia non est, nec fortitudo, sicut per se 
patet : proprius enim et connaturalis ha- 
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bitus est in forma per se agentis et se- 
cundum seipsum. Ratio autem ex propria 
forma luminis se constituentis ratioci- 
nans est, et est lumine diffuso in rebus 
circa quas ratiocinatur. Ratiocinatur ut 
intelligit : ef cum ratiocinatur id circa 
quod agit, ad aliquid examinat utrum 
rectum sit: quia aliter nunquam sciret 
se invenisse quod querit. Et non potest 
dici quod inventum ad aliud examinet, 
nisi ad lumen intellectuale essentialiter 
constituens eam : hoc enim semper re- 
clum etaptum et principium omnis recti- 
tudinis est. Oportet igitur quod illa vir- 
tus prudentia sit : prudentia enim secun- 
dum rationem est principium activum. 
Tamen quia etiam sunt que partici- 
pant rationem secundum persuasibile et 
obedibile : et quantum participant de ra- 
tione, tantum participant de rationis ope- 
ratione : et sic et inferiorum operationes 
rationis operationes sunt, et virtus eorum 
hoe modo rationis virtus est : et sic plu- 
res sunt virtutes rationis. Si autem sic 
plures sunt virtutes, operatio rationis ut 
ratio est, per se erit secundum optimam 
et perfectissimam virtutem. Perfectissima 
autem est, secundum hunc modum quo 
hic loquimur de perfectione, que in ipso 
lumine et forma rationis, rationalem na- 
turam operatam ponit in ultimo, Quod 


Lumen ra- 
tionis quo- 


autem nos diximus lumen rationis sem-— modo sem- 


per esse rectum, non intelligimus de lu- 
mine quod ratio infundit in ratiocinatio- 
nis actum : quia hee frequenter occum- 
bit propter umbram eorum circa que 
operatur ratio, et tune incidit error : sed 
intelligimus de ipso lumine constituente 
rationem in esse rationis prout imago in- 
tellectualis luminis est. Hoc enim prop- 
ter hoc quod intellectus et ratio separata 
sunt a materia, nunquam occumbit, sed 
semper mutat ad illuminationem : prop- 
ter quod u numquodque malum conscien- 
tia redarguit, et omni bono quod quis 
operatur, congaudet secundum proprium 
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CAPUT IX. 


Quod operatio hee est secundum perfe- 
ctam vitam. 


Amplius autem vita perfecta erit hac 
optima operatio. Una enim hirundo ver 
non facit nec una dies : ita utique neque 
bonum nec felicem facit una dies vel 
paucum tempus. Si enim una hirundo 
indicaret vernum tempus, aliquando in 
hyeme una hirundine veniente ex aliquo 
casu vernum tempus indicaretur : si 
etiam una serena dies vernum tempus 
produceret, in hyeme vernum tempus es- 
set. Vernum igitur tempus producitur, 
quando continua successione venit hi- 
rundo post hirundinem, et serena dies 
succedit serene diei. Sic etiam est in 
operatione : nisi virtus enim nubilum 
passionum expulerit, impeditur bonum 
rationis et intercipitur. Si autem ad im- 
passibilitatem purgati animi proficit ra- 
tio et sine impedimento totam usque in 
finem continuet vitam, non una die, vel 
uno anno, nec in una operatione, sed in 
totum spatium vite perfectas dat omnes 
operationes secundum rationem : si enim 
recedat in vita, hoc non contingit nisi 
per impulsum rationis. In eo autem qui 
passionibus ducitur, perfecta virtus non 
est : purgante enim virtute utitur mode- 
rans passiones in seipso, et reducens eas 
ad medium. Purgatoria autem politicus 
utitur in civitate vel gente, ordinans pas- 
siones in civibus, ne excellat rationis 


bonum deturpans. Purgati autem animi 
utitur virtute homo perfecte in vita : et 
hec est que non moderatur passionem 
tantum, nec ordinat : sed ita elevat ani- 
mum, ut passionibus non tangatur et ef- 
ficiatur passionibus inalterabilis : propter 
quod talem Stoici impassibilem esse di- 
xerunt. Quod autem nos dicimus non 
tangi passionibus talem animam, de tactu 
metaphysico intelligitur ad analogiam 
tactus physici, qui tactus ad imitationem 
est ejus qui tangitur, sicut dicit Aristote- 
les in primo de Generatione et Corrup- 
tione: per quem modum dicimus quod 
frigus tangit nos. In colligendo igitur 
quedam sic dicimus, quod felicitas est 
operatio hominis secundum rationem se- 
cundum perfectissimam virtutem et in 
vita perfecta. 


CAPUT X. 


Qualiter circumscriptionem hance oportet 
describi secundum omnia que ponun- 
tur in ea? 


Circumscribatur quidem igitur bonum 
hominis in quantum homo est, ita sicut 
diximus : sed forte hgc non sufficit : sed 
oportet figuraliter dicere primum, et figu- 
raliter descriptione data oportet deinde 
iterum posterius rescribere. Diximus 
enim in prehabitis, quod in ista scientia 
circumscriptiones sufficiunt figuraliter 
date, que tamen intra sui terminos to- 
tum concludunt descriptum per modum 
cujusdam circuli totum descriptum am- 
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bientis et continentis : et hoc ad perfe- 
clam notitiam rei non sufficit, sed oportet 
id quod posterius est descriptum resol- 
vere in describentia et examinare singula 
describentia utrum sine errore conve- 
niunt. Quia ea que justa sunt et casta et 
universaliter moralia, tantam habent 
differentiam et errorem, ut videantur 
esse lege posita et non natura: et ideo 
in his praecipue necesse est dispositionem 
resolvendo rescribere, ut posteriori re- 
soluto in prius diligenter error cavea- 
tur. 

Videbitur autem utique omnis artificis 
describentis suum artificium esse pro- 
prium officium circumscriptum producere 
in describentia per resolutionem, et ipsam 
descriptionem particulatim disponere, et 
videre que bene habent. Adhuc autem 
tempus talium inventor et cooperator 
bonus videtur esse. Unde per experien- 
tiam temporis artium additamenta facta 
sunt plurima. Omnis enim artificis est 
apponere sue arti quod deficit.« Ars enim, 
ut dicit Tullius, est collectio principio- 
rum ad eumdem finem operis sui ten- 
dentium. » Et cum operationes in particu- 
laribus sint, oportet quod principia expe- 
rimenti singularium colligantur. Experi- 
menta autem hee temporis accipiuntur 
prolixitate, et maxime in moralibus 
quia hee secundum tempus plurimum 
variantur : et que utilia sunt in tempore 
uno, nociva sunt in alio : et ideo adden- 
do semper principium principio colligitur 
ars. Et quamvis tempus relatum ad mo- 
tum cujus est mensura distare faciat, et 
sic sit causa corruptionis et oblivionis 
ita idem tempus relatum 
in tempore enim genus 


quodammodo : 
ad temporalia : 
inventivum et cooperativum est ad cogni- 
tionem principiorum artis per experien- 
tiam. 

Sed in tali rescriptione meminisse 
oportet predicta a nobis, scilicet quod 
certitudinem non in omnibus oportet ex- 
quirere secundum unam similitudinem, 
sed insingulis secundum unam materiam, 
et in tantum in quantum proprium est 
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doctrine quam quisque intendit. Cujus 
exemplum est, quod rector sive tectoni- 
cus qui edificator dicitur, et geometra 
differenter inquirunt idem quod est figu- 
ra triangularis rectangula que Grace 
orthogonum dicitur. Tectonicus enim 
inquirit orthogonum in quantum utile 
est ad opus quod facit. Geometra autem 
orthogonum inquirit quale quid sit per 
diffinitionem, per quam passiones pro- 
prie de subjecto possunt concludi. Et 
hoe ideo est, quia geometra speculator 
est mundi. Tectonicus autem  intendit 
opus, et ad orthogonum triangulum eli- 
git columnas et parietes : quia si colum- 
na recte eligatur ad latus orthogoni 
quod rectum anguli terminat, est illud la- 
tus perpendiculare : sic etiam columna 
perpendiculariter erigitur. Perpendicula- 
riter autem erecta parte superiorum 
quamlibet imprimit inferiorem : et per 
hoe solidatur super basim. Si autem non 
perpendiculariter, sed oblique erigatur, 
statim recedit a latere orthogoni super 
fundamentum basis ab una parte faciens 
angulum acutum, et ab altera parte ex- 
pansum : et tunc una pars non premit 
aliam, sed pars superior pondere suo 
declinat in casum. Geometra autem non 
sic considerat trigonum, sed potius se- 
cundum quod constituitur lineis inter 
alias parallelas protractas, que angulos 
altrinsecus factos duobus rectis habent 
equales. Sic unumquodque querendum 
est in quantum ad propositam refertur 
intentionem, et precipue in moralibus. 
Et secundum eumdem modum et in om- 
nibus aliis artibus faciendum, ut non ex- 
tra opera operibus plura fiant. Quia si 
deberemus omnia accipere secundum ea 
qua possunt speculari in ipso, opor- 
teret nos multa bona fecere et dicere 
que ad opus non pertinerent 
que sunt extra opera, plura oportet as- 
sumi quam sint ea que ad opus perti- 
nent, sicut est in proximo exemplo : si 
enim tectonicus precipiat erigi colum- 
nam ad orthogonum, et docere velit quid 
sit orthogonum per diffinitionem, plures 
a 
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oporteret eum sermones facere quam sint 
necessarii ad opus. Sufficit ergo secun- 
dum propriam intentionem unumquod- 
que inquirere, et etiam in tantum certifi- 
cari de ipso. 


CAPUT XI. 


Quod in talibus est, quia declarare, et 
non propter quid querere. 


Similiter autem non in omnibus in- 
quirenda causa propter quid secundum 
unam similitudinem : sed in quibusdam 
est sufficiens demonstrari et hoc quod di- 
cimus quomodo, sive quia, dummodo 
hoc bene demonstretur. Verbi gratia cir- 
¢a principia. Quamvis enim in omnibus 
principiis in quantum principia sunt, ita 
sit quod causam non habeant: quia si 
causam haberent, principiata et non prin- 
cipla essent : tamen in principio quod 
est diffinitio que medium est demonstra- 
lionis, preecipue hoc verum est: quia si 
hoc causam haberet, esset principium 
principii, et procederet hoc in infinitum. 
Unde etiam philosophari incipit ab ef- 
fectu. Volentes enim scire si luna sphe- 
rica sit, ascensiones ejus consideramus, 
et videntes quod omnes crescunt secun- 
dum proportionem circuli, scimus quo- 
modo luna spherica est, et devenimus a 
scientia quia est, in scientiam propter 
quid. Hoc autem guia quoad nos pri- 
mum et precipuum est, quia per ipsum 
devenimus in scientiam propler quid. 
Licet autem in omnibus sic sit, hoc in 


moribus precipue est, in quibus nos do- 
mini sumus operationum : ei ideo notis- 
sim sunt nobis : et ideo ab eis incipi- 
mus inquirentes principia virtutum : licet 
ipse operationes non cause sint virtu- 
tum, sed causentur a virtutibus. Dico 
autem operationes hominis que sunt se- 
cundum perfectam vitam, et non illas 
que per consuetudinem disponendo ge- 
nerant habitum. Illa enim operationes 
sunt imperfectz, et sunt imperfecti exeun- 
tis de potentia ad actum. In talibus igitur 
eX ipso que principia sunt colligendo: 
hoe enim quoad nos primum et princi- 
plum, licet secundum naturam rei sit e 
converso. 


CAPUT XII. 


Quibus modis accipiantur principia ? 


Principiorum autem quedam de indu- 
ctione contemplata sunt, quaedam autem 
sensu, quaedam vero consuetudine, et 
alia aliter. Inductione quidem sive in 
mathematicis principium est, quod totum 
majus est sua parte. Et si de equalibus 
equalia demas, que relinquuntur, a@qua- 
lia sunt. Et si ineequalibus equalia ad- 
das, erunt ineequalia. Hoc enim contem- 
plamur in omnibus numeris canum et 
ovium et hominum, et in omnibus conti- 
guis sigillatim per inductionem acceptis. 
Sensu vero contemplamur principia in 
naturis, sicut quod calidum est separati- 
vum heterogeniorum et congregativum 
homogeniorum, sensu cognoscimus: et 
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similiter frigidi, humidi, sicci, proprias 
operationes sensu percipimus. Consuetu- 
dine autem principia morum accipimus : 
quia tantam habent diversitatem et erro- 
rem, quod non acquiescitur nisi per con- 
suetudinem facta sint cognita et amica. 
Aliter autem accipiuntur alia et alia prin- 
cipia. In medicina enim experientia acci- 
piuntur, sicut quod scamonea choleram 
purgat: hoc enim acceptum est, quia in 
Callia et Socrate et aliis ex eadem causa 
laborantibus, sceamonea choleram purga- 
vit. Per syllogismum etiam ad impossi- 
bile certificantur principia, sicut Aristo- 
teles facit in X prime philosophiez. Unum 
autem principium quod est diffinitio di- 
cens quid, non propter quid, bene certi- 
ficatur syllogismo : quia illa diffinitio est 
diffinitio sicut conclusio, et non sicut de- 
monstratio: sicut si velimus concludere 
diffinitionem nigri, dicemus quod contra- 
riorum contrariz sunt diffinitiones: est 
autem album disgregativum visus per dif- 
finitionem : ergo nigrum per diffinitionem 
visus est congregativum. 

Pertransire autem tentandum singula 
principiorum secundum quod innata 
sunt, et studendum est qualiter bene ter- 
minentur secundum quod innata sunt 
terminari per inductionem, vel sensum, 
vel consuetudinem, vel per alium mo- 
dum. Bene enim terminari principia ma- 
enum habet auxilium ad sequentia. Se- 
quentia enim haberi non possunt, nisi ex 
principiis et per principia ; que si appro- 
priata sint, perfecta habetur cognitio se- 
quentium. Videretur ergo quod princi- 
pium sit plus quam dimidium totius in- 
quisitionis et cognitionis. Et multa eo- 
rum que queruntur, viderentur mani- 
festa fieri per ipsum principium bene co 
enitum et terminatum. Quamyvis enim 
principium quantitate sit parvum secun- 
dum syllogismorum numerum, tamen 
potentia est valde magnum: et ideo ip- 


so cognito, cognitio sua causa est et 


aliorum. Et cum duas vias habeamus ad 
cognoscendum, scilicet demonstrationis 


qua cognoscimus. complexum, et diffini- 
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tionis qua cognoscimus incomplexum, 
principium quod est diffinitio virtutis 
cognoscere facientis habet plus quam di- 
midium: sua enim virtute cognoscitur 
incomplexum. Demonstratio autem que 
facit scire complexum, virtutem trahit a 
diffinitione : quia diffinitio dicens propter 
quid, medium ejus est, et virtutem con- 
Sequentia accipit ab ipsa. 


Scrutandum itaque diligenter de isto 
principio, non solum ex conclusione qua 
probatur quod diffinitio dicens quid con- 
clusio est, et non solum ex his ex quibus 
componitur sermo diffinitivus : sed re- 
scribenda est diffinitio, sicut diximus, et 


-conferenda ad omnia que de ipsa dicta 


sunt ab Antiquis. Vera enim omnia con- 
sonant existentia, quia vera sunt: falso 
autem cito dissonant vera: in tali enim 
collatione cito deprehenditur quid sit. 


CAPUT XIII. 


De rescriptione circumseriptionis dicte 
ad divisionem bonorum. 


Rescribendo igitur que dicta sunt de 
felicitate, primo rescribendo videamus si 
concordant ad partes bonorum, Bonum 
autem hic accipimus communiter id cir- 
ca quod est conversatio hominis et que 
referuntur ad usum nostrum. His igitur 
bonis divisis tantum, ita quod quedam 
sint de exterius dictis bonis, sicut sunt 
bona fortune qué organice ad conversa- 


38. 


29. 
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tionem hominis deserviunt: et quedam 
terminantur bona circa animam, que in 
ipsa sunt ad operationem perficientia, 
sicut sunt virtutes: et tertia bona sunt 
circa corpora, sicut sanitas, et robur, et 
pulchritudo, et sensuum vivacitas. Inter 
hec tria bona, maxime bona dicimus et 
principalissime ea que sunt circa ani- 
mam : quia propter illa, alia duo genera 
bonorum requiruntur. Actus autem et 
operationes omnes animales, hoc est, 
que anime sunt, ponimus in numero 
bonorum circa animam existentium, Ac- 
tus ergo et operationes animales de nu- 
mero principalium et meliorum bonorum 
sunt, quia actus et operationes meliores 
sunt habitibus. Ergo secundum hance opi- 
nionem a Philosophis ab antiquo confes- 
sam, que dicit quod felicitas optimorum 
est, bene dictum est quod felicitas est ani- 
me operatio: quia sic ponitur in nume- 
rum bonorum optimorum. 

Hoc autem adhuc alia probatur ra- 
tione. Recte enim optimorum bonorum 
est, quia dictum est in antehabitis quod 
operationes et actus sunt fines. Finis au- 
tem ultimum et optimum est. Per hoc 
igitur quod felicitas esse finis dicta est 
operationum, probatur quod ipsa est de 
numero bonorum circa animam existen- 
tium, et est optimorum bonorum, et non 
eorum que exterius sunt bonorum. Feli- 
citas igitur bene dicta est anime esse 
operatio et finis. Huic autem rationi con- 
sonat, quod omnes dicunt felicem secun- 
dum quod felix est, et bene vivere, et 
bene operari, et operari secundum per- 
fectam vitam: quia secundum predicta 
felicitas bona est operatio et fere vita 
bona. Dico autem /ere propter quosdam 
felicitatem fortune committentes : et ideo 
dicentes quod felicitas sit de numero ex- 
teriorum bonorum. 
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CAPUT XIV. 


Consona sunt dictis opinionum Antiquo- 
rum superius inductorum. 


Videntur autem sic determinata felici- Antavom 


tate, ut diximus, existere omnia secun- 
dum convenientiam qu superius inducta 
sunt de opinionibus Antiquorum. Qui- 
dam enim ex Antiquis videntur dicere 
quod felicitas est virtus : et ili dividun- 
tur in tres partes. Quidam enim dixerunt 
quod sit virtus secundum se. Alii autem, 
quod sapientia que est dignissima virtu- 
tum intellectualium. Tertii vero dixerunt 
quod esset scientia, que certior est inter 
virtutes intellectuales : et illi fuerunt 
Stoici. Dicebant enim nihil esse bonum 
nisi virtutem, et nihil malum nisi vi- 
tium. Videntes autem quod virtutis 
operatio est secundum rationem, ratio 
autem imago luminis intelligentia : ra- 
tionem ergo referentes ad lumen intelle- 
ctuale, sapientiam dixerunt esse felicita- 
tem. Rationem autem ad inferiora com- 
parantes secundum quod-ordinat causam 
in causatum: scientiam dixerunt esse fe- 
licitatem et summum bonum. Ahi autem, 
sicut Epicurei, eorum que dicta sunt 
aliquod cum voluptate adjuncta vel non 
sine voluptate dixerunt esse felicitatem. 
Alii autem, sicut plebeii, dixerunt hee 
esse felicitatem que dicta sunt. Sed cum 
dictis comprehendunt exteriorum abun- 
dantiam, sicut et divitiarum copiam, et 
potentatus, et honores. Videntes autem 


.Y 


iniones ¢ 
elicitate, 
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quod incommodis a preclarissimis ope- 
rationibus retrahitur felix, dixerunt vo- 
luptatem cum interioribus bonis esse fe- 
licitatem. Adhuc autem videntes quod 
exteriora bona organice subserviunt fe- 
licitati, sine quibus secundum optimum 
suum posse felix non operatur, cum in- 
terioribus conjunxerunt exteriorum abun- 
dantiam, Sed in hoc differebant quod 
quedam istorum multi et veteres dixe- 
runt. Veteres enim sicut dicitur in primo 
Metaphysice, omnes in materie speciem 
se contulerunt, parum ultra sensum con- 
siderationis habentes : et ideo. similiter 
multis, hoc est, plebeiis judicabant de 
felicitate, ponentes eam esse vel volup- 
tatem, vel non sine voluptate, et ponen- 
tes eam de numero exteriorum bono- 
rum. Quidam autem istorum felicitatem 
esse dixerunt anime, pauci et gloriosi 
viri, sicuti illi qui dixerunt felicitatem 
vel sapientiam vel scientiam, que sunt de 
numero interiorum et animalium bono- 
rum. Neutros autem horum Philosopho- 
rum rationale est peccare in universis ut 
nihil congruum dicant : sed rationabile est 
unumquemque istorum Philosophorum 
secundum unum aliquid vel secundum 
plura dirigere aut dicere. Quamvis enim 
in supposito non concordant, tamen in 
ratione ponendi hoc quod ponunt, con- 
cordant cum rationibus introductis a no- 
bis. 

Rescribentes ergo ea que de felicitate 
dicta sunt, invenimus quod dicentibus 
omnem virtutem vel quamdam esse_ fe- 
licitatem concors est ratio cum dictis no- 
stris: etsi dictum discordet. 
enim quod felicitas est operatio secun- 
dum ipsam virtutem, virtutis existens, 
hoc est, quod virtutis est essentialis ope- 
ratio: essentialis enim operatio per se 
conyenit. Et secundum ipsum ad idem 
retulerunt intentionem nobiscum. Virtus 


Diximus 


enim secundum habitum et actum potest 
considerari: et ideo forte non parum dif- 
fert utrum felicitas virtus est et optimum 
in possessione vel usu considerata, vel 
eonsiderata in habitu vel operatione. 
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Dicit autem hic Eustratius, quod pos- 
sessio refertur ad exteriora instrumenta- 
liter virtuti deservientia: usus antem ad 
instrumentorum illorum exercitium : ha- 
bitus autem ad qualitatem anime refer- 
tur difficile mobilem: operatio vero ad 
actum qui est secundum habitum. Et li- 
cet hoc verum sit, subtilius tamen dicitur 
quod virtus comparata ad subjectum in 
quo est, secundum se, vel secundum po- 
tentiam consideratur. Ad subjectum qui- 
dem comparata, dupliciter consideratur, 
scilicet secundum subjecti depurationem 
quam facit virtus, vel secundum subjecti 
facultatem quam dat virtus. Et secundum 
primum modum virtus est possessio, se- 
cundum quod possessio dicitur a Boetio 
quod ad nutum habetur sine omni impe- 
dimento. In consideratione autem secun- 
da virtus habetur in usu. In usu habetur 
enim in quo facilis potestas habetur ad 
omne quod habens operari voluerit. Si 
refertur ad potentiam : tune dupliciter di- 
citur sicut et videre, sicut Aristoteles di- 


‘cit in Topicis, quod videre dicitur habere 


visum, vel visu uti, hoc est, visu agere : 
ita et virtutem habere in habitu est ha- 
bere, et in operatione est habere habitu 
et uti. 

In hoc ergo peccayerunt Antiqui quod 
hoc non distinxerunt, quando felicitatem 
summum bonum esse posuerunt : habi- 
tum quidem enim virtutis habentem con- 
tingit aliquando nullum bonum perficere 
secundum operationem et actum, ut puta 
si dormiat, vel alia de causa otiosus sit et 
non operetur. Non autem possibile est 
quod operatio non aliquod bonum ope- 
retur. Operatio enim optima ex necessita- 
te operatur et bene operatur. Operatio- 
nem autem operari dicimus, sicut gene- 
rationem dicimus generare, quia via ge- 
niti est ad genitum esse. Kt similiter 
operatio optima via est, qua producitur 
bonum civilis regiminis in politico, vel 
bonum purissime delectationis in con- 
templativo : hoc enim bene operatione 
felicitatis de necessitate ad esse conduci- 
tur dum felix operatur. Melius ergo est 


Felicitas in 
usu et actu 
ponitur. 
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dicere quod felicitas est operatio quam 
habitus : quemadmodum enim in Olym- 
piis decertantes, non coronantur optimi 
et fortissimi secundum habitum, sed po- 
tius coronantur agonizantes in operatione 


et actu (quia quidam illorum vincunt), et | 


per operationem coronam merentur : ita 
et operantes secundum actum ea que 
sunt de numero honorum et optimorum, 
que sunt in vila et conversatione homi- 
nis, recta ratione fiunt illustres gloria et 
honore ab athloteta coronati. Illustris 
enim est gloria et honore coruscans. Vir- 
tus igitur secundum habitum optimorum 
non est, sed potius operatio secundum 
virtutem. 


CAPUT XV. 


Quod felicitas secundum se delectabilis 
est. 


Concordant autem etiam cum dicenti- 
bus felicitatem esse voluptatem vel non 
sine voluptate. Quod enim nos volupta- 
tem, Graeci vocant eid0¢ : quod nomen est 
equivocum ad voluptatem, et ad delecta- 
tionem. Apud nos enim voluptas delecta- 
tio corporalis vocatur. Delectatio autem 
commune nomen est 
corporalem, et animalem. Hi ergo qui 
voluptatem dixerunt esse summum bo- 
num, ad hoc respexerunt, quod delectatio 
secundum causam proyenit ex conjun- 


ad delectationem 
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ctione convenientis, ut dicit Dionysius. - 


Secundum effectum 
propria et connaturali operatione proprii 
et connaturalis habitus non impedita : se- 
cundum esse vero delectatio (ut dicit 
Michael Ephesius) diffusio nature est et 


autem efficitur ex. 


refloritio in conceptu et actu propric et_ 


connaturalis operationis optimisecundum 
naturam. 

Unde vita felicium in quantum felices 
sunt, secundum seipsam etiam est dele- 
ctabilis. Delectari quidem enim animalium 
est, hoc est, de numero eorum que spe- 
ctant ad animam, et ad intrinseca bona. 
Unicuique autem est delectabile ad quod 


dicitur secundum nomen ab amicitia im-_ 


-positum, quod Grace significantius dici- 


tur et intelligitur. Amicus enim talium 
existens gtAdtos vocatur a gihos quod est 
amor, et tos quod est articulus prepositus, 
quod est talium : sicut enim dicit Boetius 
nihil appetitur vel amatur nisi per simi- 
litudinem quam amans habet ad_illud ; 
et ideo omne amatum amanti conveniens 


esse videtur delectabile, ut puta equus 


delectabilis amanti equum, qui in Greco 
oftos quod est amor, et ‘xxos quod est 
eguus. Et spectaculum est delectabile 
amanti speculum, qui Grace ¢rdodewpde 
dicitur a gitos, et Oeweds quod est specu- 
lum. Kodem igitur modo et justum de- 
lectabile est amanti Justa. Et universali- 
ter virtus delectabilis amanti virtu- 
tem. Amans enim justa ¢'Aoéxatos di- 


est 


citur, et amans virtutem dicitur ¢:Aokpetog : 
date vel Sixn enim Justilia, et aper% dici- 
tur virtus : sicut et ¢:Adcoves dicitur ama- 
tor sapientiz, et gthowos dicitur amator 
vm. 

Si ergo unicuique est delectabile quod 
amat, maxime delectabile erit quod sua 
propria natura et dignitate ad amorem 
sui allicit. Hoc autem est optimum, quod 


Felicitas 

summe de 

lectabili: 
est. 


diximus esse felicitatem. Alia enim quae 


ut nunc sunt delectabilia, vel alicui et 
non sunt delectabilia secundum propriam 
naturam, sed delectant secundum simili- 
tudinem quamdam quam per accidens ea 
habent ad ipsa, non per se delectabilia 
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sunt. Et hoc probatur per hoc quod de~ 
lectabilia sunt multis qui plebeii et sen- 
sum sequentes vocantur. Et hee ad invi- 
cem sibi adversantur et in uno, et in di- 
versis. In uno quidem : quia quod hodie 
est delectabile, forte cras non erit delecta- 
bile. In diversis autem : quia quod uni 
est delectabile, alii est triste. Hoc autem 
ideo contingit, quod talia non natura 
propria delectabilia sunt, sed ut nunc et 
alicui, sicut diximus. Amantibus autem 
bonum honestum delectabilia sunt que 
natura propria secundum se delectant. 
Talia autem maxime sunt operationes 
secundum virtutes. Ergo iste operationes 
secundum virlutes, et his delectabiles 
sunt qui amant eas, et secundum seipsas 
delectabiles sunt, et non secundum acci- 
dens : quia in natura propria habent un- 
de delectent et amentur : sunt enim par- 
tes honesti. « Honestum autem est, ut dicit 
Tullius in fine prime Rhetorice, quod 
sua naturali vi nos trahit, et sua propria 
dignitate allicit ad amandum et delectan- 
dum in ipso. » In accidentibus autem pro- 
batum est quod magis delectabile est bo- 
num quod per se est, quam id quod ac- 
cidens est. Ad hoc respicientes volupta- 
tem dixerunt esse felicitatem, vel non sine 
voluptate, voluptatem delectationem esse 
ponentes. 
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CAPUT XVI. 


Quod felicitas substantivatam  habet 
delectationem et non adjunctam. 


Ex his que dicta sunt relinquitur, 
quod vita felicium nihil indiget voluptate 
sive delectatione, quasi adjuncto per ac- 
cidens aliquo vel per aliud, sed habet 
voluptatem sive delectationem in seipsa. 
Claudit enim in sua ratione et substantia 
delectabile esse et simpliciter, et amanl 
ea. Et hoc probatur sic, quia cum omni- 
bus dictis de felicitate etiamsi omnia in 
uno conveniant, nullus est bonus qui 
non gaudet bonis operationibus et dele- 
ctatur : neque enim justum aliquis diceret 
non gaudentem justa operatione, neque 
liberalem aliquis diceret non gaudentem 
liberalibus operationibus. Similiter au~ 
tem et in aliis est virtutibus et virtutum 
operationibus. Hist autem gaudium diffu- 
sio animi in conceptione boni convenien- 
tis. Omnis ergo qui gaudet in justis et 
castis, delectatur in illis : et rationem 
quare delectatur, in seipsis habent virtu- 
tum operationes. Maxime autem in ope- 
ratione que felicitas est, consubstantialis 
et concepta est delectatio et non ad- 
juncta : quia ipsa optimorum optima est 
per se, et secundum se delectabilis. Si 
autem sic est, virtulum operationes se- 
cundum seipsas erunt delectabiles. 

Et ex hac conditione due corollaric 
conditiones habentur, scilicet quod felici- 
tas sit pulcherrima et desideratissima. 


Felicitas 
tria includit. 
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Pulcherrima quidem, quia commensura- 
tissima ad naturam hominis secundum 
quod homo est. Desideratissima autem, 
quia optimum bonorum quod in seipsum 
provocat desiderium. Delectabilissima 
autem, quia convenientissima est secun- 
dum proprium et connaturalem habitum 
et naturam. In uno ergo conveniunt hee 
tria delectabilissimum esse et desideratis- 
simum et pulcherrimum. Non ergo tan- 
tum delectabilissimum est : quinimo 
tales operationes et pulchre et bon 
sunt. 

Kt hoc manifestum est ei qui conside- 
rat, si bene horum dijudicat unumquod- 
que studiosus. Judicat autem, ut dixi in 
precedentibus, optime de his studiosus. 
Ergo felicitas est pulcherrimum et opti- 
mum et delectabilissimum, in uno et eo- 
dem hee tria concludens. Hee enim tria 
non sunt diversa secundum Deliacam 
superscriptionem. In Delos enim insula 
templum fuit consecratum divinationibus 
Apollinis, in quo templo epigramma. de- 
scriptum fuit *, et hee tria ad diversa re- 
tulit, et in uno non conjungi, pulcherri- 


‘Hn ex antiqua versione Aristotelis Deliacum 
epigramma : « Optimum justum, desideratissi- 
mum autem sanum esse. Delectabilissimum 
vero quo quis optat frui. » Ex recenti autem 
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mum et optimum dicens esse justissi- 
mum. Desideratissimum autem dixit esse 
sanum vel sanitatem. Delectabilissimum 
vero dixit esse quo quilibet optat frui. 
Et peccavit epigramma, quod hee in uno 
non dixit concurrere. Omnia enim hee 
tria existent consubstantiata et concepta 
in optimis operationibus. Nos autem di- 
cimus felicitatem esse optimas operatio- 
nes, vel unam aliquam optimam de nu- 
mero optimarum operationum. Epigram- 
ma autem illud judicium sequebatur 
multorum. Bonum enim aut consideratur 
in civilitate, vel in cive secundum seip- 
sum. In civilitate autem nihil pulchrius 
et melius est quam justitia, que com- 
municationes facit inter cives. In cive 
autem secundum corpus desideratissima 
est sanitas : quia cum sanitate bona ju- 
cunda sunt, et amissa sanitate non profi- 
ciunt ad jucunditatem. Quo quis autem 
desiderat frui, illii secundum omnem sui 
amorem desiderat inherere : et hoe ut 
convenientissimum est assumptum. Et 
hee ratio potuit esse dicti epigramma- 
tis. 


versione : 
Justitia est res pulchra ; valetudo, optima: 
{verum est] 
Suave, frui hoc, cujus pectus amore calet. 
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TRACTATUS Wil 


DE FELICITATE SECUNDUM SUUM POSSE, HOG EST, SECUNDUM 
QUOD EST STATUS ET ACTUS OMNIUM BONORUM CONGREGA- 


TIONE PERFECTUS. 


CAPUT I. 


Qualiter felicitas exterioribus indiget 
bonis ? 


Cum autem jam determinavimus de fe- 
licitate secundum essentialia ipsius se- 
cundum que ipsa est optimum, perfe- 
ctissimum, per se sufficientissimum, non 
connumeratum aliis, pulcherrimum, de- 
sideratissimum, et delectabilissimum 
determinavimus etiam de felicitate se- 
cundum relationem ad opera nostra, se- 
cundum quod ipsa est principium quod 
plus quam dimidium reliquorum est : 


et secundum quod est anime bonum se- 
cundum bonam vitam, secundum opera- 
tionem hominis qua homo est, non in 
habitu, sed in actu et operatione consi-- 
derata, delectabilis felici et simpliciter, et 
possessum bonum non adjunctam habens 
delectationem. Nunc determinavimus de 
ea secundum quod est status et actus 
omnium bonorum congregatione per- 
fectus. 


Sic enim videtur etiam eorum que ex- 
terius sunt bonorum indigens, quemad- 
modum diximus. Impossibile est enim 
vel non facile bona perfecta operari, et ad 
divinam operationem, cum qui impotens 
est tribuere ex insuflicientia vel pauper- 
tate facultatum. Felicitas enim secundum 
quod est actus politici, qui ut athloteta 
ot gubernans communitates civitaltum et 
regnorum ad optimum, nulla virtule sic 
indiget sicut liberalitate, magnificentia, 
et justitia : cujus causam dicit Aristoteles 
in Politicis primo libro : quia politicus 
non habet subjectos servos cives, sed li- 
bere subjiciuntur sicut filit patri. Pater 
enim libertatis formam quam habet, in- 


41. 
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fluit filiis, ut scilicet libera voluntate ex 
dilectione bonorum ad formam patris in- 
formentur. Servus autem ad formam 
domini non contendit, sed a forma man- 
dati cui necessaria subjectione cogitur 
obedire. Cives etiam ad omnem conten- 
dunt liberalitatis modum et disponuntur: 
propter quod pramiis et donis et titulis 
et laude uti oportet politicum ad cives, 
ad hoc quod quemlibet perficiat secun- 
dum civilitatis bonum. Hoc autem fa- 
cere non potest sine liberalitatis et ma- 
enificentiz operibus. Talia autem opera 
non sunt sine magnis bonis exterioribus. 
Bona enim exteriora sunt, que ab animo 
hominis non causantur, nec insunt se- 
cundum animam. Politicus autem utitur 
justitia in judicio deliberativo, in quo de- 
liberatio est necessaria quid rectum et 
non rectum sit: et non utitur nisi ad au- 
ferendum id quod est impeditivum felicis 
vite, et hoc est injuria. Patet igitur quod 
justitia ulitur propter aliud: liberalitatis 
autem et magnificentize operibus utitur 
ad provehendum ipsum bonum felicita- 
tis: propter quod dicit Aristoteles in /e- 
gimine dominorum quod rex Indiz quo- 
tiescumque se ostendit, dona magnifica 
dedit, et in magna gloria effulsit: tunc 
etiam in reos vindicavit, ut donis cives 
alliceret, et gloriam in admiratione po- 
neret, et vindicando impedimentum au- 
ferret felicitatis. 

Multa quidem operata enim optima 
sunt, non quidem essentiali operatione, 
sed quemadmodum operentur per orga- 
na, hoc est, instrumentaliter deservien- 
tia, sicut per amicos et divitias et civi- 
lem potentiam. Hee enim principia sunt 
inter exteriora bona. Amici quidem ex 
ipsius amicitia virtute cooperantur ami- 
cis. Et sicut dicit Aristoteles in octavo 
Lthicorum, sme amicis nullus tutus est, 
quantumeumque abundetomnibusaliis bo- 
nis. Nec sine amicis alicujus boni jucunda 
est possessio. Nec sine amicis perfecta 
civilitatis perficitur operatio. Sicut nec 
tractus navis vel victoria ducis, quod ab 
uno solo perfici non potest. Divitia etiam 
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serviunt ad dona et preemia, et ad copias 
expensarum. Dicit enim Aristoteles in 
primo Metaphysice, quod omnibus exi- 
stentibus ad necessitatem et voluptatem 
liber a sollicitudine animus liberalibus 
studiis intendere cepit, quod animus 
subjectus sollicitudini facere non poterat. 
Cum ergo bonum civile quod est felici- 
tas, omnibus aliis liberalius sit, oportet 
preexistere inquirentibus ipsum omne 
id quod ad necessitatem vel delectatio- 
nem pertinet. Et ideo divitie sunt neces- 
sariz ut organice deserviant. Potentiam 
autem civilem dicimus, sicut est regnum, 
ducatus, pretoratus, et omnino civilia 
secundum omnes gradus suarum pote- 
statum,sine quibus politicus nec ordinare 
potest urbanitates ad optimum, nee le- 
gem ponere, nec in contraria vindicare, 
sine quibus omnibus felix vita inter cives 
non habetur. Si ergo felicitas accipiatur 
prout est omnium bonorum congrega- 
tione status et actus perfectus, non so- 
lum his indiget que diximus, sed etiam 
hee requirit in copia. 


CAPUT II. 


Quod etiam felicitas secundum essentia- 
lia considerata, prout est in unoquo- 
gue, extertoribus indiget. 


Ex predictis tamen manifestum est, 
quod felicitas in solis essentialibus ac- 
cepta, in unoquoque hominum potest 
esse secundum totum felicitatis, vel se- 
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cundu aliquid per modum analogiw ad 
felicitatem respicientis : et sic etiam se- 
cundum aliquem modum indiget exterio- 
ribus bonis que dicta sunt, hoc est, ami- 
cis et divitiis et potentatu. Quibusdam 
enim denudati homines vel cives coin- 
quinant beatitudinem, ut puta nobilitate, 
bona prole, pulchritudine, et hujusmodi 
talibus. Non omnino enim felix est, qui 
corporali specie turpissimus, vel ignobi- 
lis, et solitarius sine amicis, et sine prole 
qui sterilis est. Magis autem coinquina- 
tus videtur, si cui pessimi filii sunt, cum 
pater optimus sit: vel cui pessimi amici, 
vel cui boni fuerunt amici et filii et mor- 
tui sunt, vel forte si omnino pauper est 
et omni gradu honoris et potestatis 
destitutus. Hee enim omnia, quamvis 
sint de exterioribus, ipso suo defectu ad 
tristitiam ducunt. Tristis autem animus 
non est perfectus ad optimas optimorum 
operationes. Ignobilis enim premium 
virtulis consequi non potest quod est 
honor. Sicut enim in antehabitis diximus, 
honorem requirunt a notis, a quibus di- 
ligenter cognoscuntur : noti autem sem- 
per comparant opera eorum ad princi- 
pia. Et cui principia vilia sunt, etiam ipsa 
facta eorum honore digna non reputan- 
tur. 

Quamyis Diogenes dicat genus servo- 
rum non esse contemnendum : quia Dio- 
genes servilis fuit conditionis : et tamen 
propter suas virtutes magnus habitus est 
ab Alexandro, et inter felices reputatus et 
honoratus. Sed hec instantia non obstat : 
quia sepe diximus quod ex his que fre- 
quentersunt, procedimus potius quam ex 
universalibus et necessariis. Diocletianus 
imperator qui strenue gubernavit rempu- 
blicam, ex pastoribus legitur esse assum- 
ptus. Et hujus rationem reddit Plato in 
prima parte Time, ubi de ordinatione 
reipublice loquitur, et dicit quod propter 
hoc singulorum opera et aptitudines sunt 


1 Eccles. xxx, 4: Mortuus est pater ejus : et 
quasi non est mortuus ; similem enim reliquit sibt 
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consideranda: ut qui in inferioribus 
sunt, si se idoneos exhibent animi gene- 
rositate, vocentur ad dignitates superio- 
rum: et si superiores degenerant, ad 
inferiorum subjectiones reducantur. 

Similiter bona prole destitutus, hare- 
dum non habet bonum virtutis, quod est 
in ipso : et ideo quando moritur, totus 
moritur et non est in ipso, secundum 
quod dicit Sapiens : Mortuus est bonus, 
et est non mortuus. Reliquit enim filium 
semilem sibi'. Et ideo destitutio bone 
prolis dejicit virum et impedit a multis 
bonis operationibus, vel quod simpliciter 
non fiunt, vel quod non fiunt expedite. 
Felicitas autem operatio est que non 
impedita vult esse. Adhuc autem in mul- 
tis bona proles cooperatur ad constitu- 
tionem domus, que sine bona prole non 
constituitur, sicut dicit Aristoteles in 
OE conomicis. Quamvis autem Theophra- 
stus in libro qui Aceolus dicitur, eo quod 
ad Aceolum quemdam scripsit, satis per- 
suasit quod studenti in liberalibus bonis 
in quibus felicitas est, non est ducenda 
uxor: quia querele uxoris impediunt ab 
operibus felicitatis : sollicitudo de cu- 
stodienda uxore retrahit a studio bono- 
rum : que (sicut dicit) si foeda est, con- 
cupiscit : si vero pulchra est, ¢ oncupi- 
scitur : et quod omnia concupiscit vel 
quod ab omnibus concupiseitur, non tute 
possidetur, Tamen Theophrastus bene 
admittit, quod propter multorum bono- 
rum expeditam operationem necessarii 
sunt et filii et amici ef servi. 

Similiter et dicimus de pulchritudine : 
hi enim qui in physiognorhicis periti 
sunt, omnium eorum que dicunt, unum 
solum ponuntfundamentum, scilicet quod 
homo illins animalis accipit operationes, 
cujus in uno vel in pluribus membris ac- 
cipit figuram : quia sicut dicit Averroes 
super Ide Anima: Diversitas qui in 
figuris corporis est, est ex diversitate 
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que est in potentiis anime : et ideo in 
membro quod deviat a figura humana, 
habere illi membro debitam non potest 
anima perfectam operationem. Propter 
quod dicit Physiognomus, quod mon- 
strum in corpore,monstrum est in anima: 
ei sic specie turpissimus impeditur ab 
operationibus felicitatis. 

Habent tamen et hec instantiam : quia 
Plato facie latissimus fuit, et latitudo fa- 
ciei longitudini non respondebat : prop- 
ter quod et Plato notatus fuit, sicut in 
vita Platonis scripsit Apuleius. Similiter 
Speusippus aspectu terribilis fuit. Hip- 
pocrates etiam, ut scripsit Proclus, pelli- 
cientes valde oculos habuit. Et ex his 
qui fuerant apud nos, Tullius acumine et 
tortura vultus figuram ciceris pretende- 
dat : propter quod Cicero nominatus est. 
Ovidius enormem nasum habuit : quem 
tamen Seneca  illustrissimum virum 
esse dixit. Laudatur autem Gorgona 
que pulchritudine sua homines stare fe- 
cit, et in stuporem lapidum convertit, 
cujus caput Perseus aversa facie abscidit, 
ne homines in lapides converteret. Simi- 
liter autem et Helena cum pulcherrima 
esset, exitialis meretrix facta est, uxor 
primum Menelai, Paridem modo passa, 
Thesea pridem : et omnis cladis que cir- 
ca Phrygiam et magnam Greciam facta 
est, rea fuit. Sed ad hee ex antehabitis 
patet responsio : quia privilegia pauco- 
rum non faciunt communem legem. Et 
tamen hoe adjicimus, quod in his qui 
boni fuerunt, defectus fuit figure inmem- 
bris quibusdam, que non nisi ex conse- 
quenti turpitudinem indicabant, et in 
aliis perfecte fuerunt figurati ad bonum. 
Principalia autem sunt in quibus anime 
principales conveniunt operationes, sicut 
est dispositio capitis in craneco, in quo 
sunt cellularum distinctiones, scilicet sen- 
sitive, et logistic, et memorialis, et 
motive : et sicut est in dextro et sinistro 
per que totum corpus movetur, et sicut 
in dispositione manus, que est instru- 
mentum intellectus practici. Talium enim 
enormis turpitudo si ex natura sit, fre- 
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quenter indicat animi perversitatem. Kt 
quod dicitur de Gorgona et Helena, suf- 
ficit quod foemine fuerunt. Fcemina enim 
nihil perfectum est in natura hominis, 
sed occasionatur. Dextrum enim fomine 
est, sicut sinistrum viri: et ideo ad per- 
fectos motus et operationes non sufficit. 

Similiter qui malos habet filios et ami- 
cos, ad contraria retrahitur : quia vincu- 
lum amicitiz vel sanguinis in contrarium 
trahit amori virtutum. Distractus autem 
non est perfectus ad operationes. Simili- 
ter ille qui bonam habuit prolem et de- 
stitutus est, pristinam felicitatem habuit 
in memoria, et illam in amaritudinem 
convertit pressens miseria : propter quod 
dicit Boetius, quod extremum genus in- 
felicitatum est, aliquando fuisse felicem. 
Ille enim magis tribulatur ex recordatio- 
ne preterite felicitatis : et ita ex tristitia 
magisa bonis operibus retrahitur. Quem- 
admodum igitur diximus, felicitas etiam 
exteriorum prosperitate aliquo modo vi- 
detur indigere. Prosperitas enim est in 
his que prosperato eveniunt, et ideo ad 
felicitatem prosperitas cooperatur : pro- 
pter quod dicit Tullius in Hortensio dia- 
logo, quod bonus est, cui omnia optata 
succedunt. Et quia exteriora operantur 
ad felicitatem organice, et illa subjacent 
fortune : virtutes autem operantur ad 
felicitatem essentialiter : propter hoc opi- 
niones Philosophorum antiquorum in 
duo divise sunt. Unde in idem genus 
cause ordinant quidam Philosophi feli- 
citatem cum bona fortuna : quidam au- 
tem ordinant in idem genus cause cum 
virtute. 
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CAPUT IIE 


Utrum felicitas vel virtus sit de numero 
discibilium, vel assuescibilium ? 


rey Inde etiam queritur, utrum discibile 
quid sit felicitas, vel virtus, vel sit as- 
suescibile, vel aliter secundum aliquem 
modum exercitabile, hoc est, quod per 
exercilium aliquod aliter quam habitu 
consuetudinali vel discibili habeatur ? Et 
ulterius queritur, si nullo istorum modo- 
rum habet, utrum advenit homini secun- 
dum quamdam divinam particulam, vel 
advenit propter quamdam fortunam ? 
Omnia enim hac opiniones jam ab Anti- 
quis acceperunt. Quod enim sit discibile 
bonum quidam Antiquorum, qui virlutes 
dixerunt esse sapientias, vel scientias, 
uod sit de esse Opinati sunt. Et ut hoc bene intelli- 
ees eatur, intelligendum est quod Socrates 
omnes virtutes sapientias vel scientias 
esse dixit : cujus quatuor rationes indu- 
xit. Quarum prima est, quod nulla virtus 
est nisi cum forma rationis. Forma au- 
tem rationis aut est forma scientiw, aut 
forma sapientiz in operatione posita. Et 
ideo cum forma sit nomen et diffinitio, 
omnis virtus nominatur et diffinitur per 
intentionem sapientie et scientie. 
cunda ra. Secunda ratio est, quod nulla virtus 
tio, est sine electione. In omni autem electio- 
ne bonum electionis et bene est secun- 
dum scientiam eligibilium. Scientia igi- 
tur eligibilium propria causa est virtu- 
tum, ut videtur. 


rima ratio, 


Tertia ratio est, quod cum dupliciter 
dicatur rationale, scilicet secundum es- 
sentiam, et secundum participationem 
obedienti : et illud quod persuasibiliter 
est rationale, reducitur ad id quod est 
simpliciter et secundum se rationale. 
Cum igitur sicut se habet potentia ad po- 
tentiam, ita se habeat habitus ad habi- 
tum : in potentiis autem rationale se- 
cundum quid reducitur ad rationale” sim- 
pliciter : ergo in habitibus scientia etiam 
in his que ad temperantiam pertinent et 
fortitudinem, ad scientiam operabilium 
simpliciter reducitur. 

Quarta ratio est, quia in omnibus in 
quibus est dirigens et exsequens, diri- 
gens secundum formam propriam mo- 
vens et informans est id quod exsequi- 
tur. Forma autem dirigentis scientia est, 
scientia large sumpta. Cum ergo ratio 
dirigat in omni virtute, et secundum for- 
mam propriam dirigat, videtur quod for- 
ma omnis virtutis scientia sit. 

Et his rationibus dixit Socrates virtu- 
tes esse scientias et sapientias. Sed sa- 
pientiam et prudentiam non satis distin- 
xit, supponens quod idem esset pruden- 
tia quod scientia agendorum. Sapientiam 
autem dixit esse virtutis : quia cum sa- 
pientia sit altissimorum et divinorum, 
ipse virtutem in omni re dixit esse altis- 
simum et divinissimum bonum. Nos au- 
tem dicimus quod virtus non omnino di- 


scibilis est. Virtus enim moralis indisci- 


bile bonum est. Virtus autem intellectua- 
lis secundum aliquem modum discibile 
est, quem infra determinabimus. Quam- 
vis enim virtus moralis moderativa et or- 
dinativa sit passionum, moderari non re- 
spicit ad rationem, sed ad nature faculta- 
tem et medium. Ordinare autem de ne- 
cessitate respicit ad formam rationis. Et 
hee cum duo sint de virtute moral, or- 
dinari respicit per analogiam ad mode- 
rari, que non ordinat, nisi secundum 
quod moderamen nature admittit : et ideo 
ordinari materiale est ad moderari. Et 
cum virtus moralis in hac parte virtutum 
nomen accipiat, et ratio non, constat 
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quod a moderamine nature et non a 
scientia rationis formam accipiat. Cujus 
signum est, quod ad medium nature 
stat medium virtutis, scilicet in audire 
audienda et non audire non audienda, et 
sumere sumenda et non sumere non su- 
menda. Formam igitur medii secundum 
hoc virtus moralis accipit a natura, et 
non a ratione. Sed hoc verum est, quod 
hoc medium nature indicat ratio. Et in 
hoc deceptus fuit Socrates, qui putavit 
quod indicans formam et dans formam 
esset idem. 

Ad secundum autem videtur esse di- 
cendum, quod hoc verum est. Electio 
fieri non potest sine collatione et scientia 
rationis. Sed tamen in his ratio principia 
electionis non ministrat prineipiis scibi- 
lium, sed ex principiis eorum que medio 
nature proportionantur ;: et ideo forma 
virtutis non est ex parte rationis. 

Ex quod tertio dicit, quod sicut se ha- 
bet potentia ad potentiam, ita habitus ad 
habitum, non est necessarium nisi eodem 
modo habitus in habitum referatur, quo 
potentia ad potentiam refertur. Appetitus 
enim in concupiscibili et irascibili, non 
ita refertur ad rationem quin propriam 
formam retineat, per quam non est ne- 
cesse quod semper sequatur formam ra- 
tionis. Et similiter in habitibus forma 
propria invenitur, que est ex relatione 
appelibilium ad nature medium, quam. 
contingeret habitus etiam si ratio non es- 
set : quia dicit, Tullius quod « virtus est 
in modum nature rationi consentaneus 
habitus, » et Aristoteles dicit propter hoc 
quod « virtus est arte certior. » 

Et quod quarto inducit Socrates, quod 
ratio est dirigens in omni virtute, dicen- 
dum videtur quod dirigens est duplex. 
Unum quidem per modum ejus quod di- 
rigit dando formam, et per consequens 
dat ca que sequuntur formam, que sunt 
modus, locus, et finis. Alterum autem 
est quod est dirigens sicut ostendens et 
indicans formam et non dans, et sic diri- 
git ratio in moralibus virtutibus : propter 
quod cliam necessarium est quod appe- 
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titus qui subjectum moralium est virtu- 
tum, talem ostensionem sequatur ratio- 
nis. Et certe si daret formam, omne quod 
acciperet formam ab ipso, moveretur ad 
ipsam, sicut est regulariter in tota natu 
ra. Omne enim cui ignis dat formam, 
movetur ad ignem : et cui terra dat for- 
mam, movetur ad terram, et sic de om- 
nibus aliis, et sic est etiam de ratione. In 
artificialibus enim et prudentialibus om- 
nia stant ad rationis formam. In morali- 
bus autem ad medium nature nostre 
quoad nos, hoc est, ad medium naturalis 
facultatis. Non ergo generaliter verum 
est,quod virtus sit de numero discibilium, 
nec hoc Socrates dixit : quia quamvis di- 
ceret virtutes esse scientias et sapientias 
propter rationes superius inductas : quia 
scilicet sapientie et scientia aliquid sunt 
virtutis, propter ea quod virtus est in 
medio facultatis nature quoad nos deter- 
minata ratione prout sapiens determina- 
bit : tamen convictus ipsa virtute dixit 
virtutes non esse de numero discibilium, 
videns quod medium et forma virtutum 
ad facultatem nature determinatur, ad 
quod influentiam non habet ratio per 
scientiam suam nisi per modum judican- 
tis et ordinantis, et non per modum fa- 
cientis vel formantis. 

Sunt autem alii qui virtutem et felici- 
tatem de numero assuescibilium dixerunt, 
et ill quinque rationibus se muniebant. 
Quarum prima est, quod omnis consue- 
scibilis habitus in modum nature movet, 
et non in modum rationis : propter quod 
dicit Aristoteles in libro de A/emoria et 
Reminiscentia,quod consuetudinem trans- 
ponunt in naturam. Cum igitur virtus in 
modum nature moveat et non in modum 
rationis, dicunt virtutem esse assuesci- 
bilium. 

Secundam rationem assumunt ab in- 
ductione : et ita est etiam in artibus me- 
chanicis, quod consuetudo generat virlu- 
tem in ipsis. Ex scientia enim cithare 
non fit citharcedus bonus, sed ex frequen- 
ter citharizare : et sic est in omnibus ar- 
tibus. Igitur dicunt quod in virtutibus si- 
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militer est, quod ex frequenter operari 
justia et casta generatur habitus justitia 
et castitatis et aliarum virtutum mora- 
lium. 

Tertia ratio sumitur ex fine. Dictum 
est enim in antehabitis quod omnia mo- 
ralia stant ad opus. Quorum autem finis 
opus est, hec generationem accipiunt ab 
operatione. Ab opere autem generatio- 
nem non accipiunt nisi per assuetudinem. 
Igitur omnia moralia generationem acci- 
piunt. 

Quarta ratio sumitur ex hoc, quod vir- 
tus laudabilium bonorum est. Laudabi- 
lium autem bonorum non est nisi cujus 
nos domini sumus. Scientia autem que 
in ratione est domini non sumus, quia 
virtute principiorum etiam preter volun- 
tatem compellimur ad consentiendum 
scitis. Moralia igitur de numero scibilium 
non sunt. Si igitur supponatur quod mo- 
ralia sunt ab his quorum nos domini su- 
mus: quorum autem nos domini sumus, 
principium habent in nobis : oportet igi- 
tur quod principium habeant in voluntate 
et perseverantia operum. Nihil enim facit 
nos dominos nisi voluntas et libera ope- 
ratio. 

Quinta ratio sumitur ex quodam si- 
gno : quia sepe contingit quod habentes 
scientiam contrarie operantur. Ex prin- 
cipiis autem scibilium nullus operatur 
contra rationem, et contra scientiam. Ex 
principus igitur scibilium non procedit 
virtus. Cum ergo supponatur quod a 
principio intrinseco causentur moralia, 
et principia intrinseca preter principia 
scibilium non sint, nisi voluntas, et usus 
sive opus, videtur quod ab assuefactione 
procedit virtus moralis. 

Et hoc licet propinquum sit veritati, 
tamen non in toto verum est: quia licet 
consuetudo per modum nature sit, ta- 
men in virtute morali si consuetudo ab 
ordine rationis separetur, virtutem mora- 
lem non perficit. Ratio autem ordinis est 
secundum formam prudentie vel sapien- 
tie vel scientie : propter quod licet for- 
ma rationis non sit forma proxima et 
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constitutiva virtutis moralis, tamen est 
forma prima: et quantum ad hoc non 
est de numero assuescibilium. 

Quod autem inducunt de artibus, om- 
nino simile est in generatione : sed non 
est simile in forma. Facultas enim artis 
est in operante, et hane perficit usus. 
Bene autem artis est in hoc quod artifi- 
ciatum attingat formam artis : et ideo in 
talibus bene est a ratione, et facultas ab 
usu. In moralibus autem non semper re- 
spectus est ad rationem, sed frequenter 
ad nature facultatem : et ideo in talibus 
frequenter ab eodem est bonum et bene. 
Bene illud tamen non quidem formam 
esse secundum formam ordinis accepit a 
ratione. 

Et quod dicunt de fine, quod ad opus 
stant moralia, in hoc pro certo verum 
dicunt : quia licet ex principiis morum 
virtus causetur, et sicut a proximis cau- 
santibus, que principia morum sunt vo- 
luntas et usus operum : tamen a ratione 
causantur sicut a primis, scilicet inqui- 
rentibus, disponentibus, ordinantibus, et 
ralionem eligendi indicantibus : quae om- 
nia non ab assuetudine generantur nisi 
per accidens, in quantum scilicet assue- 
tudo causa experientie est. 

Ad id autem quod moralia dicunt cau- 
sari ex his quorum nos domini sumus, 
dicendum quod ab his quorum nos do- 
mini sumus, nihil causatur in virtute vel 
virtulis opere, nisi laudabilitas operantis. 
Laudatur enim qui potuit facere et non 
facere ex eo quod bonum eligitur. Bo- 
num autem autem et bene non ex hoc 
causantur, sed ex propria forma vel for- 
ma ordinis, sicut dictum est. 

Et quod de signo dicunt, dicendum 
quod non sufficienter dixerunt, hac ra- 
tione : quod enim aliquis in contrarium 
operatur rationi, hoc est ex defectu ge- 
nerantium formam virtulis proxime et 
constitutive : tamen hec eadem virtus 
non generatur sine forma universaliter 
ordinantis et primo : et ideo non in toto 
virtus moralis est de numero assuescibi- 
lium bonorum. 
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CAPUT IV. 


De opinione eorum qui dixerunt, quod 
per exercitationem generatur virtus 
vel felicitas aliter quam per assuefa- 
ctionem vel disciplinam. 


Communium autem Stoicorum una 
sententia fuit, quod ab exercitio bonarum 
operationum non quidem generatur vir- 
tus moralis per se, sed per accidens, sci- 
licet secundum esse quod habet in sub- 
jecto. Dixerunt enim quod per exerci- 
tium illuminatur et depuratur potentia 
anime, ut in ea refulgeat et emineat 
virtus quie prius infuit in natura. Et in 
hane opinionem consentiunt Gregorivs 
Nazianzenus, et Joannes Damascenus, et 
hipro se tres posuerunt rationes. Quarum 
prima est violentissima, ut eis videtur. 
Et est hac, quod unius speciei passionis 
est medium et extremum. Quod ergo 
aliquis in passione veniat ad medium, 
per hoc non est in aliquo quod sit extra 
speciem passionis. Exercitium autem 
omne est ad hoc quod in passionibus ve- 
niatur ad medium. Ergo per exercitium 
non venitur ad virtutis speciem, quia 
species virtutis et species passionis non 
sunt in eodem genere. Sed per medium 
passionis potentia purgatur a passionum 
excellentia, et sic per .exercitium ad de- 
purationem est subjecti, et non ad gene- 
rationem virtutis per se. 

Secunda ratio est, quod virtus est 
simplex habitus. Simplex autem ex ad- 


D. ALB. MAG. ORD. PRAED. 


junctione nius ad alterum generationem 
non accipit. Exercitium autem non gene- 
rat nisi per additionem sequentis ad pra- 
cedens et unius ad alterum. Ergo per 
exercitium virlus per se non generatur, 
sed per modum illum quo contrarium re- 
movetur a subjecto. 

Tertia ratio est vulgaris : que tamen 
in hac materia sufficit : quia videmus 
quod in politis, sola asperitate superficiei 
planata absque omni alterius forme po- 
sitione, fulgor naturalis emicat secundum 
virtutem, sicut est in auro et argento et 
lapidibus pretiosis. Similiter in ferro per 
limam sublata ruditate et scabrositate 
statim emicat puritas naturalis. Similiter 
etiam cum animam nihil inficiat passio, 
per exercitium sublata et moderata pas- 
sione, absque omni alterius forme gene- 
ratione virtus puritatis anime nitet et 
emicat. Exercitium igitur non generat 
directe virtutem, sed ex consequenti. 
Propter quod isti dixerunt, quod virtus 
est aliter exercitabile quam quod gene- 
retur per assuetudinem vel disciplinam. 

His autem non concordant Peripate- 
tici, dicentes quod medium passionis du- 
pliciter est, scilicet per equidistantiam 
sumptum, et per analogie proportionem 
ad alterum. Kt verum est quod per 
equidistantiam medium sumptum in eo- 
dem genere est cum extremis. Dico au- 
tem equidistantiam non quidem mensu- 
rationis sed participationis, quorumcum- 
que medium inter extrema constituatur. 
Sic enim motus est de extremo in extre- 
mum per medium. Et hec est causa 
quare extremum et medium oportet esse 
unius generis. Motus enim unius non 
potest esse nisi in genere uno. Si autem 
accipiatur medium secundum analogiam 
ad naturam hominis et facultatem, cum 
natura hominis harmonia quedam sit 
vel actus sive perfectio organi secundum 
harmonize rationem compositi, que (in- 
quam) harmonia in quantum harmonia 
est, excellentiis repugnat, et medio con- 
gaudet : propter similitudinem medium 
passionis in specie ponitur proportionati 
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ex analogia medii ad naturam, quam 
speciem non habet excellentia passionis. 
Et hoc medium in diversa specie est ab 
extremo : et tale medium est virtus mo- 
ralis. Unde dicitur quod est in medietate 
consistens quoad nos. 

Quod autem secundo dicunt, non mul- 
tum discordat a sententia Peripatetico- 
rum : quia Peripatetici bene dicunt ha- 
bitum simplicem esse virtutem. Et bene 
concedunt quod innati sumus suscipere 
virtutes. Et ideo virtutes educuntur de 
natura ad actum : unde non sunt ab ex- 
trinseco aliquo. Et quando educuntur, 
non ita educuntur quod non ad formam 
addatur : sed eadem forma secundum 
essentiam, que secundum esse in poten- 
tia fuit, educitur ad esse quod sit secun- 
dum actum. Quia tamen omnis generatio 
est ab aliquo generante secundum for- 
mam, et omnis motus ad formam est 
ab aliquo movente secundum formam 
eamdem : ita operatio que frequenter 
facta generat virtutem, generativa vir- 
tutis est per speciem quam habet, et 
formam vel proportionem ad naturam 
quam supra diximus. Frequentare autem 
oportet operationes, sicut omnis motus 
moventis tamdiu frequentatur circa pa- 
tiens, donec patiens formam accipiat 
agentis secundum esse completum et 
perfectum. Hujus signum est, quod ope- 
ratio prout consideratur circa ea circa 
que sunt materialiter, et prout conside- 
ratur in seipsa, nullam generat virtutem, 
sed potius prout est in operante et ab 
operante secundum rationem. Sicut 
enim habet ab ipso operante rationem 
medii et speciem per quam in actu exi- 
stens et rationis forma, generativa est vir- 
tutis. Dico autem generativam, non quod 
addat formam que non infuit, sed quia 
educit eam de potentia ad actum : prop- 
ter quod vere loquendo virtutem secun- 
dum esse generat operatio, et non se- 
cundum essentiam. In esse autem illo et 
exitu de potentia ad actum, sicut in omni 
alio motu, est forma post formam secun- 
dum esse et esse, non secundum essen- 
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tiam et essentiam. Secundum igitur 
quod actus est circa passiones moderan- 
do et restringendo, pro certo verum di- 
cunt Stoici, quod non operatur nisi dis- 
ponendo in subjecto purificando, et ab 
excellentiis removendo, et non virtutem 
gencrando nisi per accidens, scilicet per 
modum dispositionis. Et hujus simile est 
in omni natura generabilium et corrupti- 
bilum. In omnibus enim his generans 
generat secundum formam : utitur ta- 
men instrumentis activorum et passivo- 
rum ad subjecti dispositionem et mate- 
rie preparationem. Et similiter actus ho- 
minis secundum rationem et voluntatem, 
per hoc quod in se habet speciem ratio- 
nis, prout sapiens determinavit, genera- 
tivus est virtutis : tamen habet et aliam 
potentiam in quantum circa passiones 
medias est moderans et ordinans : quia 
cooperatur ad subjecti dispositionem. 
Stoicos ergo decepit, quod in morali vir- 
tute non considerabant operationem nisi 
prout circa passiones est : et ideo dice- 
bant quod non operaretur nisi disponen- 
do in subjecto. 

Ad exempla que inducunt, secundum 
Peripateticos dicendum est, quod in veri- 
tate etiam in terso polito et non terso 
non est alia et alia superficies secundum 
essentiam, sed ad aliud esse et esse su- 
perficiei : similiter in scabroso et limato: 
et idcirco exempla conveniunt cum di- 
ctis Peripateticorum. In terso enim quan- 
do tersum generatur in esse tersi, oportet 
quod generans tersum sit secundum ac- 
tum : et similiter generans limatum in 
esse limati in forma lime sit et actu: 
nam in forma scabrosi non elimaret, sed 
fuliginaret et inficeret. Et patet quod om- 
nia exempla ostendunt veram esse scien- 
tiam Peripateticorum, sicut facile quili- 
bet videt attendens ea que dicta sunt. 
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CAPUT V. 


Utrum opinio eorum vera sit, qui dixe- 
runt felicitatem homini advenire per 
qguamdam divinam particulam ? 


Fuerunt etiam qui dixerunt felicitatem 
hominum advenire ab extrinseco secun- 
dum quamdam divinam particulam ope- 
rantem in homine : et illorum opinio du- 
bia est. Dubitatur enim quid appellent 
divinam particulam, utrum scilicet Deum 
yocent divinam particulam, vel aliquam 
particulam anime, que causa sit virtutis 
per virtutem et similitudinem quam ha- 
bet ad divinam. Et primo quidem modo 
videtur dicere in commento 
Ethicorum, quod divina particula scilicet 
dicitur Deus. Et hac est opinio Socratis 
et Platonis in libro A/ennonis, ubi proba- 
tur quod virtutes dona deorum sunt, et 
quod per modum donorum a diis adve- 
niunt hominibus. Propter quod Eustra- 
tius dicit quod ad acquisitionem virtu- 
tum, oportet supplicationibus et sacrifi- 
ciis et meritis, quae diis accepta sunt, uti : 
et operationes que frequentantur ad ac- 
quisitionem yirtutis, non operantur nisi 
disponendo ad idoneitatem, qua quis ido- 
neus efficiatur ad virtutis receptionem. 
Dona enim deorum non _ projiciuntur ad 
non idoneos. 


Justratius 


Contra hoc autem esse videtur, quod 
mirum esset quod inzqualiter conferren- 
tur hee dona a diis, et ineequaliter ido- 
neis ex merito: virtus differens secun- 
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dum magis et minus invenitur : et forte 
minus idoneus aliquando ex merito, hoc 
est, qui pauciora habet merita, plures et 
meliores et majores accipit virtutes : 
quod mirum videtur : quia (sicut dicunt 
Stoici) dii operantur. Adhuc autem si 
philosophice loqui velimus, quod ex dono 
advenit, penitus extrinsecus est extra 
naturam : sed nos sumus virtutes innati 
suscipere, et suscepta virtute secundum 
esse actunon alterati, sed perfecti sumus: 
sicut in tota natura omnis res non alte- 
rata, sed perfecta est, quando sue natu- 
ralis potestatis virtutem attingit : igitur 
virtutes non possunt esse donum quod 
extrinsecus hominibus adveniat. 

Si quis nobis objiciat de virtutibus in- 
fusis a Deo quas theologi predicant et 
laudant, dicemus quod nihil ad nos : quia 
jam non de theologicis, sed de physicis 
disputamus. 

Si vero dicatur divina particula esse ea 
que ex luce divina in imaginem intelle- 
ctualitatis divine constituitur, que (in- 
quam) lux intellectualis quanto magis a 
primo fonte luminis distat, tanto magis 
obumbratur, et magis composita et mate- 
rialis efficitur, et dividitur, et operatur in 
multa : et quanto magis ad fontem primi 
luminis accedit, tanto efficitur simplicior 
et spiritualior et purior, secundum quod 
supra diximus, quod in se sincera est, et 
in proximis nobilitate magna alia excel- 
lentibus sui luminis expressum facit 
exemplum, in distantibus plus sui facit 
imaginem, et in ultimis resonantiam ob- 
scuram. Et in omnibus his ipsum lumen 
intellectuale forma est et prima mensura 
omnium, in cujus virtute et forma omnia 
alia perfictuntur secundum unius analo- 
giam. Hoc quidem modo dicendo divi- 
nam particulam, intellectus agentis divi- 
na particula est non quidem per substan- 
tiam et naturam divinam, sed secundum 
participationem proprietatis et virtutis, 
et analogiam typice imaginis ad proto- 
typum, quod omnium est causa efficiens 
et formalis per aliquem modum. Hee di- 
vina particula ex separatione libera est, 
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et facit nos esse dominos nostrorum ac- 
tuum. Et ex hoc quod divina est, forma- 
lis est ad esse et bene esse. Divinum et 


certissimum est hoc quod omnis causa 
est in nobis. 


CAPUT VI. 


Utrum per fortunam adveniat virtus, et 
quid sit fortuna in nobis ? 


Nonnulli etiam fuerunt, qui dixerunt 
virtutem per fortunam advenire homini- 
bus et etiam felicitatem : propter quod 
oportet scire quid sit fortuna. Quamvis 
enim in secundo Physicorum dictum sit, 
quod fortuna et casus sint de numero 
causarum per accidens : hoc quidem ve- 
rum est secundum quod fortuna et casus 
ad effectum referuntur : quia effecta eo- 
rum preveniunt preter ordinem nature 
et intentionis per accidens, quod vel in- 
tendenti accidit, vel nature. Nos autem 
querimus de fortuna quid sit secundum 
hoc quod dicitur, quod fortuna transmu- 
tatur ad eufortunia. 

In hac autem acceptione quid sit fortu- 
na, hoc (Mercurium ‘Trismegistum se- 
quentes) dicimus, quod omnes cause, 
vel sunt ex necessitate, vel frequenter, 
vel raro, vel quod inter hec est equali- 
ter, si anatura sunt : vel si sunt ab in- 
tentione, tune dicitur esse ad proposi- 
tum, vel constellatio, vel fatum, vel for- 
tuna. Semper autem sunt et ex necessi- 
tate, sicut que causam stantem habent, 
sicut e¢lipses, preventiones et conjun- 
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ctiones stellarum. Frequenter autem 
sunt, que in materia generabilium et 
corruptibilium : et ex his que sunt 
semper, fere semper eveniunt : tamen 
aliquando interrumpuntur, sicut floritio 
arborum in ascensione solis et accessu, 
et fluxus foliorum et casus fructuum 
in descensione solis et recessu. Raro au- 
tem sunt, que in paucioribus eveniunt, 
sicut ex fossione sepulcri inventio the- 
sauri. Aiqualiter autem sunt, que equa- 
liter se habent ad esse et non esse, sicut 
in omnibus anime operibus. Quidquid 
enim animal operatur, potest non opera- 
ri, sive sit sensibile, sive animal ratio- 
nale, equaliter se habet ad operari et 
non operari. Ab intentione autem et 
proposito sunt, quecumque subjecta 
nostre voluntati ordinem habent ad 
unum et dispositionem, Fatum autem 
vocatur, quod Graci vocant hymarme- 
nen, idem quod Latini incomplexionem 
causarum. Pendet enim hoc quod fre- 
quenter est ab eo quod est semper, quam- 
vis deficiat ab ipso : et id quod equali- 
ter, pendet ab eo quod est frequenter, 
sicut causatum a causa. Id autem quod 
est raro, pendet ab eo quod est «quali- 
ter. Kt hac connexio durat ab eo quod est 
prima causa per omnes connexiones mo- 
torum et mobilium tam in impassibili- 
bus quam in passibilibus et variabilibus 
usque ad proprias et proximas causas, 
que sunt in centro ejus quod generan- 
dum est. Hee igitur colligatio causarum 
a prima usque ad proximam vocatur 
hymarmenes in Greco, et fatum in La- 
tino unde Boetius in Consolatione 
« Fatum quod Greci hy- 
marmenen vocant, Latini imcomplexio- 
nem causarum dicunt : et ideo fatum de- 
pendentium est et inferiorum ad superio- 
ra. » Fortuna autem quod ex omni ista 
incomplexione nato adheret : et hoc pro 
certo est vel potentia naturalis vel im- 
potentia. Et omnibus enim his qualitas 
naturalis nato immittitur, que non con- 
stituitur ex principiis naturalibus con- 
stituentibus ipsum : quia hec omnia cir- 


philosophize : 


Differentia 
fati et tor- 


116 


culum cceli et circulum activorum et 
passivorum sequuntur. Et quia quilibet 
circulus nativitatis ex duodecim circulis 
componitur oblique vel recte circa cen- 
trum nati circumductis, ideo fortuna cau- 
sata ex his valde variabilis est. Quili- 
bet enim circulorum duodecim in duo- 
decim ulterius dividitur signa, diversi- 
mode ipsum respicientia, et quodlibet 
signorum quinque modis respicit cen- 
trum nati, et in quolibet respectu mul- 
te sunt radiationes oppositionis, con- 
junctionis, quadrati, trigoni, et sex- 
tilis. Adhuc autem diverse in quolibet 
circulo sunt partes fortune : propter que 
omnia necesse est fortunam esse valde 
variabilem. Sicut enim diximus, fortuna 
est qualitas adherens nato ex omni cau- 
sarum incomplexione a proprio moven- 
te usque ad ultimum moti quod est cen- 
trum nati: et hec si ex faustis sit, ad 
prospera secundum Philosophos natus 
habebit potentiam naturalem. Si autem 
ex infaustis sit, ad fausta habebit impo- 
tentiam. 

Unde constellatio et fatum et fortuna 


tune et con- differunt, licet in eisdem sint subjectis 


stellationis. 


et ab eisdem causis. Fortuna enim est 
secundum quod adheret nato. Fatum 
autem eadem qualitas secundum quod 
in tota incomplexione causarum est fu- 
sa. Constellatio autem secundum quod 
est in primis motoribus per diversitatem 
circulorum et angulorum et respectuum 
aliorum secundum quod in circulis est 
causata. Unde una qualitas est in con- 
stellatione et fato et fortuna variata se- 
cundum esse. Et hoc modo accepta for- 
tuna quidam sub fortuna felicitatem esse 
ponebant : et ideo dicebant fortunam 
esse trahentem, sed necessitatem non 
imponere animis. Animus enim hominis 
per ordinationem sapientie, sicut dicit 
Ptolemeus, dominatur fortune et fato 
et constellationi : propter quod cum fe- 
licitas sit operatio ex intellectus hominis 
libere procedens, non justum fuit hee 
committere fortune. 


Adhuc autem quia diximus, quod ine 
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tellectus agens sive practicus imago est 
luminis intellectualis primi, et secun- 
dum hoe nec constellationi nec fato nec 
fortune subjicitur, sed ante omnia hee 
est per naturam : et si constellatione 
vel fato vel fortuna trahitur, hoc non erit 
nisi in quantum est in corpore, et hoc est 
per aliud et per accidens, ut dicit Ptole- 
meus in libro qui Arabice Alarba, Lati- 
ne autem Quadripartitum vocatur. Cum 
igitur felicitatis operationes ab intelle- 
ctu sint secundum quod liber est et non 
objectus vinculis constellationis vel for- 
tune vel fati, penitus irrationabile est 
felicitatem reducere ad fortunam sicut 
ad causam. Contra tamen hance opinio- 
nem etiam in sequentibus disputabi- 
mus. 


CAPUT VII. 


Quod ex his que dicta sunt ostenditur 
quod felicitas sit de numero divinissi- 
morun. 


Ex predictis autem ostenditur, quod 
tam secundum Stoicos quam secundum 
rei veritatem felicitas est de numero di- 
vinissimorum et communissimorum bo- 
norum. Si enim dicamus secundum Stoi- 
cos, quod et felicitas et alia quedam 
deorum dona sunt data hominibus, ra- 
tionabile est felicitatem Dei donum esse. 
Si enim bona hominis, et hee bona 
sunt, quia Dei sunt : tunc maxime felici- 
tas Dei donum est, quantum est ipsa 
omnium humanorum optimum. Sed ta- 
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men de hoe tractare magis proprium est 
alterius perscrutationis. Theologica enim 
perscrutatio vel metaphysica quantum 
ad ultimam partem sui perscrutari debet 
de his. . 

Si autem non dicamus Dei donum esse 
nec a Deo missum hominibus : sed di- 
camus secundum alias opiniones, quod 
propter virtutem et quamdam discipli- 
nam vel exercitationem hominibus adve- 
nit. Adhuc probatur de numero divinis- 
simorum esse, per hoc quia illud opti- 
mum esse videtur et divinum quod est 
verum, quod virtutis premium est et fi- 
nis. Quamvis enim in prehabitis dixeri- 
mus, quod honor’ est premium virtu- 
tum, hoc verum est de premio quod ha- 
bet in altero propter virtutis dignitatem. 
Premium autem ad quod intendit virtus 
ex seipsa, et stat contenta, non requi- 
rens ultra aliquid, felicitas est, in quo 
ipsa est in summo sue perfectionis et 
sufficienti. Cum ergo virtus divina sit, et 
(ut dicit Socrates in Phedone) illis opti- 
mis viris qui dii vocantur, nos confor- 
met, quod premium est ejus et sum- 
mum, divinius est ipsa virtute et om- 
nium bonorum divinissimum, hoc est, 
dis simillimum. 

Propter quod etiam erit utique mul- 
tum comune. Possibile enim est quod 
hoc bonum omnibus consistat per quam- 
dam disciplinam et studium, qui non 
sunt orbati ad virtutem : ex quo enim 
deorum donum non potest esse, sed per 
quamdam disciplinam, in quantum sci- 
licet scientia vel sapientia est et per stu- 
dium frequentis operationis generatur in 
homine in quantum assuescibile bonum 
est, ab omnibus acquiretur studium et 
disciplinam apponentibus : hoc autem 
omnes facere possunt qui non sunt or- 
bati ad virtutem. Orbati autem ad virtu- 
tem sunt, qui ex distractione intellectus 
et rationis, capaces virtutis non sunt, sic- 
ut moriones et fatui. 


' Sed tamen ad hoc intelligendum, 
sciendum est quod felicitas multipliciter 
dicitur, scilicct simpliciter, et secundum 
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participationem. Simpliciter autem dici- 
tur duobus modis, scilicet secundum 
esse, et posse. Secundum esse scilicet, 
secundum quod in solis essentialibus 
consideratur, scilicet quod ipsa omnium 
bonorum est optimum perfectum, per se 
sufficiens, alii bono non connumera- 
tum. 


Adhuc antem secundum quod est ho- 
minis bonum ut homo est secundum ra- 
tionem, secundum perfectissimam virtu- 
tem ab homine possessam, secundum 
vitam perfectam, secundum se delecta- 
bile, non ad vitam habens delectationem, 
pulcherrimum, desideratissimum, de- 
lectabilissimum : hee enim omnia ha- 
bet in essentia sua. Secundum posse au- 
tem sicut est status omnium bonorum 
congregatione perfectus, exteriorum 
scilicet et interiorum, sive essentialiter 
sive subjective sive organice sibi subser- 
vientium. Et utroque istorum modorum 
dicitur dupliciter, scilicet secundum ha- 
bitum et facultatem, vel secundum ac- 
tum et operationem. Secundum habitum 
quidem et facultatem omnibus potest 
convenire non orbatis ad virtutem, se- 
cundum actum et operationem in essen- 
tialibus considerata felicitas omnibus 
convenire potest ad virtutem non orba- 
tis. Secundum posse autem suum con- 
siderata, secundum actum ct operatio- 
nem non convenit nisi uni qui est urba- 
nilatum ordinator, et ad quem omnia 
alia ordinantur per analogiam. Secun- 
dum participationem autem dicta felici- 
tas tripliciter sumitur, secundum quod 
tria concurrunt ad felicitatem. Aut enim 
participat ordinantis etiam felicitate (or- 
dinans autem ratio est), et sic felicitas di- 
citur concupiscibilis et irascibilis que in 
tantum felicitate participant, In quan- 
tum participant rationem, ut dicit Ku- 
stratius. Aut participat virtute qua es- 
sentialiter est in felicitate : et sic dicimus 
virtuosos felices vel actu vel habitu. 
Aut participat organice deservienti ad fe- 
licitatem, sicut dicimus amicos felices 
vel artifices, vel etiam divites expensas 
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subministrantes in quantum per eos stat 
politia. 

Si autem est ita, est melius beari homi- 
nem per studium et disciplinam, quam 
propter fortunam : quamvis non sit ne- 
cessarium, tamen rationabile est quod 
ita se habeat ut dictum est. In hac enim 
materia necessariz rationes haberi non 
possunt. Hoc autem inductione probatur 
tam in natura quam in arte. Si quidem 
que secundum naturam sunt, sic nata 
sunt se habere optime, ut possibile est 
secundum principia nature : et que se- 
cundum artem sunt, sic habent optime 
secundum quod possibile est per princi- 
pia artis, secundum quod possibile est 
secundum omne genus cause, sicut 
natum est habere optime secundum quod 
est in possibilitate illius cause. Ergo ea 
que sunt secundum optimam causam 
que finalis est, sic sunt nata habere op- 
time secundum quod nata esse sunt in 
principiis ilus cause. Optimum autem 
hominis felicitas est, que est finis et ul- 
timum omnium bonorum humanorum. 
Ergo sic natum est advenire homini, 
prout optime induci potest ex principiis 
bonorum, que sunt disciplina et stu- 
dium. Optimum autem humanorum 
concedere fortune sicut cause per quam 
adveniat homini, valde est perniciosum : 
quia cum fortuna non sit in potestate 
nostra, continget quod. nos domini non 
simus operationum : et sic inutile est 
quod aliquis disciplinam et studium po- 
nat ad bonum. Quod si concedatur, per- 
ibit omne pulchritudinis studium in hu- 
mana conversatione. 


Hoc autem manifestum est eliam ex 
ratione : dictum est enim quod felicitas 
est qualis quedam operatio secundum 
virtutem, et quod reliquorum bonorum 
quedam existere necessarium est ad fe- 
licitatem, sicut virtutes. Quedam autem 
cooperativa naturalia nata sunt esse feli- 
citati, organice sibi subservientia in ope- 
rationibus quarum nos domini sumus. 
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Et in his que essentialia sunt felicitati, 
ut virtus, fortuna nullam habet potesta- 
tem. In his autem que exteriora sunt, 
fortuna habet quamdam virtutem, et 
non est rationabile, quod propter ea que 
exterius sunt ad felicitatem, ipsa felici- 
tas fortune supponatur. Inconvenienter 
igitur felicitas fortune supponitur. 


CAPUT VIII. 


Quod dicta de felicitate concordant a 
principio dictis, et quod brutum et 
puer non sunt felicia. 


Hic autem determinando de felicitate 
ea que de felicitate dicta sunt, confessa 
et consona sunt que a principio in proce- 
mio istius libri a nobis dicta sunt. [bi 
enim dictum est, quod felicitas est opti- 
mum et finis politice scientiz et virtutis. 
Politica autem que architectonica est 
omnium artium mechanicarum et do- 
clrinarum moralium, plurimum studium 
facit, leges ponendo, et judicando com- 
municationes, et illud ordinando quod 
faciet cives quales quosdam in bono vir- 
tutis, et quod faciet eos operatores bono- 
rum. In operatione igitur bonorum con- 
sistit felicitas, et non fortuna. Unde si 
recolligamus ea que dicta sunt de felici- 
tate, dicemus quod felicitas est operatio 
anime secundum virtutem perfectam 
cum delectatione vel non sine delectatio- 
ne in vita perfecta, optimum, perfectum, 
per se sufficiens, et non connumerabile 
aliis, pulcherrimum, delectabilissimum, 


45. 


Diffinitio fe. 
licitatis. 
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secundum particulam divinam adveniens, 
possessivum per virtutes et disciplinam 
bonam et studium et exercitationem. 

Brutum non Decenter igitur et rationabiliter neque 

neque puer. bovem neque equum neque aliud anima- 
lium aliquod beatorum esse dicimus. 
Nullum enim brutorum possibile est 
communicare operatione tali qualem di- 
cimus felicitatem esse. Propter hanc au- 
tem eamdem causam neque puer proprie 
loquendo felix est, quia propter defectum 
etatis nondum potest esse operator ta- 
lium operationum. Et si puer dicatur fe- 
lix, propter spem future felicitatis dici- 
tur : quemadmodum diximus quod qui 
felix esse debet, indiget et virtute perfe- 
cta et vita perfecta secundum operatio- 
nem. Et quia vita perfecta non est nisi in 
termino vite, et ideo etiam multis vide- 
batur quod felicitas non esset nisi in ter- 
mino vite. 


46. Multz transmutationes fiunt circa vi- 
tam et omnimode fortune secundum eu- 
fortunia : et aliquando non inconvenit 
maxime abundantem in juventute, ma- 
gnis calamitatibus subjacere in senectute, 
quemadmodum in heroicis Homerus nar- 
rat de Priamo qui inter heroas et super 
heroas computabatur. Heroas autem An- 
tiqui nominaverunt tam gloriosos viros, 
qui ad felicitatem transformati sunt, et 
quibus divinus honor debet impendi. 

ex primus Primus ergo rex Troje et Phrygia, cla- 

 ipeaies rus divitiis et prole felicissimus, decorus 
gloria, preditus throno, divitiis abun- 
dantissimus, virtute rectissimus, pace 
quictissimus, honore conspicuus, man- 
suetudine omnibus gratus in juventute : 
in senectute autem omnibus horum con- 
trariis subjacuit. Talibus autem in juven- 
tute usum eufortuniis, et in senectute fu- 
gere miserabiliter, nullus (ut videtur) fe- 
licem esse dicit. 


1 AntsToTELrs, In JI Physic. tex. et com. 24. 


Propter quod queritur, utrum nullus 
hominum bonus dicendus sit quamdiu 
vivit, sed secundum sententiam Solonis 
finis sit inspiciendus, ut in fine mortis bo- 
nus esse dicatur : quia vita perfecta non 
est nisi continuata ad mortem : et perfe- 
ctio felicitatis secundum posse est in exte- 
rioribus bonis, que organice felicitati 
subserviunt, habitis ad nutum et volun- 
tatem. 


CAPUT IX. 


De opinione Solonis utrum vera sit ? 


Siautem ponendum est ita ut dicit So- 
lon, scilicet quod ultimum vite inspi- 
ciendum sit, quod feliciter si attingat ho- 
mo, felix sit, et ante non sit dicendus fe- 
lix : ergo tune quilibet felix est cum mo- 
rietur. Sed hoc est omnino inconveniens. 
Mors enim non est ultimum vite nec 
perficiens, sed ut destruens et vitam et 
omnem vite operationem. Dicere autem 
quod destructivum operationis vite sit 
vel felicitas vel pars felicitatis vel felici- 
tatum aliqua conditio vel proprietas, pe- 
nitus irrationabile est. Adhuc autem 
Aristoteles in secundo Physicorum * re- 
prehendit eos qui dicebant, quod homo 
mortuus consecutus est finem propter 
quem est : quia nihil est propter sui de- 
structionem. Mors ergo non est aliquid 
quod adjiciendum sit felici vel felicitati. 


47. 


48. 


Prima ratio. 
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Adhue autem si fortuna attenditur, sicut 
dixit Solon, extremum genus infortunil 
est mors : et ideo nullus feliciter vel for- 
tunate moritur, seu potius infeliciter et 
infortunate. Aliter etiam hoe videtur. Di- 
centibus enim nobis felicitatem esse 
quamdam operationem _ perfectissimam 
et optimam, cum hoc dicere non possu- 
mus, quod privatus omni potentia opera- 
tiva felix sit vel felicitatem habeat. 

Si autem non dicimus mortuum feli- 
cem esse, neque Solon hoc vult dicere, 
sed dicere intendit, quoniam tunc utique 
quando mortuus est homo, aliquis firmi- 
ter beatificabit hominem secundum rela- 
tionem preterite vite, ut jam extra ma- 
la existentem et infortunia, hoc est, extra 
sensum malorum etiam infortuniorum. 
Cum enim nullum talium de catero sen- 
tiet, videtur in eo in quo mortuus est, 
immobiliter permanere. Si sic dicatur, 
hoc etiam habet quamdam questionem. 
Probabilitatem enim quamdam haberet, 
quod mortuo eveniret malum et bonum 
eufortuniorum et infortuniorum : siqui- 
dem concederemus, quod viventi et sen- 
tienti tale bonum et malum posset eye- 
nire, ut puta honores, inhonorationes, et 
filiorum pronepotum 
prosperitates, eufortunia evenirent. 


universaliter 
et 
Magis enim videtur quod hoc eveniat vi- 


et 


venti et non sentienli quam nec viventi 
nec sentienti, quia qui vivit, principium 
operalionis habet quamvis imperfectum : 
ergo etiam non eveniunt nec viventi nec 
sentient. 

Mathematici autem objiciunt contra 
hoc, qui ponunt fortunam et fatum et 
constellationem, duas rationes adducen- 
tes in quibus est vis. Quarum una fortior 
est, quod omne quod est in tempore, est 
in ipso sicut in numero : fempus autem 
non est humerus nisi per prius et poste- 
rius in primo motu: tempus igitur ad 
temporale et ad totum numerum tempo- 
ralis secundum omne spatium ejus refer- 
tur per renovationem situs in motoribus 
primis. Renovatio enim situs secundum 


inequalem velocilatem et tarditatem in 
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obliquo vel recto ortu et obliqua et recta 
ascensione et descenrione causa est diver- 
sitatum et figurarum et radiationum in 
tota vita : secundum hoc enim numerat 
vitam. Ergo tota vita hominis refertur ad 
fortunam et fatum, ut dicunt mathemati- 
ci. Secundum hune numerum mathema - 
ticus judicat de aqualitate mortis et de 
equalitate filiorum et fratrum post et an- 
te mortem. Videtur ergo totum hoc in- 
spiciendum esse in quo felix vel infelix 
esse judicatur. 

Secunda ratio est, quod omnia men- 
surata licet mensurentur aliquo proximo, 
mensurantur tamen aliquo primo a quo 
secundum et tertium, et deinceps mensu- 
rantia mensurandi accipiunt virtutem et 
rationem. Et cum vita sive spatium vite, 
mensuratum quoddam sit anno et mense 
et septimana et die, et dies numero hora- 
rum : oportet quod ab aliquo primo men- 
surante mensurandi accipiat et virtutem 
et rationem. Dictum est autem, quod hee 
mensurant ut numerus : Mensurans ergo 
primum erit in genere numeri. Non ergo 
motus primus ut motus conlinuus erit 
mensurans primum : sed potius motus 
erit mensurans, prout est in eo quod fer- 
tur, renovatio situs et iteratio. Hoe au- 
tem est dupliciter, scilicet in uno modo 
et hoc non facit 
vel prout est in omnibus 


sive regulariter motu : 
numerum : 
primis motis sub valde wquali velocitate 
et tarditate, et valde differenti obliquitate 
vel rectitudine idem centrum ascenden- 
tium et descendentium : sic enim consti- 
tuitur numerus, quia, sicut Philosophus 
dicit, differentia est causa numeri : sic 
enim virtutes diversarum figurarum influ- 
xum habent in spatium vite et mortis 
conjunctorum et proprium : et ideo spa- 
tium diversarum formarum  efficitur in 
formis prosperitatum et impedimentorum 
facientium ad vitam. Et hee est causa 
quod mathematici precipiunt electiones 
horarum faustarum vel 
operationes hominum. Mors igitur inspi- 
cienda est, et eliam successus post mor- 
tem in propinguis et cognatis, et ut per- 


infaustarum ad 


Secunda r 
tio. 
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fectum debeat fieri judicium de felicitate 
hominum. 

Si etiam moralia tantum inspiciamus, 
certe in antehabitis dictum est, quod 
specie turpissimus non felicitatur. A simili 
ergo ignominiosa morte perfunctus, vel 
etiam insepultus, abjectus, patrio sepul- 
cro non usus, vel titulum sepulcri et glo- 


mnes An- iam non consecutus, felix non erit. Hac 


iqui solem- 
nia volue- 
‘unt habere 
sepulcra. 


Solutio ra- 

ionum ma- 

thematico- 
rum 


testantur, quod omnes homines antiqui 
de quacumque lege essent vel _professio- 
ne, solemnia voluerunt habere sepulcra 
et cum gloria sepulcro commendari, in- 
juriam sibi reputates fieri, si clarissima 
vita ignominiosa morte vel sepultura 
clauderetur. Unde Abraham in electis se- 
pulcris elegit sepeliri se et suos'. Judas 
Machabeus super sepulcrum parentum 
pyramides et naves sculptas fecit erigi, ut 
gloria igitur claritatis sepultorum ab om- 
nibus possit adverti?. Seneca enim in 
epitaphio suo scribi fecit: « Hospita 
terra vale, corpus avara cum solemnibus 
excipe saxis » : injuriam sibi reputans 
fieri, nisisolemnibus saxis et gloria se- 
pulture sepeliretur. Ex mathematetico- 
rum ergo ratione videtur, quod felicitas 
etiam post mortem extendatur ad impro- 
speritates virorum, qui feliciter in moribus 
vixerunt, et quod qualitas mortis et 
sepulture aliquid sit felicitatis. 

Sed hoc quod dicunt mathematici, 
peccat secundum equivocationem. For- 
tuna enim equivocatum est secundum 
quod fortuna cadit in genus cause, et se- 
cundum quod effectus est et qualitas nato 
adherens ex fato et constellatione. Se- 
cundum autem quod cadit in genus cau- 
se, sic ab ipsa sunt fortuita secundum 
omnem differentiam eufortuniorum et in- 
fortuniorum : et sic loquimur nos de for- 
tuna hic : quia horum usus in nobis est, 
ita quod nos sumus domini qualiter uta- 
mur bene vel male : et ideo hec fortuna 
aliquam etiam ad felicitatem habet rela- 
tionem. Fortuna autem secundum quod 


\ 


1 Cf. Genes. Xxxitl, 4. 
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est qualitas nato adherens, non est in 
potestate nostra : et ideo ad felicitatem 
etad opera nostra nullam habet relatio- 
nem. Utrum autem verum dicant quoad 
hoc mathematici, vel non, non est pra- 
sentis intentionis perquirere nisi quantum 
ad hoc solum, quod etiamsi talis qualitas 
nato adhereat, non facit in operante ali- 
quam necessitatem propter libertatem in- 
tellectus qui dispositioni ccelestium cor- 
porum non supponitur. Propter quod 
dicit Ptolemeus in Centiloguio, quod sa- 
piens homo dominatur astris. Quamvis 
enim virtus constellationis sit in figuris 
stellarum per modum necessitantis : ta- 
men in impletione causarum per quas 
descendit in spheram activorum et pas- 
sivorum est per modum contingentis et 
valde mutabilis : secundum autem quod 
recipitur in centro seminis ex quo gene- 
ratur natus, efficitur materialis valde 
contingens et mutabilis et multimode 
contrarietati et privationi subjecta: et 
ideo debilior est, quam quod auferat nobis 
dominium operationum nostrarum. 

Quod vero moraliter inductum est, non 
repugnat his que dicta sunt. Bene enim 
concedimus quod gloria sepulture vel 
mortis aliquid pulchritudinis confert feli- 
citati preeterita. Et superius diximus 
quod taliter decorantia beatitudinem, non 
sunt de beatitudinis essentia : et ideo non 
oportet quod relata ad felicem transmu- 
tent eum, vel in sensum tristitiz vel de- 
lectationis. 


2 Cf. II Macch. xu, 39 et seq. 
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CAPUE Xx. 


Utrum prosperitas et adversitas aliquo 
modo referantur ad mortem secundum 
felicitatis rationem ? 


Hac tamen que dicta sunt, quamdam 
tribuunt questionem. Ei enim qui bene 
vixit usque ad senectutem, et mortuus 
est semper secundum rationem vivens, 
contingit multas transmutationes accidere 
circa filios et amicos. Et contingit hoc 
quidem ipsorum bonos esse et potiri vita 
cum honorationibus et preemus, que est 
secundum dignitatem ipsorum. Hoc au- 
tem contingit vivere contrario, quod sci- 
licet vel si boni sunt, vel si mali sunt, 
forte secundum dignitatem vite eorum 
honorationibus non premiantur. Et ma- 
nifestum est quod contingit filios et pro- 
nepotes se habere ad patres secundum 
multas dissimilitudinum dissensiones : et 
tunc ex utraque parte videtur inconve- 
niens. Inconveniens enim videtur si cum 
transmutationibus filiorum et amicorum 
simul se habet, etiam transmutetur mor- 
tuus ad sensum tristitiz vel delectationis, 
quia nullum sensum habet, et quod tali 
transmutatione aliquando quidam fiat fe- 
lix successibus adversis. Si autem non 
dicamus transmutari mortuum ad bona 
vel mala conjunctorum, iterum inconve- 
niens obviabit : quia quod ea que sunt 
filiorum secundum affectum non super- 
veniat patribus secundum omne vel quod- 
dam tempus, est dicere contra pietatem 
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que precipua virtutum est. Impius enim 
est, cui nullo tempore bona et mala su- 
perveniunt conjunctorum. 

Tamen hanc questionem ad presens 
dimittimus, et ad primam redimus, qua 
querebatur, si finis mortis in judicio 
perfecte felicitatis esset inspiciendus : 
quia si illud solvatur, solutum erit cum 
illo etiam quod tunc quesitum est. Si 
enim utique secundum Solonem oportet 
finem videre, et tunc beatificari unum- 
quodque, non beatitudine qua tunc exi- 
stat beatus cum mortuus sit, sed beatitu- 
dine qua prius erat beatus, que sine in- 
terpositione miserie ad mortem conti- 
nuata est equaliter, non judicabitur val- 
de inconveniens si pro tempore quando 
felix est et feliciter operatur, non vere 
dicitur felicitas in eo existere, sed in 
morte quando extreme subjacet felicita- 
ti, vera et perfecta dicitur ejus felicitas. 
Causa autem dicti quare hee dixit Solon, 
fuit, quia vidit quod’ felicitas est de nu- 
mero permanentium, et ideo secundum 
virtutem sui inesse non potest transmu- 
tabili, propter transmutationes que con- 
tinue fiunt in ipso. Dicimus enim felici- 
tatem nequaquam transmutabilem. For- 
tunas autem multorum multoties vide- 
mus recirculari circa eosdem. Et mani- 
festum est quod si sequamur fortunas, 
ita quod dicamus fortunas esse de esse 
felicitatis, eumdem hominem modo di- 
cemus esse felicem, et rursus miserum, 
et hoc multoties fieri circa ipsum. Si au- 
tem sic dicamus, dicemus felicem debili- 
ter fieri natum in principiis felicitatum, 
sicut chameleon ad omne accidens yva- 
riabilis. Chameleon animal est in nihil 
potens nisi in formicas quas devorat : 
ad omnia alia mutabile est, quod ex te- 
nuitate congelato spiritu sensum amittit 
et motum. Et color ejus variatur ad om- 
ne quod contingit ipsum. 
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continentiam. Propter quod Eustratius 
dicit quod virtutes divine sunt, sicut a 
quibus est motus. A quo enim motus 
est primum, est in quo est potentia hu- 
jus ad quod est motus : et unum sunt in 
forma : licet diversum sit esse forme 
CAPUT XI. illius : quia aliud est esse existens in 
potentia, et aliud est esse existens in 
actu : et secundum modum virtus essen- 
tialiter salvatur operatione felicitatis. Hoc 
igitur modo domina est felicitatum vir- 
De solutione inductxe questionis. tus, et non alio modo. Verbum autem 
Dionysii in quo dicit quod sit pertinens | 
ad dominium, est illud, scilicet, « Domi- vominium 


nium est non subjectorum excessus tan- pei 
tum, sed et omnium pulchrorum et bo- 
norum perfecta et omnimoda possessio, 
49. Ad dictam igitur questionem solven- et in continendo subjectos vera et non 
tes dicimus, quod in determinatione fe- cadere valens fortitudo. » Siergo virtutes 
| licitatum forlunas sequi quidem nequa- domine sint felicitatis et firme sint in 
quam rectum est: quia in fortuniis nec continendo potentiam operativam ne di- 
bene nec male est secundum bonum vir-_ labatur ad inferius se, sicut ad casum et 
tutis: sed humana vita que est incon- fortunam et mensuram reduci non pos- 
versatione hominum ad invicem his que sunt. Fortuna autem infirmior omnibus 
fortune subjacent indiget quemadmo-_ est variabilior. Ergo virtutes et virtutum 
dum diximus, hoc est, organice ad mul- operationes et maxime felicitas que ope- 
tas preclaras operationes subserviunt. ratio est secundum virtutem perfectam, 
Virtutes autem et virtutum operationes, fortune non subjicitur. 
domine sunt felicitatis, et contrarie ope- Testatur autem huic sermoni et quod Virtutes et 
rationes inducunt ad contrarium. Quod nunc quesitum est, hoc est, utrum for- speretonss 


autem dicimus virtutum operationes esse tune variatioues varient felicitatem ? Cir-  scientiis. 
dominas, non intelligimus quod super- ca nihil humanorum operum tanta exi- 
ponantur ei sicut domini servis, vel quod _ stit constantia, quanta est circa opera- 
ditiores sint bonorum et pulchrorum _ tiones que sunt secundum virtutem. Ile 
possessione, quam ipsa felicitas que sta- enim permanentiores sunt quam disci- 
tus et actus est omnium bonorum ag-_ pline que ex necessariis probantur prin- 
gregatione perfectus. Sed cum tria sint  cipiis. Operationum autem virtutes que 
de ratione dominii, scilicet superpositio, honorabilissimz sunt permanentiores et 
xationem et causa superpositionis, ut dicit Diony-  constantiores : eo quod ipsum bonum 
guunur. sinus, que est pulchrorum et bonorum secundum omnem vite usum maxime 
perfecta et omnimoda possessio, et virtus vivant in illis. Hac enim est causa quare 
superpositi ex superpositione que est circa tales operationes non sit oblivio : 
continentia subjectorum ne ad vilia et cum enim permanentia rei sit duobus 
servilia declinet virtus : unum solum de modis, scilicet secundum se, et secun- 
Lis tribus habet, scilicet continentiam ne dum quod est in subjecto : de permanen- 
declinet id quod subjectum est. Continet tia rei secundum SC, hoc ost, in esse quo 
enim virtus potentiam operativam in qua quelibet res ex suis essentialibus pendet 
est ne declinet ad servilia, et per opera- principiis tantum, quelibet res perma- 
tionem suam hanc continue confirmat nens est : quia sic est simplex conceptus 


Necessitas 
et immobili- 
tas duplex, 
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aliter se habere non valens : de quo mo- 
do permanentie felicitatis nos hic non 
loquimur. Hoc enim inutile esset et va- 
num, quia logicum esset. Sed loquimur 
de permanentia felicitatis in subjecto que 
causatur ex immobilitate voluntatis et 
appetitus ad honestatem. Est enim du- 
plex necessitas, et est duplex immobili- 
tas, sicut dicit Boetius in quinto de Con- 
solatione Philosophie. Una enim neces- 
sitas est simpliciter, sicut quod diameter 
est asimeter costa. Alia autem est ne- 
cessitas suppositionis : et hec est que 
supposito aliquo necessitatem habet : 
sicut cum video te currere vel ambula- 
re, necesse est te currere vel ambulare. 
Et hee est necessitas que vocatur con- 
sequentie et non consequentis : et sic 
est immobilis felicitas. Si enim ex amo- 
re virtutis aliquis immobilem habeat af- 
fectum et intellectum ab honestate, de 
necessitate honesta operabitur, et hone- 
stus erit. Dictum autem est in prehabi- 
tis, quod auditor hujus scientiz potius 
ex amore honestorum acquiescit, quam 
ex persuasione dicentis : et docens non 
alium quam talem consensum requirit. 
[lle enim magis ad mores proficit, quam 
proficeret scientia demonstrationis, etiam- 
si demonstrationes afferre posset. Con- 
sensus autem ex amore honestorum tan- 
to immobilius honestati adheret, quanto 
ipsa honesta sunt meliora et honorabi- 
liora. « Honestum enim est, ut dicit Tul- 
lius, quod propria et naturali vi nos 
trahit in sui consensum et appetitum, et 
propria et naturali vi nos allicit. » Unde 
quanto aliquid honestius est, tanto plus 
trahit et allicit in sui recordationem et 
operationem. Sepe enim videmus quod 
tale aliquid quod in se totum intellectum 
et affectum traxit, etiam nolentem ad sui 
recordationem et contemplationem et 
affectum et delectionem compellit. Sicut 
est in amore qui heroas ad insaniam et 
mortem deducit, sicut dicunt hi qui in 
medicina periti sunt. Si ergo hee sic se 
habent, maxime bonis probabile sit se 
habere, ut ex amore honestatis honestas 
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immobilis fiat ab effectu, ut scilicet felix 
optimorum, continue felix optimorum 
recordetur per inquisitionem et disposi- 
tionem : et non tantum ex voluntate fa- 
ciat, sed ex necessitate : et talis supposi- 
tionis facere appellatur. Propter quod 
quia optimum semper redit ad memo- 
riam felicis, et per memoriam est in af- 
fectu et operatione, vix intercidit obli- 
vio. In disciplinis autem quamvis con- 
stent in principiis negessariis secundum 
se, tamen secundum quod sunt in disci- 
plinato, nihil tale habent quod in tantum 
trahat animum ad sui recordationem : et 
ideo facilius postponuntur. Postposita 
autem in oblivionem deducuntur : quod 
optimo et honestissimo ex defectu boni 
quod trahere debet affectum, accidere 
non potest : et ideo continue trahit ani- 
mum in sui memoriam et recordatio- 
nem. 


CAPUT XII. 


Quod operatio immobilis felicitatis ma- 
zime operatur bona vite, et fortunas 
fert decenter. 


Secundum dicta autem hoc quod que- 
situm est, scilicet quod immobilis sit fe- 
licitas et non facile amissibilis, maxime 
convenit felici : quia felix per totam vi- 
tam talis est qui semper vel frequentius 
inter omnes operabitur et speculabitur ea 
que sunt secundum virtutem ad felicita- 
tem ordinantia propter causam quam in- 
duximus. Et ille est qui omnimodas for- 


‘etragonum 
quid sit ? 


50. 
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mas fert optime et decentissime, et ubi- 
que in omni casu prudenter se habebit 
sicut vere bonus et tetragonus sine vitu- 
perio. Quod enim iste talis semper ope- 
retur secundum virtutem, causa est. af- 
fectus honestorum et pulchrorum : sup- 
ponit enim impossibile sibi esse absque 
honestis et pulchris. Honestum autem 
sic immobiliter in affectu radicatum de- 
centissime facit ferre fortunas, ut nec in 
prosperis elevetur virtutis metas tran- 
scendendo, nec in adversis dejiciatur a 
virtute excidendo, sed in omnibus opti- 
me se habebit sicut vere bonus, hoc est, 
vere virtutis bono informatus, et tetra- 
gonus ad virtutem. Zetragonum autem 
vocamus non in figuris que in omni 
latere firmiter jacent : quia in figura te- 
tragonum super lineam positum indivisi- 
bile jacet, et facile movetur. Tetragonum 
autem in genere corporum est, quod in- 
cubum tetragonum, hoc est, quod secun- 
dum omnem diametrum quadratum est, 
longi scilicet, lati et profundi ad angu- 
lum rectum, linea latitudinis stante super 
lineam longitudinis, et ad angulum re- 
ctum linea profunditatis stante super li- 
neam latitudinis et longitudinis : et hee 
vocatur tessera, que in latere 
equali jacet firmitate, sicut felix in usu 
eufortuniorum et infortuniorum. Quidam 
etiam dixerunt quod tetragonus dicitur 
quem quatuor latera ambiunt, et inter 
ea tota humana conversatio concluditur : 
sed quia hoc metaphoricum est, et meta- 
phorice loqui, sicut dicit Aristoteles in 
secundo Topicorum, peccatum in proble- 
matibus est, ideo de hac ratione non 
multum curemus. Tetragonus igitur est 
per primum modum et sine vituperio : 
quia propter immobilitatem honestatis 
ab affectu nihil probrosum admittit. 


omni 


Multis autem factis secundum fortu- 
nam que differunt magnitudine et par- 
vitate tam in prosperis quam in adversis, 
parva quidem prosperitatum, similiter 
autem et parva adversitatum, manife- 
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stum est quod talia non faciunt inclina- 
tionem vite in eo qui felix est : quia non 
sunt tanta que abducant vel rationem 
vel affectum ab honestorum voluntate et 
operatione. Si autem magna et multa 
sunt : et si hac quidem sic bene et pro- 
Spere succedant, beatiorem facient vitam, 
quia ad multorum bonorum operatio- 
nem organice deserviunt. Ad votum suc- 
cedentia condecorare nata sunt beatitu- 
dinem, quia usus eorum bonus et studio- 
sus est: usus enim ad virtutem refertur : 
et si ad virtutem non referatur, abusus 
est. EK converso autem accedentia ea 
que fortunata sunt, si magna sunt que 
quemlibet constantem virum merito mo- 
vere debeant et infausta sint, tribulant 
quidem et conturbant beatum, sed non 
sic quod excidat a virtutis bono : quia 
licet tangant rationem, tamen nec du- 
cunt nec abducunt, sed tantum sensum 
tristitiz inferunt. Talia enim ex. sui 
quantitate tristitias inferunt, et impediunt 
felicem a multis operationibus, quas fa- 
ceret si organice sibi subservientia pro- 
spere succederent. Verumtamen et in his 
refulget bonum honestatis : quia taliter 
felix utique faciliter et decenter fert 
multa et magna infortunia, nunquam ex- 
cidens a virtute. Et hoc quidem quod 
fert infortunia, non est propter doloris 
insensibilitatem, sicut fatui et  asini 
equaliter sunt in eufortuniis et infortu- 
niis : sed equaliter fert felix infortunia 
sicut virilis et magnanimus. Dicit enim 
Gregorius : « Vir sive virilis qui contra 
biformes fortune insultus uniformi con- 
stantia mentis militat praemunitus : sive 
enim insiliat per prospera, non elevatur: 
sive insiliat per adversa, non deprimi- 
tur»: et sic nunquam destituitur a re- 
gimine rationis et honestatis : secundum 
quod quidam sapienter dicit, quod ma- 
enus est cui dignitas seculi si arrisit, 
non irrisit : nec minor est illo qui si in- 
cidit in adversa, non excidit vel parum a 
sapientia. Magnanimitas enim est virtus 
animum hominis magna complecti fa- 
ciens. 


CAPUT XII. 


Quod felix ad infelicitatem non trans- 
mutatur . 


Si autem operationes domine vite 
quemadmodum diximus, sunt, nullus 
utique beatorum fiet miser: neque 
enim aliquando operabitur odibilia et 
mala. Mala enim in se sibi semper sunt 
odibilia. Omnes enim existimamus feli- 
cem ut vere bonum et sapientem decen- 
ter ferre fortunas, et talem esse qui ex 
presentibus in quibus habet facultatem 
secundum quod natura rei exigit semper 
optima operatur. Quemadmodum et bo- 
num ducem dicimus, qui presente exer- 
citu assignato utitur optime et maxime 
bellicose: et quemadmodum coriorum 
incisorem dicimus esse optimum, qui ex 
quibusdam assignatis sibi coriis optimum 
calceamentum facere scit quod inde fieri 
potest. Eodem autem modo et alios ar- 
tifices omnes dicimus esse optimos : quia 
assignata sibi materia et instrumentis 
optime sciunt uti ad finem artis, in quan- 
tum materia circa quam operantur, et 
instrumenta per que operantur, permit- 
tunt. Et ideo duo exempla posuimus. 
Dux enim exercitu utitur ut instrumento, 
calcifsex autem utitur coriis ut materia. 
Si ergo dux in acie habeat milites strenuos 
in armis et equites bene instructos, non 
multum laudatur dux qui talibus scit uti 
ad victoriam. Si vero permixtum habeat 
exercitum de mediocriter instrucfo mi- 
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lite: tune consideratur industria ducis, 
quod scilicet strenuos in capite ponat 
exercitus, et minus valentes posterius, 
ut saltem premendo et continendo teneat 
anteriores ne acies dissolvatur. Et qui 
sic omnem exercitum ex quocumque 
milite optime ordinare scit ad victoriam, 
bonus dux vocatur. Similiter et calcifex 
non bonus dicitur qui de optimo corio 
facit bonum calceum, sed ille laude 
dignus est, qui de quolibet corio sibi as- 
signato sive bono sive malo meliorem 
facit calceum qui inde fieri potest. Simi- 
liter et felix qui omnia habet que essen- 
tialia sunt felicitati, et in nullo illorum 
deficit, si fortuita ad votum sibi non 
succedunt, non propter hoc infelix est, 
dummodo presentibus sub facultate exi- 
stentibus convenienter utatur ad finem 
humane vite. De felici enim hic agimus 
secundum essentialia felicitati, ex quibus 
et formaliter felix est, et ex quibus omni- 
bus exterioribus bene utendi accipit fa- 
cullatem in quantum rei natura permit- 
tit. 


CAPUT XIV. 


Quod felicitas etiam secundum quod in 
exterioribus est, est felicis in vita ante 
mortem. 


Si autem ita est ut diximus, ille qui 
miserest, nequaquam fiet felix : neque 
ille qui beatus est, pre amissis fortunis 
incidet : eo quod felix non est varius ut 
chameleon, nec facile transmutabilis est: 
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eo quod ad bonum indissolubilem intel- 
lectus et affectus habet conjunctionem. 
Quamvis enim necessitatem per se non 
habeat ad faciendum bonum, tamen ex 
hypothesi quamdam habet necessitatem 
ad bonum, sicut in antehabitis determi- 
natum est. Et si dicamus felicem qui in 
nullo deficit essentialium felicitati, et 
etiam exterioribus optime utitur et abun- 
dat, adhuc ille talis non facile movebitur 
ex felicitate, neque permutabitur etiam 
in exterioribus facultatibus, ex quibus- 
dam infortuniis gue a contingentibus 
causis frequenter accidunt. Taliter enim 
felix et dignus est, quod sibi injuria non 
irrogetur, et amicos et potentiam habet 
civilem sibi suffragantia, ut moveri non 
possit : et divitiarum copia subest, qui- 
bus ut organis removeantur contraria a 
parvis et mediocribus: ergo infortuniis 
etiam ab exteriori prosperitate, sed po- 
tius a magnis et a multis et talibus que 
quemlibet constantem moverent, et ex 
talibus infortuniis que utique violentis- 
sima sunt, in pauco tempore non utique 
fieret rursus felix quod ex talibus infor- 
tunis nemo cito resurgit : et ideo siqui- 
dem igitur iterum, felix in multo quodam 
et perfecto tempore fiet, in tanto scilicet 
in quo possit fieri abundans magnorum 
et bonorum gue ante amiserat. Felix 
igitur in solis essentialibus felicitati con- 
sideratus, in vita ante mortem vere felix 
est absque appositione mortis. Felix ite- 
rum qui cum essentialibus felicitati exte- 
riorem habet prosperitatem. Iterum vere 
felix est ante mortem. Nec prajudicat ei 
quod aliquando a magnis transmutatus 
infortuniis : quia tunc non cadit nisi in 
exterioribus, et retinet omnia que ad 
felicitatem sunt essentialia, ex quibus fa- 
cultatem habet etiam exterioribus optime 
utendi. 


Quid igitur prohibet viventem etiam 
ante’ mortem dicere felicem, qui perfecte 
operatur secundum perfectam anime vir- 
tutem ? Ratio enim felicitatis tota salva- 
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tur in eo vivo ante mortem. Et etiam si 
addamus dicentes beatum esse qui exte- 
rioribus bonis sufficienter ditatus est : et 
hanc interiorem et exteriorem felicitatem 
non habuit in continenti vel parvo tem- 
pore, sed habuit eam secundum perfe- 
ctam vitam, in quantum scilicet et sul 
compos factus est, et suiipsius ordinator, 
et exteriorum administrator optimus. 
Adhuc ille talis felix dicetur etiam ante 
mortem. Perfectam enim hic vitam dici- 
mus, tempus in quo homo - suiipsius 
constituitur ordinator et judex, exteriori 
tutore et patrono non indigens. Et sic 
Solon videtur non bene dixisse, quod fe- 
lix non vere dicatur ante mortem: quia 
si apponendum sit quod ipse felix felici- 
ter victurus est, sit et vitam secundum 
rationem finiturus : eo quod felicitatem 
dicimus esse finem, et omnimo omni- 
mode perfectum bonum. Et quia ignora- 
mus quid eveniat in futurum, eo quod 
futura immanifesta sunt nobis, propter 
tale dictum, futurum, apponimus quod 
sic finiturus sit feliciter : quia aliter feli- 
citas non esset perfectum bonum omnino 
et omnimode: tune adhuc non oportet 
quod mortem exspectemus, vel post mor- 
tem aliquis primo felix esse dicatur: 
quod de vivo verissime dicemus quod 
felix sit, ista additione adjecta, si felici- 
ter sit finiturus : nec ista conditio adjice- 
retur nisi secundum quod felicitas om- 
nino perfectum bonum ponitur et omni- 
mode : quia perfectum bonum non est, 
nisi omnia habeat que ad esse et posse 
conveniunt : et omnimode bonum non 
erit, nisi cum esse et posse omnia 
adjungantur, que faciunt ad felicitatis 
condecorationem, inter que precipuum 
st, quod feliciter praesentem vitam con- 
cludat. 


Quod autem nos diximus, quod felix 
non transmutatur ad infelicitatem, ma- 
xime dicimus propter dictum Stoicorum, 
qui dicunt felicem et sapientem ut vere 
bonum intransmutabilem esse: eo quod 
non cadit perturbatio in ipsum. Quod 
quinque probant rationibus potissime. 


Stoicorum 
dictum, 
quod felix 
non trans- 
mutatur ad 
infelicita- 
tem, proba- 
tur quinque 
rationibus. 


Prima fatio. 


Secunda ra- 
tio. 


Tertia ratio, 


Quarta ra- 
tio. 
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Prima est, quia cujuscumque animus ex- 
tra passiones est, passionibus non per- 
turbatur. Beati autem animus extra pas- 
siones est, multo studio boni ad impassi- 
bilitatem deductus. Beati igitur animus 
non perturbatur. Propter quod dicit Sa- 
piens : Non contristabit gustum, quid- 
quid ei acciderit '. 

Secunda ratio est, quod beatus in seip- 

so nec purgante nec purgatoria virtute 
utitur, sed virtute purgati animi : et si 
aliquando utitur virtute purgatoria, ad 
alium utitur et non ad seipsum. Virtus 
enim animi purgati nec in passionibus 
est, nec medium passionum : virtus enim 
insummo est. Summum autem animi 
non est in affectu passionum : sed tamen 
potentia animi passiones attingit. Hee 
autem virtus muniens est felicem, ne 
perturbationibus incidat : sicut et philo- 
sophia ad Boetium dicit : « Talia tibi ar- 
ma tradideram, que nisi primum abje- 
cisses, cadere non poteras. » 
Tertia ratio est, quod felix totus est 
sanus tam in ratione quam in appetitu : 
quia aliter felix non esset, et totus infra 
metas mentis constitutus, nihil penitus 
sui habens extra metas sapientiea, et ni- 
hil bonum reputans nisi saporem bono- 
rum. Sicut igitur bonus conjunctus non 
perturbatur nisi de contrario horum ex- 
teriorum, nihil reputans nisi in usu ad 
bona et honesta : sic igitur addictus op- 
timis, contrariorum non est susceptivus, 
nec per intellectum, nec per appetilum: 
nunquam igitur perturbabitur, quia non 
nisi de malo perturbatur: et hoc incidere 
non potest, necessitatem habens ad bo- 
num. Necessitatem autem dico supposi- 
tionis, non simpliciter. 

Quarta ratio est, quia sicut ex omni- 
bus supra habitis constat, felicitas ope- 
ratio est secundum perfectam animi vir- 
tutem non impeditam. Operatio autem 
non impedita est, que nullo contrario- 
rum retrahitur impedimento. Igitur a 
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districtione continentis si retrahatur ope- 
ratio et impedita sit, operatio felicitalis 
non erit. Omnis autem operatio impedita 
et retracta est, que est in. passionibus. 
Igitur felix in nulla operationum passio- 
nibus molestatur et retrahitur. Nec fit 
autem perturbatio nisi a passione : felix 
enim in nullo perturbatur. 

Quinta ratio est, quod felicitas est se- 
cundum perfectam virtutem. Perfecta 
autem virtus est, cui nihil deest. Virtuti 
autem moderanti passiones multum de- 
est de ratione virtulis : ex quo enim mo- 
deratur passiones, constat quod passio- 
nes in toto non tollit: ergo rationem 
que secundum se separata et impassibi- 
lis est, ad summum sue virtutis non con. 
ducit, sed perficit. Similiter purgatoria 
virtus qua utitur politicus, passiones qui- 
dem ordinat in civibus : ergo hee illa est 
in summa rationis que secundum suam 
naturam impassibilis est. Perfecta igitur 
virtus non est nisi que omnino extra 
passiones est: et tali utitur felix : ergo 
extra passiones est et non turbatur. 

Kt si aliqui objiciunt, quod omnis ho- 
mo dum vivit, mutabilis est: eo quod 
fortuna volubilis et natura instabilis in 
uno stare non permittit. Felix autem 
precipue mutabilis est, quia in summo. 
Kt ut dicit Lucanus, « Summis est nega- 
tum stare diu.» Dicemus ad hoc secundum 
in prebabitis determinata, quod felix 
quidem magis infortuniis tangitur ad 
sensus immutationem, sed non usque ad 
rationis ductionem vel deductionem. Du- 
citur enim ratio quando per consensum 
appropinquat. Deducitur autem quando 
omni suo regimine destituta in malum 
precipitatur. Et hee satis patent per su- 
perius determinata. 


| 
Quinta ratio 
| 


Objectio. 


Responsio 


udent! a 
perfecta 

tus homi- 
in quan- 
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CAPUT XV. 


De conclusione eorumque dicta sunt 
contra Solonem. 


Si autem ita est sicut diximus, tunc 
vere et rationabiliter dicemus esse beatos 
viventes, quibus existunt et existent in 
futura que dicta sunt: et non oportet ut 
mors exspectetur, ut tune viri beati di- 
cantur. Tales autem dicimus ut homines 
quibus non competit supercelestium bea- 
titudo et divina: quia ad illam homo non 
potest ex his que hominis sunt. Ea autem 
que attingit homo, sunt ea que conve- 
niunt secundum perfectam virtutem. Sic- 
ut enim se habent virtutum subjecta ad 
invicem, sic se habent et virtutes. Con- 
stat autem quod id quod ita rationabile 
est, quod participat qualiter ratione sicut 
suasibile et obedibile, perfectum in ratio- 
nabilitate non est. Virtutes igitur que 
sunt in illo perfect virtutes non sunt. 
Loquimur enim de virtute hominis in 
quantum homo est. Justitia etiam ordi- 
nans est communicationes ad alterum et 
distributiones: et in exterioribus est, in 
his scilicet que organice deserviunt: et 
illa perfecta virtus non est in bono ho- 
minis secundum quod homo est. Et quia 
nec temperantia nec fortitudo nec justitia 
perfecta virtus hominis est, relinquitur 
quod prudentia est perfecta virtus homi- 
nisin quantum homo est. 

Hoc autem et aliter probaturus est. 
In omnibus enim formans et ordinans 
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perfectum est. Formatum autem et ordi- 
natum, imperfectum est ex seipso. For- 
mans autem et ordinans in civilibus pru- 
dentia est : quacumque autem sunt tem- 
perantie et fortitudinis et justitie, for- 
mantur et ordinantur et disponuntur per 
prudentiam. Prudentia igitur perfectior 
aliis est. Adhuc in civilibus perfectum 
non est, cui omnia civilia non subjiciun- 
tur ad ordinandum et disponendum ad 
optimum, sive civilia sint essentialiter 
facientia ad beatitudinem, sive subje- 
clive, sive organice, sive in exterioribus, 
sive in interioribus. Temperantie autem 
pauca de his subjiciuntur et fortitudini, 
scilicet que vel ad voluptatem vel ad ti- 
morem pertinent et audacias. Similiter 
autem et justitiza pauca exteriorum sub- 
jiciuntur : nullam igitur in civilibus per- 
fectionem habent. Sola autem prudentia 
omnia contemplatur et regit et ordinat 
secundum quod ad humanum bonum re- 
ferunt. Igituripsa sola est perfecta virtus 
hominis secundum quod homo est. Cum 
igitur in antehabitis determinatum sit, 
quod si bonum hominis secundum plures 
virtutes, maximum bonorum erit secun- 
dum maximam et principalissimam vir- 
tutem, sequitur de necessitate quod ope- 
ratio que est felicitas, sit secundum vir- 
tutem que dicitur prudentia. 

Kt ideo non est conveniens dictum Tul- 
liiin libro de Offieits, ubi dicit quod 
justilia principalissima et maxima virlu- 
tum sit : quia quamvis ad communica- 
liones civium magis necessaria sit Justi- 
lia, tamen in ratione virtutum nec prin- 
cipalis est, nec maxima virlutum hominis 
in quantum homo est. Similiter quod 
dicit Boetius, quod fortitudo principaliter 
virtus dicatur, quia illa est circa sum- 
mum potestatis humane, non est con- 
trarium his que dicta sunt: quod enim 
dicit Boetius, quoddam summum est et 
non simpliciter hominis ut homo est. 
Est enim summum vigoris et roboris in 
agerediendis vel sustinendis periculis, 
quod non est hominis ut homo est : quin- 
imo secundum animalem virtutem con- 
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venit, in qua animalitate convenit homo 
cum quibusdam brutis, sicut cum leone. 
Sicut et in parte animali in qua tempe- 
rantia est, cum turturibus habet conve- 
nientiam. Kt in opere in quo justitia est, 
ab animalitate non multum removetur : 
propter quod etiam convenit homini in 
quantum gregale animal est: in qua ani- 
malitate homo convenit cum apibus, que 
inter omnia animalia equaliori et pul- 
chriori vivunt communicatione et dis- 
tributione, tam in acquirendo, quam in 
acquisita distribuendo. Prudentia autem 
secundum animalitatem nullam inest : 
et ideo in ratione boni hominis ut homo 
est, ipsa sola et virtutis nomen obtinet et 
dignitatem. Et de his quidem igitur in 
tantum dictum sit. 


CAPUT XVI. 


De solutione questionis inducte, utrum 
fortune amicorum redundent ad feli- 
cilatem amicorum ? 


Pronepotum autem fortunas et om- 
nium amicorum debere nequaquam con- 
ferre et nullo modo redundare ad felicita- 
tes patrum et proavorum conjunctorum, 
est res que valde videtur inamicabilis, et 
opinionibus multorum contraria: cum 
tamen secundum precedentia que tra- 
clantur in moribus, ex amicitia plurima 
recipiantur. Amicitia igitur bonorum et 
honestorum et plurium que determinan- 
tur secundum opiniones, eo quod causas 
stantes et necessarias moralia non habent. 
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Cum autem multas et omnimodas ha- 
beant differentias ea que accidunt ex for- 
tuna: et cum quedam fortuitorum ma- 
gis redundent ad immutationem felicis, 
quedam autem minus secundum quanti- 
tates eufortuniorum vel infortuniorum, 
valde erit longum et videbitur utique di- 
videre in infinitum, unumquodque for- 
tuitorum secundum singula, vel singu- 
lorum differentias proprias : quia infiniti 
modi sunt eufortuniorum et infortunio- 
rum : et sic de eis non possit esse tracta- 
tus, sed universaliter typo figurali dica- 
tur. Et de his forsitan utique sufficienter 
habebit quantum ad presentem mate- 
riam. Hoc autem fit quando eufortunia 
et infortunia in tali quantitate potentie 
sue accipiunt, in qua quemlibet constan- 
tem virum ad jucunditatem vel tristitiam 
movere possint : secundum se enim ha- 
bent multas differentias que in effectum 
contingunt: sed cum eufortuniorum ex- 
cellentiz sint, si accipiantur secundum 
rationem addendi et minuendi, infinitas 
habent. Infinitis enim potest modis addi 
et minui in bono et in malo. Sive ideo 
accipiantur secundum quod movere pos- 
sunt hominem in communitate hominum 
acceptum non tantum constantem homi- 
nem, omnimodas habent differentias. 
Omnes enim fortuniis moventur. Sic 
igitur differentia fortunarum sunt mul- 
tee et infinite et omnimode ad omnes 
homines relate, de quibus omnibus tra- 
ctare longum esset. Sed de his tractare 
habet astronomus secundum eam partem 
que scientia nativitatum vocatur, et a 
Ptolemeo duobus libris perficitur, quo- 
rum primus dicitur de AMagnis mundi 
accidentibus, secundus autem Alarba 
sive Quadripartitum vocatur, et est de 
accidentibus que accidunt circa singulos 
circulos. 

Si autem universaliter et typo sufficit 
de his tractare, tune dicamus quod se 
habet in fortunis amicorum quemadmo- 
dum diximus superius, quod fortune 
quedam habent aliquod pondus in bono 
etiam auxilium ad vitam, et in malo ha- 
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bent pondus quo movere possunt con- 
stantem virum et impedire vitam. Que- 
dam autem fortune leviores videntur, 
quam ut movere possint virum constan- 
tem vel ad bonum vel ad malum. Ita di- 
cimus quod etiam se habent fortune que 
accidunt circa omnes amicos quocumqne 
modo conjunctos. Et sic dicimus, quod 
sicut parve fortune accidentes circa feli- 
cem non advertuntur vel in tribulando 
vel in jucundando, sed magne: ita simi- 
liter parve fortune amicorum non mo- 
vent felicem, sed magne: quia in bonis 
decoratur in eis, et in malis contribula- 
tur. Hujus autem rationem reddit Labeo : 
quia « vir constans propter honorem 
virtutis ita honeste fert turpia in amicis 
sicut in seipso. » Causam tamen ponit 
Tullius in libro de Amicitia: quia scili- 
cet « amicorum est idem velle et idem 
nolle: » et unusquisque amicorum in ami- 
co habet tantum quantum in seipso, sic- 
ut dicitur in libro qui inscribitur, Vita 
Philosophorum. Causa hujus autem bona 
est, quod « Amicitia virtus non tantum 
afficit, sed uniendo cor in amicum totum 
transponit, ita quod cor amici non est in 
ipso, sed in amico et juncto, nec sinit 
amor aliquem suiipsius esse. » Propter 
quod dicit Ierotheus, quod « extasim est 
faciens amor, non sinens amicos esse 
suiipsorum. » Propter quod necesse est 
quod in extasi ad alium sit omnis ami- 
cus. Extasis enim extrapositio sive trans- 
positio cordis in alterum dicitur. Hoc 
est, quod amo verbum transitivum est 
plus omnibus verbis transiens et simpli- 
cius : quia ipsa res verbi continue transit : 
cum autem non habeat transire nisi in 
passum, constat quod totum amans transit 
in amatum. Et cum ex sc transitivum 
sit, et nunquam stet quod ab amatore 
transit in amantem : et ideo necesse est 
quod id quod movet unum amicorum, 
moveat et alium, dicente Ovidio in Arte 
camandt : 


Omnia vincit amor, et nos cedamus amori'. 


1 Imo et eadem habet Virgilius in Bucolicis. 
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CAPUT XVII. 


Utrum fortune amicorum aliquam circa 
morluos faciant immutationem ? 


Inquiremus hic differentiam secundum 
quam fortune amicorum redundant ad 
vivos et mortuos. Hance autem differen- 
tiam quodammodo possumus accipere 
per quamdam  similitudinem,  scilicet 
quod dicamus unamquamque passionum 
fortuitarum differre circa viventes vel 
mortuos multo plus quam differant justa 
et injusta sive mala secundum quod pre- 
existunt in operationibus secundum effe- 
ctum factis, et secundum quod recitan- 
tur in tragoediis et comeediis. Ex hac 
enim similitudine syllogizandum utique 
estde differentia qua fortune amicorum 
redundant ad vivos vel mortuos. Facta 
enim hominum bona a comeedis et co- 
moediis recitata et in effectum non exi- 
stentia, quamvis preextiterint in prate- 
rito, quando recitantur a comeedis, nihil 
immutationis afferunt circa hominem qui 
facitea: eo quod presens non est: sed 
apud prasentes et audientes comcedum 
excitant laudem et gloriam hominem. 
Qui splendor fame magis clarum facit 
hominem qui facta illa peregit. Comeedus 
enim dicitur a xy quod est villa. Et 
comeedi sunt qui in communitatibus vil- 
larum et theatrorum et palestrarum di- 
clato carmine recitabant sublimia facta 


Comeedus. 


Tragoedus. 
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virorum illustrium, in gloria omnis ho- 
nestatis splendentium. Trageedi autem 
dicunt a todos quod est hircus : et tragce- 


dus qui est in palestris et theatris et con- 


ventibus hominum turpia facta dege- 
nerantium virorum dictato carmine re- 
citabat : propter quod fcetidum ani- 
mal hircum in remunerationem accipit. 
Comeedus autem libertate audientium re- 
munerabatur. Turpia autem facta sic re- 
citata turpem qui talia peregit non im- 
mutant in gaudium vel tristitiam: quia 
presens non est, sed tenebras suz infeli- 
citatis augent: ut qui in se infelix fuit, 
obscuratus in notitia hominum infelicior 
fiat, et omnibus reddatur abominabilis. 
Idcirco enim politicus ordinat comcedos 
et tragoedos, ut ex carmine comeedi pre- 
sentibus impigra fiat virtus antiquorum 
hominum, etiam ex vituperio trageedi 
omnibus vita turpium fiat abominabilis. 
Differentia igitur magna est vel mala, 
sive justa vel injusta referri ad presentes 
secundum quod sunt in effectu et opera- 
tione : vel referri ad absentes secundum 
quod sunt in recitatione comeedorum vel 
trageedorum. Primo enim modo referun- 
tur ad vivos sentientes: secundo autem 
modo referuntur ad vivos quidem, non 
sentientes autem propter abundantiam, 
sicut in antehabitis diximus contra Solo- 
nem. Multo ergo magis syllogizatur dif- 
ferentia : quia quando referuntur ad mor- 
tuos fortune amicorum, referuntur ad 
eos qui nec vivunt nec sentiunt: et ideo 
nullam circa eos faciunt immutationem. 
Sed tamen ad horum’ determinationem 
magis fortasse inquirendum est circa eos 
qui defecerunt et mortui sunt: sicut vi- 
vis amici bona aliquo modo amicorum 
communicant, vel etiam communicant 
opposilis que sunt mala amicorum. Vi- 
detur enim ex his que dicta sunt de co- 
miedis et trageedis, si aliquid amicorum 
redundat ad ipsos mortuos, quodcumque 
sit illud redundans sive bonum sive con- 
trarium malum, fragile quoddam vel 
parvum vel simpliciter vel illis. Quia si 
simpliciter parvum est, et non immutat, 
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sicut dictum est in antehabitis. Si autem 
magnum est vel tantum parvum est, 
quia non immutat eos vel ad gaudium 
vel ad tristitiam. Si autem sic est, fra- 
gile est simpliciter vel illis : tunc non est 
tantum et tale in potentia ut faciat vel 
facere possit esse mortuos felices qui non 
sunt felices, neque his mortuis qui sunt 
felices auferat vel auferre possit beatitu- 
dinem. Fortune igitur amicorum que 
sunt bone operationes, aliquid videntur 
conferre amicis qui defecerunt et mortui 
sunt. Similiter considerandum est, quod 
illa bona amicorum tam magna sint, ut 
merito beatitudini augmentum prestare 
possint. Conferre autem videntur sic ut 
nec eos qui non sunt felices mortui, fa- 
ciant vel facere possint felices esse: nec 
aliud talium aliquod facere possint, quod 
etiam de felice non faciunt infelicem. Fa- 
ciunt igitur ad splendorem felicis in fama 
(clarior enim est qui optimos relinquit 
successores, quam qui nullos vel malos), 
sed immutationem mortuo nullam con- 
ferunt. Et hac de solutione dubitationis 
Solonis sufficiant. 

Secundum Stoicos autem felicitas est 
anime post mortem que ad effeclum 
gaudii transmutat felicem : propter quod 
et Socrates, sicut legitur in Phedone, 
dixit moriens : « Ibo ad deos, ad illos 
optimos viros : » eo quod putabat felici- 
tate divina animas potiri post mortem. 
Unde in prima parte Phedonis dicit, 
quod viri contemplativi felicitate con- 
templativa viventes, deorum sedes ceele- 
stium accipiunt post mortem, in quibus 
felicitate deorum potiuntur. Civili autem 
bonitate boni post mortem civiles acci- 
piunt felicitates, ita quod anime eorum 
in corpore politicorum optimorum trans- 
ferantur, in quibus beatissime regnant 
inter cives : propter quod animum ponit 
margaritis, carbunculis, smaragdis, et 
sapphiris interlucentibus redimitum. In 
qua beatissima vita regnant anime feli- 
cissimorum civium. Aliorum autem ani- 
me immundorum in aquis amarissimis 
Cocyti, Lethes, Stygis, et,aliorum fluvio- 


Stoicor 
sententi 
felicita 
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rum infernalium : quorum  fluviorum 
fluxus spe revehuntur ad superos : et 
tune clamant indulgentiam et supplica- 
tionem a superis postulantes : et siqui- 
dem impetrant indulgentiam, liberantur : 
sin autem, ad tormenta infernorum re- 
vehuntur. Quod si hee vera sunt, post 
mortem ex his que accidunt circa vivos, 
scilicet indulgentiis et supplicationibus 
de infelicitate mutantur ad felicitatem, et 
e contra de felicitate ad infelicitatem. 
Isaac etiam in libro de: Diffinitionibus 
dicit, quod anime bonorum post mortem 
felicitate gaudent, omnes in letitia ma- 
ena et psalmodia cum Deo viventes. 
Mali autem sub tristi orbe deprimuntur 
magno incendio ignis concremati. Hoc 
confirmatur per Somnium Scipionis, qui 
post mortem apparuit : et ommia que 
dicta sunt, divino expressit oraculo, sic- 
ut dicit Tullius, et interpres somnii Ma- 
crobius. 

Secundum Peripateticos etiam intelle- 
ctus separatur a sensibili sicut incorrupti- 
bile a corruptibili, ut dicit Aristoteles. Et 
cum felicitas sit secundum partem ani- 
me incorruptibilem, videtur quod mors 
que non aflicit incorruptibilitatem intel- 
lectus, nullam adimat rationi et intelle- 
ctui felicitatem, sed potius augeat in quan- 
tum removet impedimenta vite moralis, 
que frequenter impediunt rationes opera- 
tionis et intellectus. 

Hoc etiam per rationem videtur. Ani- 
ma enim rationalis non nisi duas opera- 
tiones habet, scilicet ad intellectuale lu- 
men prime cause, et ad corpus ad quod 
comparatur per potentias vegetabilis et 
sensibilis. Nullus autem dubitat, quod 
melioris anima capax est secundum me- 
lius, et boni secundum bonum, et optimi 
secundum optimum. Optimi autem animi 
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est secundum conjunctionem ad intelle- 
ctuale lumen. Primum ergo secundum 
hoc capax est optimi. Optimum autem 
est felicitas, sicut patet ex omnibus 
predeterminatis. Capax est ergo felicita- 
tis secundum conjunctionem ad intelle- 
ctuale lumen primum. Illi autem separata 
a corruptibili nobilius et melius conjun- 
guntur quam conjuncta. Nobilius ergo 
felicitabitur post mortem. Propter quod 
dicit Averrores super XI philosophize 
prime, quod finis prosperitatis anime 
post mortem est, si conjungatur ad mo- 
torem primum. 

Adhuc autem omnium Peripatetico- 
rum sententia est, quod intellectus adep- 
tus radix est immortalitatis per rationem 
quam nos in superioribus assignavimus. 
Ille autem intellectus de sui natura sem- 
per est in contemplatione admirabilissi- 
morum, firmissimorum, et purissimorum 
theorematum, quorum ipse propria ima- 
go est et susceptivum. In his autem feli- 
citas potissima est, ut dicit Aristoteles. 
Patet igitur ex omnibus his, quod ani- 
me que virtute et scientia hunc intelle- 
ctum adepte sunt, felicitatem habent post 
mortem. 

Hoc videtur nobis esse omnino conce- 
dendum. Et hoe etiam quod dicit Socra- 
tes, quod anime mortuorum post mor- 
tem a vivis venias et indulgentias et suf- 
fragia accipiunt, ut dicit Plato, pium vi- 
detur esse ad credendum. Et quod hic 
queeritur, non obstat : per hoc enim non 
probatur, nisi quod fortune amicorum 
ad eos non redundant, ita quod transmu- 
tent eos de felicitate in infelicitatem, vel 
e contrario : quia si hoc esset, per diffe- 
rentes fortunas successorum sepe essent 
felices et seepe infelices. 


53. 


54. 


134 


D. ALB. MAG. ORD. PRAED. 


TRACTATUS Will 


DE PRAMIO FELICITATIS QUOD EST HONOR : ET QUOD LAUS 
NON EST PR/AEMIUM. 


CAPUT I. 


Quod felicitas non est de numero lauda- 
bilium. 


Determinatis his, scrutemur de felici- 
tate, utrum sit de numero laudabilium bo- 
norum, vel magis sit de numero honora- 
bilum ? Ex precedentibus constat et ma- 
nifestum est, quod non est de numero 
virtutum. 


Quod autem non sit de numero lauda- 
bilium, videtur, quia omne laudabile in 
hoc Jaudabile est, quod ipsum est quale 


esse videtur, et quod qualiter se habet ad 
aliquid : in hoc enim laudari videtur : 
sic enim laudamus justum, vel virilem, 
et universaliter loquendo omnem qui bo- 
nus est secundum virtutem : omnes ta- 
les laudamus in hoe quod quales sunt: et 
ipsam virtutem laudamus ut bonum ali- 
quid: laudamus enim propter opera et 
actus. Hoc autem inductione probatur : 
fortem enim et cursorem et aliorum 
unumquemgque laudamus, quod qualis 
quis est natus esse : fortem enim lauda- 
mus in hoe quod magnas habet extremi- 
tates, brachia extrita, nervos proportio- 
nate duros, carnem non laxam et mol- 
lem : et hac omnia qualitatem dicunt, 
que ad robur disponit : et ubi talem in- 
venimus gualitatem, laudamus tamquam 
robustum. Similiter cursorem per quali- 
tatem innatam sibi laudamus, scilicet si 
longa crura habeat, non spissum corpus, 
et corpus extrusum non multum inflam- 
mabile : talis enim naturalem potentiam 
habet currendi. Laudamus autem tales 
qui sic quales sunt in hoc quod nati sunt 
se habere aliqualiter ad aliquod bonum 
et ad aliquod studiosum bonum in vita : 
sicut cursus bonus est et pugna bona, 
Cum enim qualitas sit secundum quam 


Aa 
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quales dicimur, habitus qualitates sunt : 
et omnis habitus bonus laudatur in hoe, 
quod quales facit infirmando ad bonum : 
et cum omnis habitus sit, quo quis agit 
aliquid cum voluerit, ut dicit Commenta- 
tor super H de Anima, constat quod om- 
nis habitus diffinitur per operationem et 
actum, et laudatur in quantum est elici- 
tivus et informativus operationis et actus 
quem elicit. Si ergo omne quod laudatur, 
laudatur in quale quid, et ad aliquid, et 
qualiter se habere. Dico autem quale 
quid, non secundum quod differentia vel 
forma substantialis est quale quid, sed 
secundum quod quid habere aliquid qua- 
litatem que est in ipso, quale esse dici- 
tur. Forma enim substantialis quale quid 
est : quia licet predicetur in quale ut 
forma est, facit quid, et est quidditas 
substantialis ejus cujus est forma. Quali- 
tas autem non facit quale quid, sed id 
quod est quid, et subjectum in actu exi- 
stens facit, quale per esse quod qualitas 
habet in ipso. Qualitas enim dispositio 
est ejus in quo est : et omne tale est ad 
aliquid, non secundum quod relatio est 
aliquid, cujus ipsum quod est ad aliud 
est, sed quia disponit ipsa sua qualitate 
subjectum ad aliquem actum vel opera- 
tionem, sicut albedo ad disgregationem 
visus, et hoc proprie loquendo non est ad 
aliquid, sed est qualiter se habens ad 
aliquid. Congregemus ergo que dicta 
sunt : quia si omne laudabile laudatur in 
hoc quod est quale, felicitas que est ope- 
ratio et non est qualitas faciens quale, 
non est laudabilium. 

Adhuc si omne laudabile est qualiter 
se habens ad aliquid, et felicitas est sum- 
mum et ultimum bonum nullo modo re- 
feribile ad alia, felicitas non erit laudabi- 
lium bonorum. Tamen mirabile videtur 
si laus etiam virtutis premium dicatur 
non modo felicitatis. Laus enim preco- 
nium est ore alieno celebratum. Laus 
enim secundum quod in proverbio anti- 
quo dicitur : « In proprio ore sordescit. » 
Ore autem alieno celebratum vanum : et 
quod vanum virtutis sit premium, irra- 
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tionabile videtur. Adhuc quod ore alieno 
est celebratum, in voluntate consistit 
alicujus, utrum fiat vel non fiat: et quod 
hoc virtutis sit premium, valde videtur 
extraneum. In potestate enim alterius 
est, utrum conferatur digno vel indigno. 

Adhuc autem in prehabitis dictum 
fuit, quod honor est virtutis premium. Si 
ergo hic dicimus quod honor non est 
virtutis premium, sed laus, contradicere 
videremur nobis ipsis. 

Si autem aliquis dicat, quod virtutis 
actus dupliciter consideratur, scilicet se- 
cundum comparationem ad virtuosum a 
quo exit sicut ab agente, et secundum 


comparationem ad finem felicitatis. Kt in 


prima comparatione quidem est laudabi- 
lis, in secunda autem honorabilis. Istud 
penitus nihil est ab absurdum : quia id 
quod est bonum ad aliud, rationem boni 
non habet nisi per ordinem ad aliud, sic- 
ut patet in omnibus que sunt bonum 
per se et bonum propter aliud, in quibus 
ea que per se sunt bona, propriam et 
connaturalem habent bonitatem : ea au- 
tem que propter aliud sunt bona, non 
sunt bona nisi quia sunt eorum que per 
se sunt bona operativa, vel contrariorum 
prohibitiva, vel aliter se habentia ad_ il- 
la. Virtus autem et virtutis actus ad fe- 
licitatem sunt. Ergo bonitatem non ha- 
bent nisi in ordine quo ordinatur ad feli- 
citatem : non autem laudabilia sunt nisi 
secundum quod bona sunt : ergo Jauda- 
bilia non sunt, nisi secundum ordinem 
ad felicitatem. Propter quod et Tullius 
diffiniens virtutem dixit, quod « virtus 
est dispositio perfecti ad optimum. » 
Propter hoc videtur nobis dicendum cum 
Aspasio, quod laus dicitur dupliciter, sci- 
licet large, et stricte. Large quidem laus 
est preconium ore alieno celebratum, 
sicut dictum est. Stricte laus est pre- 
mium quo politicus qui omnium civilium 
est ordinator, premiat virtuosum. Et illa 
laus in tribus consistit, scilicet quod de- 
monstretur in gloria, quod laudis titulos 
accipiat, ef memoriam sempiterne recor- 
dationis. Propter quod antiqui politici 


Cavillationis 
dilutio. 


Laus dicitur 
dupliciter. 
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imperatores et reges eos qui strenue se- 
cundum virtutem fecerunt, in equis ni- 
veis, ut dicit Titus Livius, qui de sella 
regis erant, undique circumdati, praco- 
nem fecerunt publica voce clamantem et 
exponentem virtutes eorum et virtutum 
operationes quibus hoc meruerunt. Titu- 
los etiam inscribi fecit in templum et au- 
lam, ut etiam non presentibus eis, virtus 
eorum nota foret. Memorias etiam acce- 
perunt in statuis et fornicibus, ut etiam 
post mortem eorum virtus illa non dele- 
retur oblivione. Propter quod adhuc picti 
inveniuntur victores scutis rotundis retro 
ad caput alligatis, ut in scuto videretur 
quam strenue pro republica decertave- 
runt : scutum enim sectum est ubi susci- 
pit ictus iimici : et ideo miles protectus 
scuto coronatus, significatur strenue sus- 
tinuisse hostium insultus et ictus. Prop- 
ter quod etiam David Deo attribuens vi- 
ctoriam militum suorum, dicit : Seuto 
bone voluntatis tue coronasti nos, hoc 
est, quia bona voluntate tua per auxilium 
nobis a te prestitum cessit nobis victo- 
ria, ideo ut gloriosi victores procedimus 
in publicum scuto coronati. Hinc est, 
quod in templis capita deorum et sancto- 
rum pinguntur in figura circulari per 
modum scuti posterioris capitis aptati *. 
Tales igitur laudes sunt preemia virtutis : 
et ille in politicis non vane sed vere 
sunt : nec est in voluntate aliorum hec 
premia concedere vel non. Non enim 
sunt in ore vulgi iste laudes, sed sunt in 
ordinatione politici : quia (sicut dicit 
Kustratius) in politicis est sicut Deus, et 
ex immobilitate honestatis suze omnia 
depromit, sicut dignum est. 

Kt quod quidam dicunt, quod nihil 
premiatur viliori se, et quod tales lau- 
des viliores sunt quam virtus vel opera- 
tiones virtutum, risu dignum est. Omnis 
enim virtus liberalis est: et quod libe- 
rale est, causa sui est, et non causa al- 
terius. Liberali enim et magnifico redo- 


1G Nae 
* Nimbus ille quo sanctorum caput circum- 


nari non contingit: sed ipse libertatis 
actus et delectatio in actu sibi causa ope- 
ris est super omne premium : et sic est 
de qualibet virtute: propter quod dicit 
Tullius, quod « honestum sua propria 
dignitate allicit ». Laudes igitur iste 
cum in sublimiori gradu virtutis ponant, 
expeditores faciunt et delectabiliores ope- 
rationes virtutum, et sic sunt premium 
virtutum. Premium (inquam) quod ex 
ipso thesauro virtutum extrahitur : et 
cum provocatio sit ad ulterius secundum 
intentionem politici, constat quod non 
competenter attribuitur optimo  laus : 


quia optimum ad ulteriora provocari non 
potest. 


CAPUT ITI. 


Quod divini boni et optimi tantum est 
honor, et quod deridetur laus si attri- 
buatur et. 


Quod autem laudes non sint optimi, 
manifestum est ex his laudibus que 
sunt circa deos. Laudes enim ille largo 
nomine laudis, dawdes vocantur, secun- 
dum quod laudem diffinimus, quod laus 
est preconium ore alieno celebratum. 
Hac igitur laude laudati dii derisibiles 
videntur silaudentur ad nos relati, hoc 
est, quod premiis laudum ad altiora pro- 
vocentur: hee enim derisio, quod dii 
cum sint in summo, ad altiora provocari 


datur gallice vocatur la gloire, modo scilicet 
tropico. 


Deos non 
jaudamus. 


Honor dici- 
tur duplici- 
ter, 
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non possunt: hoc ideo contingit, quia 
laudes semper fiunt per relationem ad 
aliud melius el altius, ut diximus. Si au- 
tem laus est talium, manifestum est quod 
optimorum in statu optimo existentium 
non est laus proprium premium, sed ali- 
quid majus et melius laude, quemadmo- 
dum autem ex ratione videtur. Nos enim 
deos beatificamus et felicitamus virorum 
divinissimos, sicut id summo statu boni 
existentes, et ad alterius bonum non 
provocabiles. Beatificamus et non lauda- 
mus: et si laudamus, deridemus: quia 
laude ipsa significamus quod a_ statu 
summi boni destiterint. Sicut autem fa- 
cimus in hominibus, sic facimus in bo- 
nis hominis. Ea enim que sunt de nu- 
mero bonorum optimorum ulterius non 
teferibilium, sicut est felicitas, nullus 
laudat, quemadmodum laudat justum vel 
castum sive justitiam vel castitatem : sed 
beatificant tale bonum, sicut id quod di- 
vinius vel melius est omnium virtute : 
hee autem bona honorabilia sunt. Sed 
sicut diximus de laude, ita et honor du- 
pliciter dicitur, scilicet communiter, et 
proprie. Communiter honor diffinitur, 
quod est exhibitio reverentiz in testimo- 
nium virtutis : et hunc honorem in ante- 
habitis diximus esse premium virtutum: 
quia iste est provocativus ad ulteriora, 
et quedam pars et conditio laudis. Stricte 
autem honor est exaltatio honorati : et 
hoc est quando ponitur in throno tante 
majestatis, quod omnes intuentes habent 
in admiratione : et quilibet intuens re- 
veritus est in seipso a gloria majestatis 
in consideratione suze parvitatis redu- 
ctus. Felici enim talis bonor debetur, ut 
presideat et ordine et disponat divisim, 
boni sui super omnes influens operatio- 
nes. Hoc genus premii, quia in summo 
est, ad ulteriora non est provocativum. 

Utile ergo est, quod laus attribuatur 


! Oyrorus, Lib. IV de Pont. in elegia ad Seve- 
rum que incipit : 
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inferiori bono, ut ad altius et melius pro- 
vocetur, sicut dicit Ovidius : 


Excitat auditor studium laudataque virtus 
Crescit, et immensum gloria calcar habet !. 


Hoe etiam videtur : quia etiam Eudoxus, 
licet Epicureus, et voluptatem dixerit 
esse summum bonum in vita: tamen in 
hoc bene dixit, quod voluptati secundum 
summum bonum debet attribui de pri- 
mitis. Primitias vocans prima et summa 
premia: quia sicut in primitiis natura 
nobilior est, ita optimis bonis nobiliora 
bona et perfectiora bona gustantur : nec 
perfecte scitur dulcedo nisi per gustum 
experientia accipiatur, sicut dulcedo pri- 
mitiarum sentitur per gustum, et non 
perfecte sciri potest quantum distat dul- 
cedo primitiarum a sapore eorum que 
non perfecte matura sunt. Sic ergo pri- 
mitivus gustus in optimis honus est. Et 
Eudoxus intenditur et existimatur per 
dictum suum annuntiare, quod summum 
bonum determinetur in non laudari : 
quoniam melius est laudationibus. Tale 
autem summum bonum divinius esse. Et 
tale dicimus esse id quod per se bonum 
est, et nullo modo per alterum, sicut fe- 
licitas. Ad Deum enim et felicitatem om- 
nia alia dicimus referri : ad Deum sicut 
ad causam et exemplar, ad felicitatem 
sicut ad principium et finem. Laus qui- 
dem enim virtutis et operatoris bonorum 
et operationum finit ad hanc. Virtus 
enim perficit ad Laudes 
enim primo et principaliter sunt opera- 


operationes. 


tionum, et per consequens habituum. 
Hoc autem probatur per similitudinem. 
Sicut enim in corporalibus virtutibus, 
ita se habet in virtutibus anime propor- 
tionaliter. In preecedentibus autem dixi- 
ita 
et 


mus, quod et cursorem et robustum 
laudamus ab opere cursus et pugnee : 


Quod legis, o vates, etc. 
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propter opus cursus et pugne laudamus, 
quomodo laudamus habitus, in quantum 
potestatem faciunt ad opera, ita lauda- 
mus etiam habitus et dispositiones cur- 
soris et robusti. Et ita est in virtutibus 
anime que a quibusdam animales dicun- 
tur. In talibus etiam propter opera lau- 
damus, et habitus laudamus in quantum 
potestatem faciunt ad opera. Tamen 
quid sit laudabile, et quid non, forte ma- 
gis proprium est ad certitudinem deter- 
minare his que circa laudes insudave- 
runt: et isti sunt poete qui ex laudatio- 
nibus provocant ad meliora’. Nobis au- 


1S. Thomas dicit ibidem ad rhetores per- 
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tem manifestum est ex his que dicta 
sunt, quoniam felicitas est honorabilio- 
rum et perfectorum bonorum et non lau- 
dabilium. Videtur autem hoc ita habere 
sicut dictum est : etiam propter hoc quod 
felicitas est principium et causa omnium 
bonorum, quia gratia felicitatis reliqua 
omnia operamur omnes. Hoc autem quod 
est principium et causa omnium bono- 
rum, cum ad aliquid aliud referibile non 
sit, ponimus quasi ex suppositione hono- 
rabile quid esse et divinum et non lauda- 
bile. 


tinere quorum studium insudat circa laudes. 
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TRACTATUS 1x 


QUOD DE FELICITATE TRACTANTEM OPORTET TRACTARE DE 
VIRTUTE, ET PROPTER VIRTUTEM DE QUIBUSDAM PARTICULIS 
ANIMA. ; 


est virtutum, et sic felicitas principium 
est cognoscendi virtutes: propter quod 
felicitas et felicitatis tractatus praambu- 

lus est virtutibus et subjunctus. Felicitas cuvilis beat 

enim contemplativa que perfecta est, vende 
postponitur virtutibus : eo quod ad illam 
CAPUT I. non pervenitur nisi omnibus virtutibus 
habitis secundum optimam perfectionem. 
Felicitas autem civilis perfecta operatio 
est secundum unam virtutem que est 
prudentia, que omnium virtutum. civi- 
Quod oportet tractare de virtute propter lium principium et forma est. Et ideo 
/ ‘felicitatem. oportuit quod scientia illius precederet 
scientiam de virtutibus. Hoc enim ita se 
habere videtur secundum veritatem rei 
etiam ex officio civilis quem politicum 
nominamus. Politicus enim circa virtu- 
tem maxime videtur insudare: quia ex 
Si autem felicitas est quedam anime omni sua intentione vult et intendit ci- 
operatio secundum virtutem perfectam ves bonos facere secundum virtutem et 

que prudentia est, scrutandum eritno- legum obauditores, hoc est, exauditores 

bis de virtute. Sic enim tractando, forte et observatores. Exemplum autem ho- P8,l¢gis!= 
et melius de felicitate contemplabimur. rum habemus Cretensium et Lacedemo- 
Diximus enim in precedentibus, quod niorum legislatorum, et si qui alii tales 
Virtutes sunt domine felicitatum, et sic facti sunt. Legislator enim Cretensium 
faciunt ad felicitatis principium. Diximus fuit Minos, Lacedemoniorum autem 
etiam quod felicitas principium et causa Lycurgus, sicut Atheniensium Solon et 
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Crisias, et Metrodorus aliorum, et ipse 
Plato Academicorum : quorum omnium 
primus fuit Pythagoras qui primus matro- 
nis castitatem induxit, et cives justitiam 
et pietatem docuit colere : propter que 
etiam, ut dicit Plato in Zimeo, Pyrrhe 
et Deucalioni, quia pietatem coluerunt et 
justitiam, a Jove in diluvio parcitum fuit 
ne submergerentur : et omnibus diis im- 
peratum, quod quicumque de semine eo- 
rum justitiam colerent et pietatem ama- 
rent, ad deorum supernas sedes assume- 
rentur. Patet igitur quod omnis legisla- 
toris studium et intentio est cives bonos 
facere secundum virtutem. Politicus au- 
tem est, cujus actus est felicitas. Perscru- 
tatio igitur virtutis necessaria est ad con- 
templationem felicitatis. Si vero politice 
scientie est perscrutatio hec de virtute, 
manifestum est, quoniam in scientia de 
virtute talis fiet utique questio et que- 
stionis determinatio que est secundum 
eam electionem que a _ principio dicta 
est, scilicet quod figuraliter et exemplari- 
ter, non subtiliter tractemus de virtute, 
sicut tractamus de felicitate. Hunc enim 
modum eligimus, quia alium modum ma- 
teria non admittit. 


Tractantes autem de virtute, de vir- 
tute humana perscrutabimur. Manifestum 
est enim ex prehabitis omnibus, quod 
ab initio usque huc humanum bonum 
querebamus et felicitatem humanam : 
antiqui enim Stoici multa genera virtu- 
tum inducebant, scilicet politicam, pur- 
gativam, intellectualem et exemplarem. 
Politicam autem in quatuor dividebant, 
scilicet prudentiam, temperantiam, forti- 
tudinem, et justitiam. Quamvis enim po- 
liticus secundum justitiam ordinet cives, 
justitia tamen hee generalis est, quia 
idem est quod legis observatio. Legum 
autem observatio quatuor virtutum tan- 
git directionem. Virtus autem purgativa 
ab Antiquis etiam in quatuor dividitur, 
scilicet in purgatoriam, purgativam, pur- 
gantem, et animi purgati. Et purgatoria 
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quidem est politici excellentias passio- 
num per legem a civibus abstergens. 
Purgativa autem est in monastica passio- 
nes moderans. Purgans autem et passio- 
nes vinciens et tenens. Purgati animi 
que passiones non avertit nec sentit. Mo- 
nasticam autem dicimus, qua homo in 
seipso sui ipsius gubernator est. Virtutes 
autem intellectuales ponebant quinque 
esse in genere, scilicet sapientiam, intel- 
lectum, scientiam, prudentiam, et artem, 
de quibus nos in sequentibus faciemus 


mentionem. Exemplares autem Stoici Ratio virtu- 


ponebant : eo quod omnes virtutes ab 
ideis exemplaribus descendere dicebant, 
et in illis omnes virtutes esse immateria- 
liter, simpliciter et unite, sicut in preha- 
bitis diximus. Virlutes igitur politica et 
purgantes et intellectuales humane sunt: 
et de his tractabimus, secundum quod 
homo capax est illarum secundum na- 
turam humanam que multipliciter varia- 
bilis est : quia virtutes exemplares deter- 
minare altioris est inquisitionis. 


CAPUT II. 


Quod contemplandum est de partibus 
anime quantum sufficiens est ad pro- 
positum. 


Virtutem autem dicimus humanam, 
non que est corporis, et convenit homi- 
ni secundum corpus, quam in quatuor 
superius divisimus, sed eam que anime 
est, et convenit homini secundum ani- 


tum exem- 


plarium. 
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mam : quia etiam felicitatem diximus 
esse anime operationem. 


Si autem hec ita se habent, manifestum 
est, quoniam oportet politicum scire ali- 
qualiter ea que sunt circa animam, sicut 
partes anime consistentia : sicut ille qui 
curat oculos, et qui curat totum corpus, 
cognoscit partes oculi et partes corporis. 
Curans enim oculum, partes oculi in 
myringis qui sunt tunice oculi, et humo- 
ribus et complexione, et comparatione 
illorum cognoscit, ut sciat quantum in- 
firmitas ab equalitate complexionis et in- 
tegritate compositionis oculum distare 
fecit, ut curando reducat in id unde de- 
stitit. Similiter medicus curans corpus, 
complexionem et compositionem cogno- 
scit corporis et partium corporis, ut sciat 
usquequo reducere debeat egrotum. Si- 
militer ergo politicus cognoscit animam 
et partes anime secundum harmoniam 
naturalem, ut sciat in quid purgatoria 
virtute reducere cives oportet : quia di- 
cit Damascenus quod peccatum nihil 
aliud est, nisi ejus quod in natura est, in 
id quod preter naturam est discessio : et 
justificatio est in id quod secundum na- 
turam est, ab eo quod preter naturam 
est reditio. Tanto autem magis operatur 
politicus ad cognoscendum partes anime 
quam medicus partes corporis, quanto 
honorabilior est et melior politica scien- 
tia quam medicinalis : sed et medicorum 
excellentes multa negotiantur circa cor- 
poris cognitionem. Excellentes autem 
medicos dicimus qui causas infirmitatis 
et signa et accidentia noverunt infirmita- 
tis. Hi rationes assignant suarum opera- 
tionum ex antidotis quibus curant infir- 
mitates. 
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CAPUT III. 


Quod propter virtutem tractandum est 
de particulis anime. 


Contemplandum est autem de partibus 
anime horum gratia que queruntur de 
virtute in tantum in quantum sufficienter 
habet ad quesita de virtute. In plus enim 
certificare de partibus anime forte ope- 
rosius est, quam sit certificare proposita 
de virtute. Prolixius enim et difficilius 
est tractare de anima et partibus ejus se- 
cundum se, quam sit tractare de virtute 
et partibus ejus. Quedam_ sufficienter 
dicta sunt a nobis in exterioribus sermo- 
nibus. Sermones autem exteriores dici- 
mus sermones naturales, que ad pro- 
priam intentionem non pertinent, et 
etiam non ad omnium auditum in scholis, 
sed exemplariter ad amicos descripti. Que 
enim ad communem auditum in schola 
proposita sunt, secundum materiw exi- 
gentiam sufflicienter pertractata sunt, sicut 
ea que in Physicis dicta sunt : propter 
quod etiam de Physico auditu nomen 
acceperunt. Que ad amicos descripta 
sunt, descripta sunt ad questiones ami- 
corum suflicienter, sed non secundum 
exigentiam materiz, sicutea que in epi- 
stola de Anima descripta sunt ad exterio- 
res, vel ad communem auditum schol 
non pertinentes, que secundum exigen- 
tiam materie perfecta non sunt : tamen 
quedam de particulis anime ibi suflicien- 
ter determinata sunt : et ipsis ibi accep- 


58. 
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tis hic utendum est in quantum valent 
ad propositum : puta quod hoc quidem 
partium anime irrationale est, hoc vero 
rationem habens et rationale. 


Utrum autem hec determinata sint 
der differentiam situ et substantia, quem- 
admodum corporis particule, et sicut 
omne divisibile in partibus suis dividitur 
situ, et substantia, vel non secundum 
substantiam et sicut divisibilia apta nala 
sint, sed ratione tantum et esse dividitur, 
sicut in peripheria sive linea circulari 
curvum quod vocatur convexum et con- 
cavum, differunt, nihil refert ad presens 
negotium. Physicus enim considerat de 
his. Plato enim dicebat hec localiter esse 
divisa. Rationale enim quod logisticum 
appellavit, in capite posuit, irascibile au- 
tem in felle, sensitivum in organis, con- 
cupiscibile autem tamquam in inferno 
sepelivit in inguine quantum ab hepate 
dixit trahere virtutem. Si vero dicamus 
secundum Peripateticos, quod anima una 
est substantia ex qua diverse fluunt po- 
tentie, quarum quedam conjuncte sunt 
corpori, quedam autem separate, dice- 
mus quod potenti ist sunt partes po- 
testative anime et virtuales, non diffe- 
rentes secundum substantiam, sed secun- 
dum esse et rationem. Sicut si diceremus 
lucem solis in nubem esse immersam se- 
cundum aliquam sui partem, lumen qui- 
dem illud alterius esset potentiz in non 
immerso, et alterius potentiz esset in 
raritate nubis. et alterius in nubis densi- 
tate : cum tamen lumen unum esset in 
substantia, in potentiis secundum esse et 
rationem differens. Et sic est de periphe- 
ria, hoe est, circulari linea, convexo, et 
concavo, que non nisi esse et ratione 
differunt : eo quod linea secundum lati- 
tudinem indivisibilis est : et ideo non 
una pars linee subjicitur concayo, sed 
eadem substantia et numero : hoe tamen 
ad presens negotium nihil differt. Omne 
enim quod fluit ex pluribus sicut ex cau- 
sis, in se habet virtutes omnium in qui- 
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bus fluit : et quantumcumque simplex 
sit in essentia et substantia, tamen mul- 
tiplex est in virtute et secundum esse, 
sicut idem est esse in potentia con- 
vexi et in potentia concavi. Sic igi- 
tur anima cum sit imago intellectualis 
luminis, secundum quod in genere sub- 
stantie incorporee est, indivisibilis est : 
secundum autem quod actus corporis est, 
diversimode immergitur in corpus, et 
sic diversarum efficitur potentiarum. Pro- 


Anima di- 
varsimode 


fundissime immersum obligatam habet immergitur 


potentiam ad naturam corporis, parum 
agens supra facultatem principiorum cor- 
poreorum que sunt calidum, frigidum, 
humidum, siccum : et hoc est vegetati- 
vum secundum nutrire ef augere et ge- 
nerare : hoc enim materie obliigatum 
est : et ideo intrans non vocatur anima, 
sed pars partis anime. In ea autem parte 
anime ubinon actus corporis est, libe- 
rum est equaliter se habens ad omnia 
fieri et ad omnia facere, et secundum 
id dominium habet omnium suorum 
actuum et operationum. Ubi autem 
medio modo se habet ad utrumque 
relatum, trahitur quidem ab inferiori, 
et formatur et ordinatur a superiori 

convertibile ad unum, et convertibile 
ad alterum. Sicut et in signis coeli, in 
omnibus quartis circulis quedam sunt 
stabilia, et quedam conjunctis utrumque 
communicativa. Et sic est in anima hu- 
mana, de qua dicit Albumasar, quod to- 
tius orbis est imago. Et ex hoc patet, 
quod rudes et ignorantes mentiuntur, qui 
aiunt quod compositio potentiarum sibi 
presupponit compositionem. Dicit enim 
Avicenna quod id quod inter omnia sim- 
plicius est, inter omnia simplicius est in 
potentiis et secundum esse potentiarum. 


nN corpus. 
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CAPUT IV. 


Quod irrationale non est subsectum vir- 
tutis, quod specie irrationale est. 


Irrationale autem duplex est. Irratio- 
nalis enim partis quedam pars assimilata 
est communi, quod scilicet omnibus vi- 
vis inest, que vita vivunt organica et 
physica : et assimilatur plantativo : quia 
sicut plantativum in continua nutrimenti 
acceptione, et nutrimenti digestione, et 
nutriti additione, secundum substantiam 
et quantitatem et necessitatem materie 
est obligatum ab hoc : unde tales ope- 
rationes facit quamdiu vivit, nature ali- 
qua increpatione vel suasione, removetur 
ab eis. Dico autem plantativum quod 
est causa et principium ejus quod est 
nutriri et augeri. Talem autem animi 
virtutem sive potentiam aliquis rationa- 
biliter ponit esse in omnibus que nutriun- 
tur, tam plantis quam animalibus, et 
eamdem hance potentiam ponit esse in 
embryonibus et animalibus perfectis. Ra- 
tionabilius est enim istam in omnibus 
ponere quam aliquam aliam : hujusmodi 
enim actus videmus in omnibus. Sensi- 
bilis autem anime et rationalis virtutes 
et actus non in omnibus inveniuntur. 
Embryones vocantur concepta a matrici- 
bus semina, in quibus (sicut in libro Ayv- 
malium determinatum est) gutta masculi 
intrat in guttam feemine sicut spiritus in 
corpus : et per virtutem proprii spiritus 
qui intrat viscositatem seminis, con- 
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tinetur, dirigit, purgat, et purilicat gut- 
tam foemine, et ex purgamento pellem 
circumducit, intra quam semina sic unita 
concluduntur, ut spiritus resolutus ab 
unione seminum evaporare non possit, 
sed veniens ad pellem reflectatur in seip- 
sum, et intra substantiam seminum rever- 
tatur, et sic de imo moveatur ad sursum 
et de surso ad imum, et talibus motibus 
pulsare incipiat, et pulsum perficiat, in 
quo pulsu vitam influat vivo. Cum autem 
spiritus non resolvatur nisi ex humido 
radicali, necessarium est humidum ipsa 
resolutione diminui : et nisi restituatur, 
statim deficiet spiritus resolutus ab ipso. 
Non restituitur autem nisi per humidum 
alimenti. Est igitur de necessitate quod 
in ipso semine ante formationem sit tra- 
ctus alimenti ad restaurationem humidi 
resoluti. Iste autem tractus non est calo- 
ris ut calor est : quia calor ut calor, est 
consumptivus et distractivus : oportet er- 
go quod sit caloris ut instrumentum ani- 
me est. Principium igitur in semine tra- 
hens anima est. In embryone ergo plan- 
taltiva anima est. Sed in hoe deviavit 
Plato, quod seminibus dixit animam 
inesse ut actus : propter quod dicere co- 
gebatur semina esse parva animalia. Ve- 
ritas autem est secundum Peripateticorum 
sententiam, quod anima est in semine ut 
artifex et non ut actus. Sicut enim in ar- 
tibus se habet, quod ars in dolabra et se- 
curi et ascia est : et ideo ad formam artis 
incidunt : et si sine forma artis movean- 
tur, scindunt et destruunt. Ita est in om- 
ni natura divinum lumen, quod inundat 
super omnes causas secundas usque ad 
proximas, ita quod omnium virtutes in 
centro concepte congregantur, et omnes 
informate et mote primo lumine intelle- 
ctuali et divino operantur ad formam in- 
tellectivee propriz, sicut dolabra move- 
tur in forma et virtute artificis qui est 
primus motor ejus. Et ideo dicit Aristo- 
teles, quod totum opus nature ibi est 
opus intelligentie. Intelligentia enim mo- 
vet per intentionem et per modum artis : 
et ideo accipit instrumentum spiritum 
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qui non ad modum nature, sed ad mo- 
dum instrumenti aritficis operatur et mo- 
vetur : et ideo diversas facit formas 
membrorum, et diversa continuat ad 
unum eorum ubi natura non perficere 
potest. Propter quod dicit etiam Aristote- 
les quod intellectus est in semine, eo 
quod ibi est virtus intelligentie proprie 
et fortuna. Propter quod non tantum 
in semine hominis, sed in seminibus 
omnibus plantarum et animalium est 
anima ut artifex intellectualis, et non 
ut actus : quia si sicut actus inesset 
omnium vivorum, semina essent in- 
tellectualia : et quando generata sunt 
ipsa viva, intellectum haberent hanc ani- 
mam que inest ut artifex et non ut actus 
in seminibus. Antiqui animam et intel- 
lectum vocabant ut artificem. Posterius 
autem videntes. quod anima equivoce 
dicitur de tali, et de ea que est ut actus, 
mutaverunt dictiones. Et illam quidem 
que inest ut artifex, vocaverunt virtutem 
formativam. Aliam autem que inest ut 
aclus, vocaverunt animam : precipue 
quia viderunt quod etiam Plato qui inter 
Philosophos super alios multos emicuit, 
propter hance equivocationem deceptus 
erravit. 


Hee igitur quidem plantativa pars ani- 
me, communis quedam virtus est omni- 
bus vivis : et ideo statim et parum con- 
sideranti apparet quod non est humana : 
cujus signum est, quia expresse videtur 
quod hec pars anime et virtus maxime 
operatur in somno. Quia in somno re- 
traclio spiritus et caloris est ad locum di- 
gestionis : et confortatus calor, melius 
in somno operatur digestionem et nutri- 
menti per membra diffusionem et addi- 
tionem ad membra que est per modum 
plantationis. Bonus autem et malus ne- 
quaquam manifestatur secundum som- 
num, sed potius secundum operationes 
exteriores voluntarias. Unde dicunt in 
antiquo proverbio, « Felices nihil a mi- 
seris differe secundum dimidium vite. » 
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Hoc autem decenter dictum est. Somnus 
enim est quies anime secundum virtutes 
et operationes, secundum quas dicitur 
studiosa vel prava. Somnus autem quies 
est per modum ligamenti : et licet sit li- 
gamentum sensuum primo per frigidita- 
tem obrepentem organis sensuum in sen- 
sitiva potentia, per consequens etiam 
ligat virtutes interiores anime, vel sim- 
pliciter, vel secundum quid. Quamvis 
enim non immobiliter, tamen judicium 
perturbat in quod sensus interiores qui 
sunt sensus communis, imaginativa, 
phantasia, estimativa, et memoria, con- 
vertuntur ad formam imaginnm sicut ad 
res, que conversio omnino perversa est. 
Similiter et rationem et intellectum con- 
turbat somnus : quia quamvis aliquando 
in somno sit visio et oraculum : tamen 
conversio fit ad prasens, cum non sit 
presens. Et hoc est perversum et ligate 
rationis judicium : et ideo quod expedite 
operatur in sommo, non potest esse stu- 
diositatise t pravitatis principium. Verum- 
tamen si aliquo quidem motu phantas- 
mata paulatim pertranseunt ad operatio- 
nem aliquam in somno factam, sic et re 
vera phantasmata justorum et studioso- 
rum meliora sunt quam phantasmata 
quorumlibet : et sic etiam in somno dif- 
ferunt studiosi a pravis. Paulatim autem 
dicimus moveri phantasmata, quia stu- 
diosi ordinati sunt in cibo et potu. Et 
temporibus quibus sumunt cibum et 
potum et tempore vigilie in corde et ope- 
re non habent nisi bona: et ideo phan- 
tasmata somniorum quieto spiritu mo- 
ventur in eis et ordinato, et honesta som- 
nia representant : pravi autem in om- 
nibus his inordinati sunt, et ideo turpia 
occurrunt eis somnia. Hee tamen diffe- 
rentia non est tanta, que vel bonum faciat 
felicem in somnis, vel pravum felicem : 
quia (sicut diximus) omnium dormien- 
lium vires sensibiles et rationales ligate 
sunt simpliciter, vel secundum quid. Sed 
de his quidem quantum ad propositum 
sufficienter dictum est : et ideo nutriti- 
vum quod in somno expeditius operatur 
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tamquam id quod innatum est sic ut pe- 
nitus expers humane virtutis que est 
ratio re}, non inquirendum est ut penitus 
irrationale quod formam ipsius nullo mo- 
do suscipere potest. 


o 


CAPUT V. 


De rationali, quod suscipere potest for- 
mam rationis. 


Videtur autem etiam alia quedam na- 
tura sive virtus anime irrationalis esse, 
que aliqualiter participare potest ratio- 
nem. Et hoc probatur ex ratione conti- 
nentis, et incontinentis. Rationem enim 
laudamus habentem tam in incontinente 
quam in continente. In incontinente 
enim ratio sana est, sed vi passionis ex- 
pellitur, quod non secundum formam ra- 
tionis operatur : in eo quod continens 
est, tenetur quod istam expulsionem fa- 
cere non potest. Ergo tam in continente 
quam in incontinente illud quidem inna- 
tum esse videtur in ipsis partibus anime 
preter rationem, quod adversatur et ob- 
viat rationi quod ratio tenere non possit 
nec trahere, nisi forme rationis per na- 
turam esset susceptibile : sed passione 
infusum adversatur et obviat ne recipiat 
formam rationis. Et hujus pulchrum si- 
mile est : quemadmodum enim particule 
corporis in homine firmiter et fortiter 
dissolute per paralysim, quando eas ali- 
quis eligit movere in dextram, pravitate 
morbi quo infuse sunt, e contrario fe- 
runtur in sinistram, et sic inter motum 
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morbi expellentis et inter motum virtutis 
naturalis ad formam rectam moventis 
pugna fit, et membrum tractum et re- 
tractum inordinate tremit : ita est in ani- 
ma incontinentium et continentium. Mo- 
tus enim incontinentium ad contraria 
sunt passione vincente : motus vero con- 
tinentium ad recta vincente ratione. Sed 
in corporalibus quidem id quod perverse 
motum est membrum, videmus oculis 
corporeis : in anima vero non videmus. 
Fortassis autem nihil minus existiman- 
dum est in anima quam in corpore, quod 
videlicet aliquid sit in anima quod sit 
preter rationem, et irrationale quod est 
contrarians rationi et obvians. Qualiter 
autem iste partes anime altere ad invi- 
cem, nihil differt quantum ad presens 
negotium. Hoc autem irrationale videtur 
participare rationem, quemadmodum di- 
ximus quia in eo qui est, ducitur a ratione 
et suadetur. Obedit enim et formatur : 
quod non faceret, si formam rationis ac- 
cipere non posset. Amplius autem irratio- 
nale quod sobrii est et fortis, non minus 
irrationale est secundum seipsum : sed 
tamen forsitan subjectius est rationi quod 
sobrii et fortis, quam quod continentis 
est : quia sicut infra in septimo dicemus, 
sobrius et fortis in toto sunt sani: quia 
omnia que sunt in eo secundum ratio- 
nem et appetitum, sana sunt et rationi 
consonant. In incontinente autem et in 
continente appetitus inferior est et pas- 
sione tractus. 


Videtur itaque ex predictis et ipsum 
irrationale duplex esse. Irrationale enim 
quod plantativum est, nequaquam com- 
municat impossibile est enim 
quod aliquam formam rationis recipiat. 
Concupiseibile vero et universaliter lo- 
quendo appetibile sive concupiscitivum 
et appetitivum quod est in continente et 
in incontinente, participat aliqualiter ra- 
tione, secundum hoc scilicet quod exau- 
dibile rationi, quam non exaudiret, nec ei 
obediret, nisi forme rationis capax esset 
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ratione : 
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secundum naturam. Hoe autem ostendit 
nomen incontinentis Greece enim in- 
continens dxeans dicitur, hoe est, sine 
dominatu, vel imperio, vel tentione, 
ab& quod est sire, et xparso quod est se- 
pero vel dominor: et tamquam sine im. 
perio dicatur quod non denominatur. Et 
quod forma est illius domini sui, natum 
est rocipere quod sibi subjicitur secundum 


naturam. 


CAPUT VI. 


De collectione omnium que dicta sunt, 
ut videatur quid sit proprium subse- 
efum uniuscupusque virtutts. 


Colligamus igitur que dicta sunt, et 
videbimus quod rationale multiplex est, 
et similiter irrationale. Est enim rationale 
practicum, quod comrmuniter ratiocina- 
tur de omnibus pertinentibus ad vitam 
hominis in quantum est homo. Vitam 
autem dico civilem et ad opera regula- 
tam. Et est utique rationale, quod patris 
et amicorum dicimus habere rationem : 
et quod non est practicum rationale 
quemadmodum dicimus rationale esse 
mathemateticorum. Mathemateticorum 
enim rationale speculativum est. Ilud au- 
tem quod patris et amicorum est duplici- 
ter. Est enim patris in seipso, et patris in 
familia suscipiente monita patris. In ceco- 
nomicis enim dicitur quod pater est in 
domo sicut rex in regno. Et ideo rationale 
quod est in patrefamilias, est provisivum 
domus et procurativum, secundum quod 
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quatuor virtutes, scilicet dispositiva, pas 
siva, chrematistica, et dispensativa, qui- 
bus rationabiliter utitur ad domus guber- 
nationem. Rationale autem quod est in 
familia subjecta in ministris, et uxore, et 
filiis, rationale est sicut est exauditivum, 
quod non ad formam proprie rationis, 
sed ad formam rationis patrisfamilias 
obedit, ut ad gubernationem domus. Er- 
go rationale operativum jam triplex est, 
scilicet practicum, et quod ratiocinatur de 
conferentibus ad vitam, et rationale pa- 
ternum quod est provisivum et guberna- 
tivum secundum rationem propriam, et 
rationale obeditivum et exauditivum 
quod ratiocinatur ad formam rationis pa- 
tris. Et quartum est rationale speculati- 
yum, quod est rationale mathematetico- 
rum. Quia ratio que est hominis natura 
ut homo est, aut comparatur ad extra, 
aut ad intrinseca subjecta.Si autem ad ex- 
tra : aut secundum finem speculati veri, 
aut secundum finem operabilis boni. Et 
primo modo speculativa ratio est. Secun- 
do autem modo practica. Si vero com- 
paratur ad intrinseca subjecta, est ratio- 
nale patrisfamilias. E converso autem 
per comparationem familie ad patrem. 
Et tune est rationale quod dicitur exau- 
dibile et obedibile. Quoniam enim illud 
rationale suadetur aliquali ratione ipsa 
suasio nuntiat quod est secundum se ra- 
tionale. 

Et hoc idem nuntiat omnis increpatio 
que fit ei a ratione. Si enim in forma 
rationis esset secundum naturam, a ra- 
tione nec increparetur, nec suaderetur, 
nec deprecaretur, sicut nec idem suadet 
nec deprecatur nec increpat seipsum. 
Adhue autem sic secundum naturam 
susceptibile non esset rationis suadentis, 
nec increpantis, nec deprecantis, nec sua- 
deretur, nec increparetur, nec deprecare- 
tur. Est enim suasio rationalis inductio 
ad consentiendum. Increpatio autem du- 
ra objurgatio non obedientis ad formam 


Rational 
multiple» 


Suasio. 


Inerepatic 


rationis. Deprecatio autem amicabilis a peprecatic 


malo irrationabili revocatio : et omnibus 
his utitur ratio ad concupiscibilem et 
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irascibilem. Coactiva enim virtute ad eas 


uti non potest : quia libera sunt a coac- 
tione propter motum voluntarium qui 
est in eis : et ideo utitur suasione et in- 
crepatione et deprecatione. 

Si autem oportet et hoc quod sic obe- 
dit dicere rationem habens vel rationale, 
duplex erit rationem habens. Unum qui- 
dem principaliter, et in seipso rationem 
habens. Aliud autem quemadmodum a 
patre audibile, sicut diximus. Hoc autem 
de potentiis anime diximus: quiain vir- 
tute intellectuales et heroice et divine 
ad ipsas comparantur, non sicut ad sub- 
jectum tantum, sed sicut ad subjecta et 
causas : et ideo sine istis cognosci non 
possunt. 


CAPUT VII. 


De divisione virtutis secundum potentias 
accepta. 


Virtus autem per divisionem determi- 
natur secundum hance differentiam poten- 
tiarum. Dicimus enim virtutum quasdam 
esse intellectuales, intellectuali potentia 
communiter accepta ad speculativam et 
practicam. Quasdam autem dicimus esse 
morales, que scilicet ad formam rationis 
formantur et ordinantur. Sapientiam qui- 
dem ect intellectum et scientiam dicimus 
esse intellectuales secundum intellectum 
speculativum. Prudentiam autem et ar- 
tem dicimus esse intellectuales secundum 
intellectum practicum. Liberalitatem au- 
tem et sobrietatem dicimus esse virtutes 
morales ad formam rationis formatas a 


ratione. Quod autem omnes iste virtutes 
sint, et quod tam morales quam intelle- 
ctuales sint virtutes, hoc modo probatur, 
quod loquentes de moribus, non dicimus 
quoniam in more laudabilis sit et sa- 
piens, vel intelligens, vel sciens, sed 
quoniam in more laudabilis est mitis, vel 
sobrius : et hoc est quando opera man- 
suetudinis et sobrietatis, etiamsi sapiens 
vel intelligens vel sciens non sit, ad for- 
mam perficit rationis ; sed etiam lauda- 
mus eum qui sapiens est secundum habi- 
tum, vel intelligens, vel sciens. Omnis 
autem habitus laudabilis, virtus est, ut 
diximus. Ergo tam intellectualis quam 
moralis habitus virtutes sunt. Habitus 
autem morales Greci vocant 20*o¢ vel 
40.x6¢. Habent autem duplicem z. Et « qui- 
dem brevem scribunt figura qua nos scri- 
bimus rs. Et si prima littera 2¢:xé< sit E 
brevis, sonat morem in Latino. E vero 
longam scribunt figura qua nos M capi- 
talem scilicet duabus lineis equidistanter 
descendentibus, quas in medio secant. 
Tertio orthogonaliter ab una in aliam 
protracta sit u, et si ab illa incipit 
Aoixde tunc sonat Latine consuetudinem. 
Et ideo a quibusdam iste virtutes dicun- 
tur morales, et a quibusdam consuetudi- 
nales : secundum nos autem non est hee 
magna vis : quiaapud nos et mos et con- 
suetudo fit ex actu voluntario sepius rei- 
terato. Similiter autem sophrosine equi- 
vocum est verbum, et aliquando signifi- 
cat temperantiam, aliquando sobrieta- 
tem, et aliquando castitatem : unde ubi 
posuimus sobrietatem, intelligitur etiam 
temperantia et castitas. Proprie autem 
Latine sobrietas opponitur luxurie, que 
est in comedendo et bibendo. Temperan- 
tia autem medium dicit superfluitatis et 
diminutionis in dilectabilibus tnatis. 
Castitas autem opponitur incestui qui est 
Veneris. De his autem dicemus in se- 
quentibus. Tractabimus enim de omnibus 
virtutibus animam perficientibus secun- 
dum omnem differentiam rationalis con- 
templativi, et practici, et paterni, et se- 
cundum participationem obediendis dicti. 
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FRACTATUS I 


DE PRINCIPHS GENERANTIBUS VIRTUTEM IN NOBIS. 


CAPUT I 


De acceptione virtutum per divisionem. 


Duplici autem virtute existente, hac 
yuidem intellectuali, hac autem morali : 
ea quidem que intellectualis est, pluri- 
mum ex doctrina habet generationem et 
augmentum : ideo experimento indiget et 
tempore. Moralis vero ex more fit : unde 


et nomen habuit parum declinans a mo- 
re. In premissis enim habitum est, quod 
rationale duplex est, scilicet per essen- 
tiam, et participationem. Quod essentia- 
liter est rationale, hoc duplex esse dici- 
mus, scilicet speculativum, et practicum. 
Kt illud quod erat practicum, dupliciter 
esse diximus, scilicet id quod est pater- 
num, et id quod ad sui similitudinem 
format subjecta, Et id quod simplex est 
practicum operabilia decernens et deter- 
minans. Id autem quod est per partici- 
pationem rationale filiale, quod a paterno 
formam rationis suscipiens. Propter quod 
irascibilis et concupiscibilis a quibus- 
dam Antiquis distinct sunt in irascibi- 
lem et concupiscibilem humanas, et ira- 
scibilem et concupiscibilem simpliciter, 
quie sunt simpliciter potenti anime sen- 
sibilis : humanas vocantes que a paterno 
et regente formam rationis suscipiunt. 
Cum ergo humanum bonum queramus, 
et omnia ita hominis sint ut homo est, 


Quare vit- 

tutes divi- 

duntur in 

inte}lectua- 

les et mora- 
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oportet quod secundum quodlibet isto- 
rum bonum et optimum hominis inqui- 
ramus. 


Adhuc autem secundum documenta in 
precedenti libro habita, potentia homi- 
nis ut homo est, si dicatur ad summum 
in summo existens, est in bono et op- 
timo quod est virtus ejus. Oportet igitur 
quod secundum omnes has potentias se- 
cundum bonum et optimum etiam virtu- 
tem uniuscujusque bonum hominis de- 
terminetur. Quia sicut anima hominis 
imperfecte cognoscitur, nisi secundum 
omnes potentias cognoscatur : ita etiam 
bonum hominis imperfecte scitur, nisi 
secundum omnem potentiam hominis ut 
homo est, determinetur. Hujus autem et 
alia ratio est. In omni enim diffinitione 
proprietatis incidit subjectum ut differen- 
tia et causa. Cum ergo omnes virtutes 
sint proprietates hominis ut homo est, 
oportet quod diffiniantur et determinen- 
tur secundum differentiam subjectorum, 
per que homo subjicitur virtuti. Et ideo 
etiam a subjectis illis denominantur. Et 
ideo in communi dividuntur, quod que- 
dam sunt intellectuales, et quedam mo- 
rales. Gum autem nihil sit laudabilium 
bonorum, cujus homo ut homo est non 
sit causa et dominus, oportet quod tam 
intellectuales quam morales causate sint 
ab homine ut homo est. Homo autem 
dominus operationum suarum non est 
nisi per voluntatem. Intellectu enim bene 
compellitur ad concedendum verum ex 
principiis demonstrationum, sed in vo- 
luntate penitus liber est et causa sui. 
Oportet igitur quod etiam virtutes que 
intellectuales dicuntur, secundum quod 
sunt de numero laudabilium bonorum, a 
voluntate sicut a causa procedant. Acci- 
piuntur igitur vel volita ad que propter 
honestatem et pulchritudinem propriam 
ipsorum voluntas inclinatur. Talis enim 
inclinatio voluntatis laudabilissimum est 
et pulcherrimum, quod homo facere pot- 
est: propter quod Socrates, sicut dicitur 
in Phedone, talibus sedem non nisi in 
ceelestibus collocavit. Intellectuales igi- 
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tur virtutes virtutum nomen habere non 
possunt, secundum quod a rebus extra 
generantur in anima hominis: quia non 
sunt a nobis, sed potius a rebus extra 
habent naturam. Ab inclinatione autem 
voluntatis ad ipsam formam, accipiunt et 
nomen et rationem. 


In communi ergo dicuntur intellectua- 
les, que ut plurimum ex doctrina habent 
et augmentum et generationem. Ué pla- 
rimum autem dico: quia quidam ex na- 
tura habent, quidam autem multum ex 
propria inventione, sicut in primo libro 
per Homerum ostensum est. Pauci au- 
tem sunt qui tales sunt: propter quod 
oportet in pluribus alium talem in animo 
ponere, ut docuit Homerus, et ad doctri- 
nam illius bonis studere: propter quod 
non ex toto generatur a doctrina, sed 
secundum plurimum. Et ex quibus habet 
generationem, ab eisdem multiplicatio- 
nem accipit et profeclum, quod communi 
nomine augmentum vocamus. Sicut et 
in generatione hominis eisdem principiis 
de quibus generatur homo ex semine, fit 
puer. Et ulterius agentibus alterando et 
cibando proficit homo et perficitur. Et sic 
ex puero fit vir. Propter quod virtus in- Yitus int 


lectiva e3 
tellectualis experimento indiget et tem- Perera! 


diget et 
pore, ex quo sicut ex cibo quodam pro- tempore 
fectum accipit et perfectum. Experimen- 
tum autem vocamus in moribus, secun- 
dum quod diffinivit Eustratius dicens, 
« experientia est alienarum operationum 
observatio. » Ex hisenim is qui docetur 
primo assumens velut ex quibusdam 
principiis qui discit, syllogizat. Omnis 
enim dicere volens ea que de pulchris et 
bonis illustribus viris tradita sunt, dili- 
genter observat magis amplectens in his 
pulchritudinem et bonitatem quam veri- 
tatem. Et si debeat eis inniti sicut prin- 
ciplis, oportet quod examinet ea et ad 
rem si vera sint, et ad seipsum utrum 
bene in facultate sua sint, et ad seipsa 
utrum veram habeant rationem et hono- 
rabilium et laudabilium bonorum. Et 
hee experientia tempore indiget, sicut 
omne id quod prodit ab imperfecto ad 
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perfectum. Quamyis enim tempus plus 
sit causa corruptionis et oblivionis quam 
generationis et scientia, secundum quod 
est numerus motus, quod in omne id 
quod movetur distare facit a seipso: ta- 
men secundum ea que emergunt in tem- 
pore, talis experientia de qua diximus, 
tempore indiget, quod ex talibus recipit 
incrementum et perfectum. De talibus au- 
tem intellectualibus virtutibus in conse- 
quentibus proprius erit tractatus. 


Moralis autem virtus ex more vel con- 
suetudine fit. Propter quod et moralis vo- 
catur vel consuetudinalis. Mos enim pro- 
prie in actibus exterioribus est in appeti- 
bilibus, vel fugibilibus, vel communica- 
tivis determinatus. Et non respicit actus 
interiores, qui sunt secundum operatio- 
nes intellectus. Et sideclinat a more, pa- 
rum declinat. Totum enim esse a more 
accipit, sed determinationem eorum cir- 
ca que operatur in more, aliquando ac- 
cipit ab intellectu practico: et hoc est pa- 
rum: quia ab illo non bene habet nec 
virtutis formam, nec materiam, nec ra- 
tionem, sed potius secundum quod se ha- 
bet in passione vel communicatione, et 
bonum et bene dicitur, et virtutis no- 
men habet et rationem. 
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CAPUT II. 


Quod moralis virtus generatur ex 
assuetudine. 


Ex his autem que dicta sunt manife- 
stum est, quoniam neque una moralium 
virtutum per naturam nobis insit sive ge- 
neratur. Nullum enim natura existen- 
tium aliter assuescit, puta lapis qui na- 
turaliter deorsum fertur, non utique as- 
suescit sursum ferri sive moveri, etiamsi 
decies millies aliquis sursum jaciat lapi- 
dem, et sic velit eum assuefacere : neque 
ignis sursum, nunquam assuefiet deor- 
sum ferri. Quamvis enim aliquando titio 
ardens descendit cum flamma, non pro- 
pter hoc ignis per se descendit : quod 
enim in titione descendit, hoc est, quia 
sequitur propriam naturam. Talis igitur 
motus non per se, sed per accidens est 
igni conveniens. Similiter autem est in 
aliis. Nihil enim eorum que aliter inna- 
ta sunt secundum formam propriam et 
naturam, aliter itaque ad contrarium na- 
ture sue assuefiet, neque preter natu- 
turam. Infiunt virtutes in nobis,sed inna- 
tis quidem nobis eas suscipere: infiunt 
nobis perfectis per consuetudinem. Si 
enim virtutes morales in nobis essent ex 
principiis naturalibus, non moralem scien- 
tiam inquireremus: quia ex scientia phy- 
sicorum perfecta traderetur doctrina de 
ipsis, sicut de virtute oculi, vel de virtute 
auditus. Similiter si ex formis naturali- 
bus in nobis esset virtus secundum esse 


Nulla virtus 

moralis, na- 
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perfectum, operationes virtutum domi- 
nio nostro non in toto subjacerent, sicut 
nec operatio visus, vel auditus. Sono 
enim facto de necessitate fit auditus, 
vel illuminatione facta ad visum de ne- 
cessitate fit immutatio visus. Similiter 
ergo esset in omnibus virtutibus : et sic 
non essemus domini operationum no- 
strarum. 

Adbuc autem quidquid per naturalem 
formam determinatum est et perfectum, 
de necessitate habet ea que conferunt 
formam illam, que sunt operatio propria, 
et motus proprius, sicut in VILL Physz- 
corum determinatum est : propter quod 
nulla consuetudine transponi potest ad 
contrarias operationes vel motus vel lo- 
ca. Si ergo homo ex solis naturalibus 
perfectionem haberet virtutum, nunquam 
posset fieri malus, nec unquam aliquid 
posset operari ad malitiam: sicut lapis 
nunguam potest operari nisi secundum 
gravitatem, nec ignis nisi secundum le- 
vitatem. 


Sumésna- x altera parte si non essemus natura 
tura nati ; : . c ; 
suscipere pati suscipere virtutem, ita quod virtu- 
virtutem, 


tum inchoatio ex ipso ordine rationis ad 
bonum non esset in nobis per naturam, 
non essemus susceptibiles virtutum, sicut 
nec asinus, nec bos. Nullius enim rei per 
naturam susceptibilis est anima hominis 
nisi cujus inchoatio per modum cujusdam 
seminis et instrumenta sunt in ipsa, sic- 
ut patet in intellectualibus virtutibus, 
quarum prima semina sunt lumina intel- 
lectualia ab intellectualitate prima proce- 
dentia. Instrumenta autem sunt prima 
principia, que sunt communes animi 
conceptiones, quas quisque probat audi- 
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quod in nullo animalium preterquam in 
homine statim ab ineunte etate et tene- 
ris unguibus est verecundia turpitudinis 
et gloria honestatis. Verecundia autem 
hee et gloria non procedit, nisi ex incli- 
natione appetitus naturali ad bonum ho- 
nestum. Inclinatio autem non est nisi per 
assimilationem. Assimilatio autem non 
est nisi per convenientem formam cum 
honestis et bonis. Honesta igitur et bona 
per inchoationem sunt in anima. Hujus- 
modi etiam signum est, quod in omnibus 
moralibus medium determinatur ad nos. 
Oportet ergo aliquid esse in nobis, quod 
sit prima mensura medii: nihil autem 
mensuratur nisi per aliquid sue nature 
simplicissimum et primum. Illud ergo 
quod est in nobis aliquod est quod est 
de natura medii virtutis simplicissimum 


et primum, per quod innati sumus sus- 
cipere virtutes. 


CAPUT UI. 


Qualiter per consuetudinem virtutes 
generantur ? 


tas, ut dicit Boetius. Et si ista non essent 
in nobis, nullo studio efficeremur sapien- 
tes vel scientes. Hac enim rationem in- 


Ex dictis igitur patet, quod quaecum- or 
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que quidem natura nobis adveniunt se— ra insunt 


: ee potentias 
cundum perfectionem forme materialis, prius acciy 
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tellectui proprium subjectum faciuntvir- horum potentias perfectas per naturales — reddimu 

: “eis Nit De eae oe “ : seo aks Operatione 
tutum intellectualium. Similiter igitur habitus primo in nobis ipsis habentes, et 


oportet quod sil in moralibus, quod sci- 
licet secundum inchoationes et prima 
principia in nobis sint per naturam, ut 
sinus susceptibiles earum. Hoc autem 
Avicenna probat satis pulchre, ostendens 


postea operationes perfectas reddimus ex 
potentiis illis perfectis procedentes, et per 
consuetudinem ipsas non accipiamus, 
quod in sensibus manifestum. Non enim 
ex multoties audire sensum auditus acci- 
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punus, sed modo sensum auditus prius ex 
natura habentes, usi sumus audiendo in 
operationibus auditus. Auditum autem 
habuimus non utentes, sive ab usu, sed 
per naturam. Virtutes autem morales 
non habuimus, sed potius accepimus 
operantes et ab usu operationum. Unde 
prius in talibus est usus operationum, et 
potius hee acceptio virtutum: sicut ta- 
men prius est effectu, quemadmodum et 
in aliis artibus ea que oportet nos di- 
scentes facere et perfectionem ipsam, 
discimus ea, hee non per doctrinam, sed 
facientes discimus usu factionum. Verbi 
gratia quia edificantes factionum usu 
edificatores fiunt, et citharizantes usu 
citharizationis fiunt cithariste. Sic igitur 
et justa quidem operantes usu operatio- 
nis justorum justi efficimur, temperata 
autem facientes usu factionis temperato- 
rum efficimur temperati, et fortia facien- 
tes usu fortiorum efficimur fortes. 


Cum enim in anima sit duplex agens, 
agens scilicet primum, et proximum. 
Agens primum est intellectus practicus 
ad morales virtutes. Agens autem pro- 
ximum est appetitus ratione participans 
per voluntarium, cujus principium est in 
ipso consciente singularia, in quibus est 
actus. Et in forma illorum primi scilicet 
et proximi agentis, operatio egrediens 
generativa est virtutis: sicut et calidum, 
et frigidum, et humidum, et siccum, 
forma primi informati informata de po- 
tentia ducunt ad actum omne quod ge- 
neratur. Non ergo operatio secundum 
quod circa passionem est, generat virtu- 
tem, sed potius secundum quod informa- 
ta sit sic forma primi et activi intellectus, 
et forma proximi elicientis operationem, 
quod est appetitus formam rationis par- 
ticipans. Sicut enim generans univocum 
efficitur generati, et generatio erit per 


‘se et non secundum accidens. 


Quorumcumque autem potentiarum 
talis est generatio habituum, horum po- 
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tentias et perfectas ad operationem et 
habitibus stantes sicut in ultimo sue vir- 
tutis non habemus extra naturam, sed 
per operationes acquirimus. Unde in ta- 
libus quamvis potentia naturalis sit, ex 
natura tamen actus et complementum 
est in operationibus. Et ideo operationes 
procedunt sicut causa, et complementum 
sequitur. Unde in talibus potentia prece- 
dit actum tempore in eodem, quamvis 
in diversis actus potentiam pracedat et 


tempore et ratione et substantia: sicut et. 


in omni natura stat ordo iste. Intellectus 
enim practicus est in actu perfectissimo 
et primo sed indistincto, formam rationis 
participans est in inchoatione actus: et 
ideo informat operationes ad actus ge- 
nerationum. Sed in ipso appetitu qui 
formam accipit virtutis, prior potentia 
quam actus. Et propter hoe dicit Aristo- 
telesin HI de Anima'*, quia sicut om- 
nium natura est aliquid agens quod est 
omnia facere, et aliquid patiens quo est 
omnia fieri: ita et in anima istas oportet 
accipere differentias. Ubicumque autem 
in eodem prius est completio per actus 
agentis quam sit operatio, ibi potentias 
habemus per naturam, et complementa 
eorum non accipimus per operationes. E 
converso autem est in his in quibus com- 
plementa per operationes accipimus. In 
his quidem possibilitatem imperfectam 
habemus per naturam, sed ad actum et 
complementa perducunt operationes per 
formam quam accipiunt ab agente primo 
et ab agente proximo. 

Testatur autem huic eliam hoc quod 
fit in civitatibus, que secundum optimas 
urbanitates sunt ordinate. Legumlatores 
enim bonos cives student facere, assue- 
facientes eos ad opera bona, supponentes 
quod ex operationibus bonis virtus civi- 
lis innascitur. Hac enim voluntas omnis 
legumnlatoris, quod videlicet cives bonos 
per operationes bonas efliciat. Quicum- 
que vero legumlatores non bene hoe fa- 
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ciunt, peccant corrumpentes, sicut sunt 
leges tyrannorum et latronum ad mala 
assuefacientes suos per malas operatio- 
nes. Et differt horum civilitas a civilitate 
que simpliciter civilitas est, sicut differt 
bona civilitas a mala. Bona enim civilitas 
contractiva est et perfectiva est civium in 
bono. Mala autem corruptiva est in con- 
trariis. 

Si autem aliquis objiciat, quod in om- 
ni eo quodest ejusdem nature, est prin- 
cipium, medium, et extremum, sicut pa- 
tet in omni motu et omni generatione : 
et sic videtur principium, medium, et ex- 
tremum in generatione virtutis esse ejus- 
dem nature : eo quod, sicut dicit Aver- 
roes, motus non est nisi forma post for- 
mam: et cum principium virtutis sit in 
natura, videtur et medium et extremum 
esse In ipsa : et sic virtus videtur esse for- 
ma naturalis et non acquisita. Adhuc au- 
tem omne quod secundum naturam edu- 
citur de potentia ad actum, eductum non 
est additum, sed potius unum cum eo 
quod fuit in potentia: et secundum hoc 
virtutes morales non sunt addite poten- 
tiis, sed unum cum ipsis: quod multi 
negant dicentes virtutes esse in predica- 
mento qualitatis secundum illam spe- 
ciem, que dicitur dispositio et habitus. 
Potentias autem non ponunt in eadem 
specie, sed potius in naturali potentia 
vel impotentia. Dicimas ad hee quod in 
veritate essentia virtutis una est in prin- 
cipio, medio, et extremo, sed esse non 
est unum. Et bene concedendum est, 
quod essentia virtutis intranea est na- 
ture per essentiam, sed non est in- 
tranea secundum omnem modum: sed 
per esse potentiale est unius, et esse per- 
fectionis accipitur ab operationibus : sic- 
ut etin omni natura forma per essen- 
liam est intus, et esse essentiale per pro- 
fectum anime et perfectum accipitur ab 
operatione principiorum nature. Hoc 
etiam modo dicimus per esse additas po- 
tentiis, sed non per essentiam. In essen- 
tia enim idem est quod fuit in potentia 
et quod est in actu: et ideo dicit Aristote- 
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les quod est unum, et non multa. Et 
quod dicunt virtutes esse in predicamen- 
to qualitatis, et ad illam speciem que est 
dispositio vel habitus, potentia autem 
est in specie que dicitur naturalis poten- 
tia vel impotentia: penitus rude est quia 
nihil prohibet idem, secundum diversum 
esse quod habet, in diversis esse pradi- 
camentis et in diversis speciebus predi- 
camentorum. Et sic potentia ut potentia 
est in specie que est naturalis potentia 
vel impotentia. Potentia autem secun- 
dum esse quod habet forme inchoate 
vel perfecte, est in specie dispositionis 
vel habitus: imo (quod plus est) aliquid 
secundum id quod est, et secundum esse 
qualitas est,sicut ipsum rationale est per id 
quod est, substantia est sicut principium 
substantia substantia est. Per esse autem 
qualitas est : quia per esse quod habet in 
homine, homo qualis dicitur secundum 
quod per ipsum homo est rationalis: et 
secundum hoc esse nihil prohibet ipsum 
accipere in diversis diversum modum in- 
crementi et perfectionis: cum tamen se- 
cundum quod substantia est hominis, ab 
omnibus equaliter participetur: et sic 
est in omni forma naturali: sic etiam ra- 
tionale per id quod est, unum est imper- 
fectum et perficiens et perfectum. Virtus 
autem ejus est secundum quod perfectum 
est, et ideo virtus rationis acquisitum 
esse dicit rationis et non essentiam ac- 
quisitam. 
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CAPUT IV. 


Quod omnis virtus ex eisdem diversi- 
mode se habentibus et generatur et 
corrumpitur. 


Ad intelligentiam autem prehabito- 
rum adhuc dicimus, quod ex eisdem 
operationibus, et per eadem objecta mo- 
ventia contrario modo se habentia, et fit 
et generatur omnis virtus eorum et cor- 
similiter autem et ars. Hoc 
autem patet per inductionem : ex ci- 
tharizare enim et boni et mali fiunt ci- 
thariste. Proportionaliter autem loquen- 
do sic etiam fiunt et boni et mali edifi- 
catores, et omnes reliqui artifices. Ex 
bene quidem edificare boni fiunt edifica- 
tores, ex male autem edificare fiunt ma- 
li. Si enim imbuuntur veris artis princi- 
pus, quorum collectio ad finem artis recte 
tendit et operatur in forma illorum prin- 
cipiorum, boni fiunt artifices. Si autem 
imperfecte imbuantur, imperfect erunt 
operationes eorum, et ars imperfecta, et 
similiter artificiatum : et si contrariis 
principiorum imbuantur, in operatione 
errabunt, et finem artis non consequen- 
tur. Propter quod in laudibus discipulo- 
rum laudes inducuntur preceptorum a 
quibus imbuti sunt. Praeceptores autem 
dicimus eos qui sine errore secundum 
veritatis lineam ad finem artis precepta 
artium tradiderunt. Si enim non se sic 
haberet res, nihil utique opus esset do- 
cente, sed omnes fieret utique boni et 
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mali statim ab ipsa natura. Sic utique 
in virtutibus se habet. Operantes enim 
que in communitatibus sunt, quibus 
communicamus ad homines, efficimur, 
hi quidem justi, hi autem injusti. Justi 
quidem secundum equale in lucro et 
damno, injusti autem secundum inequa- 
le. Operantes enim que in periculis et 
assueti timere vel confidere vel audere, 
efficimur, hi quidem fortes, hi autem ti- 
midi. Similiter autem et que circa con- 
cupiscentias habent et iras operantes con- 
trario modo, hi quidem efficiuntur tem- 
perati et mites, hi autem intemperati et 
iracundi sive immites, qui asperi dicun- 
tur et spinosi, qui ex propriis vicinis in 
alios provocant, et provocantur ab alie- 
nis. Hi quidem igitur et sic conversati 
in operationibus efficiuntur boni. Ali 
autem ex sic hoc contrario modo con- 
versantibus efficiuntur mali. Et omnino 
et uno utique universali sermone lo- 
quendo ex similibus operationibus bo- 
nis vel malis habitus fiunt boni vel ma- 
li : quapropter oportet operationes anima- 
les reddere, ut ad debitam qualitatem 
operationes formentur : quia secundum 
differentias operationum sunt differentia 
habituum. Non parum ergo differt sic 
vel sic, bene scilicet vel male ex juvene 
confestim assuefieri per operationes, sed 
multum differt. Magis autem omnem fa- 
cit differentiam, quia profectus et per- 
fectum virtutis totum accipitur ex illo. 
Exercitium enim, ut dicit Victorinus, 
causa potestatis est in omni potentia ope- 
rativa : quia sicut in universalibus po- 
tentia primo fluctuat non coadunatis vir- 
tutibus subjecti : ita est de omni po- 
tentia operativa, quod non coadunato 
habitu in ipsa fluctuantes et imperfecta 
sunt operationes illius. Successivis au- 
tem exitibus operationum continue adu- 
natur habitus, et semper perfectiores 
reddit operationes : et omne quod per- 
tinet ad habituum coadunationem, con- 
suetudo facit frequenti operatione. 
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CAPUT V. 


Que qualitates attendende sunt in ope- 
rationibus que generant virtutes. 


Quinque autem sunt qualitates que 
attendende sunt in operationibus que 
generantur per virtutes. Quarum prima 
est, quod operatio sit ad rectam ratio- 
nem. Secunda, quod licet nihil stans, 
habeat satis auxilii ad hoc quod boni 
sit susceptibilis. Tertia est, quod sit ope- 
ratio ad medium ordinata, et excellen- 
tia et defectu corrumpatur. Quarta est, 
quod talis sit operatio ex qua virtus fiat 
et in qua virtus perfecta permaneat. 
Quinta est, quod talis sit operatio que 
in operante semper gaudium faciat vel 
tristitiam. 


Kt hoc manifestabimus per singula. 
Quod enim secundum rationem rectam 
debeat esse facta, per hoc patet : quo- 
niam presens negotium non contempla- 
tionis gratia est, quemadmodum alia 
negotia ad perfectionem speculativi in- 
tellectus ordinata. Non enim ut sciamus 
quid est virtus scrutamur, sed ut boni 
efficiamur : quia nullum utique esset 
proficuum ejus. Quid enim in rebus con- 
siderare, est considerare veritates rerum ? 
Idem enim est principium sciendi rem 
secundum veritatem ipsius, quod est 
principium esse rei : et hoc in virtute 
nullius est utilitatis. Problematum enim 
secundum doctrinam Topicorwm non 
sunt nisi due differentia, secundum sci- 
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licet quod ad nos referuntur. Volumus 
enim quedam scire per se, quedam au- 
tem propter alterum ut adminiculantia 
ad illud. Naturalia enim et mathematica 
volumus scire propter se : logicalia au- 
tem volumus scire propter alterum. Per 
modum enim quem habet logicus, ad- 
miniculantur ad illa. Sed consideratio 
virtutis contemplativa accepta secundum 
principia veritatis in esse virtutis et es- 
sentia, non sunt problemata que deside- 
rentur propter ‘se sciri, nec sunt admi- 
niculantia ad aliud, eo quod modum 
logice non habent. Nullum igitur esset 
proficuum talium problematum perscru- 
tatio. Oportet igitur quod in ratione bo- 
ni per nos operabilis omnes accipiantur 
rationes virtutum. Accipiuntur ergo ad 
finem boni, non ad finem veri : non con- 
templationis gratia queruntur, sed ut 
boni fiamus. Necessarium est igitur scru- 
tari ea que circa nostras operationes 
sunt, qualiter, hoc est, in qua forma 
qualitatis operandum est eas. He enim 
operationes sunt domine, quod etiam ha- 
bitus ex operationibus nati fiant hujus 
qualitatis, quales sunt operationes, quem- 
admodum dicimus in antehabitis. 
Dicamus ergo quod prima qualitas in 
operationibus attendenda, est secundum 
rectam quidem igitur rationem operari 
eas. Hoc enim quidem commune est omni 
operationi generative virtutis : et hoc 
pro supposito habeatur : quia hoc in se- 
quentibus pro suppositione utemur in to- 
to tractatu virtutum. Dicetur autem po- 
sterius et de hoc, et etiam quid est recta 
ratio, et qualiter recta ratio se habet ad 
alias virtutes morales que medium ha- 
bent quoad nos. Determinayimus enim, 
quod in omni generatione est aliquid ge- 
nerans primum quod est in actu puro et 
simplici, a quo generantia proxime for- 
mam accipiunt agendi, ut generantum 
adactum deducant aliquo modo primo 
per similem agenti. In moralibus autem 
diximus hoc esse intellectum praticum 
vel rectam rationem, quod semen boni 
dat ei quod participat aliqualiter ratio- 
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nem. Operationes autem per rectam ra- 
tionem elicite, sunt quasi principia ele- 
mentaria et elementaria agentia quod id 
producatur in actum quod in potentia 
est in ratione participata. Cum ergo om- 
nia talia non sunt educentia de potentia 
adactum in quantum sunt operationes, 
sed potius in quantum recta forma ratio- 
nis est in eis, constat quod forma rectz 
rationis prima et communis qualitas est 
omnium eorum que elementaliter gene- 
rant virtutem. Hoc igitur deinceps pro 
suppositione teneatur. In sexto autem 
hujus scientie libro, ibi ex intentione et 
subtiliter dicemus qualiter recta ratio 
forma prima est génerans virtutem, et 
determinabimus que sit recta ratio in 
seipsa, et qualiter se habeat ad virtutes 
alias participata ab ipsis. 


De secunda autem qualitate investi- 
tiganda illud preeconfessum sit ex omni- 
bus que in primo libro determinavimus, 
cum de materia et modo et auditore is- 
tius scientie scrutaremur quoniam 
omnis qui de operabilibus est sermo, ty- 
po et non secundum certitudinem debet 
dici, quemadmodum etiam in principio 
procemiali istius scientiz diximus : quo- 
niam scilicet secundum materiam ser- 
mones expetendi sunt. Diximus etiam 
quod ea que sunt in operationibus no- 
stris, justa scilicet et casta, et que sunt 
conferentia nobis ad vitam, nihil stans 
habent : quemadmodum neque stans ali- 
quid habent, ita ut videantur lege esse 
posita, et non natura. Tali autem sive in 
tali qualitate existente universali sermo- 
ne de moribus, oportet quod sufficiant 
typice qualescumque ostensiones. 

Adhuc autem sermo qui de singulis 
est virtutibus et operationibus et homi- 
nibus et humanis viribus non habet cer- 
titudinem, siin universali tremit, mul- 
to magis tremit quando  singularibus 
adaptatur. Neque enim sub arte perfecta 
communi, neque enarratione determina- 
ta que certa sit, cadere potest. Quia 
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quod uni conyenit, alteri nullo modo 
conveniens est. Hoc autem adhuc magis 
manifestum est, quia oportet ipso ope- 
rantes diligenter intendere ad ea que 
sunt ad tempus et temporis differentias. 
Ka enim que in quocumque tempore ma- 
gis valent, magis sunt eligenda. Intenden- 
dum igitur est ad temporis differentias, 
quod quemadmodum in medicinali et gu- 
bernativa se habet. Ad etates enim homi- 
num et ad qualitatem quartarum anni et 
qualitates horarum criticarum, in quibus 
humores moventur, digeruntur, et matu- 
rantur. Et ad qualitatem temporum qui- 
bus mare non in contrarium navigationis 
ebulliat, sed potius motum navigationis 
augeat, respicit gubernator : propter 
quod bona navigatio vocatur. 


Quamvis igitur talis sit sermo prasens 
de moribus, tamen tentandum auxiliari. 
Quod enim perfecte juvare non possu- 
mus ad summum, non propter hoc ne- 
gligere volumus, sed potius tentando et 
conando pon2mus ipsum in bono quo 
possumus. Auxilium autem nullum reci- 
pit, nisi quod ad minus secundum singu- 
los reducibile est ad rationem rectam, 
non in universali, sed ad singulos deter- 
minatam. Determinabilitas igitur sermo- 
nis ad rectam rationem singulorum qua- 
litas secunda est considerata in operatio- 
nibus generantibus virtutem : cujus qua- 
litatis si contrarium inveniatur, corru- 
ptiva erit genere, et nullius boni genera- 
tiva. Propter quod dicit Avicenna quod 
secundum prudentiam oportet operari 
operationes per quas assuefiamus ut fiat 
et sit in nobis habitus virtutis. 
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CAPUT VI. 


De tertia et quarta qualitate 
operationum. 


Hoc autem principium est speculan- 
dum et principaliter, quoniam talia in 
quibus nostre sunt operationes innata 
sunt et ab indigentia et a superabundan- 
tia corrumpi : sed quia hoc in virtutibus 
anime non est manifestum, eo quod 
quedam illarum organice non sunt : 
propterea oportet nos de immanifestis et 
occultis loquentes, manifestis signis et 
testimoniis uti sumptis de virtutibus cor- 
poralibus : quemadmodum in fortitudine 
que est robur corporis, et sanitate que 
est complexionantium et componentium 
temperantia harmonica, videmus ad sen- 
sum. Superabundantia’ enim gymnasia 
et deficientia corrumpunt fortitudinem 
que robur est corporis. Gymnasia enim 
lucte sunt et pugne, que cum labore 
fiunt. In Greeco yopvacrov, Latine luctam 
sonat : et si lucta multitudine et violen- 
tia excedat vires luctantis, cum labor 
colligativus fit,sicut dicitur in libro Som- 
no et Vigilia, liquescit virtus et spiritus 
luctantis, et virtus corrumpetur, si om- 
nino deficiat tunc ad membra virtus, et 
spiritus non extenderetur, et congelabun- 
tur in seipsis, emollesceret luctator et 
deficeret fortitudo ejus. Similiter autem 
est et in sanitate que est quedam tem- 
perantia corporis : quia potus et cibus 
amplius et minus effecti quam sit pro- 
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portio sanitatis, corrumpunt sanitatem. 
Que autem commensurata sunt sanitati, 
et faciunt sanitatem si non est, et augent 
si imperfecta est, et salvant ab alteranti- 
bus si perfecta est. Ita ergo et in tempe- 
rantia et in fortitudine que sunt virtutes 
anime, et aliis virtutibus moralibus se 
habet. Qui enim omnia timet et fugit ex 
consuetudine, et nihil periculorum sus- 
tinet, timidus efficitur. Eo enim quod 
protendit spiritum ad aliquid difficile ag- 
grediendum vel sustinendum, retractus 
congelatur spiritus et efficitur timidus. Et 
qui nihil omnino timet, sed ad omnia 
pericula vadit intrepidus ex assidua pro- 
tensione caloris et spiritus ad ardua et 
periculosa, efficitur audax pracipiti et 
stulta audacia. Similiter autem et qui 
omni voluptate petitur, et neque ab una 
recedit, propter assiduam protensionem 
caloris et spiritus in desiderabilia, effici- 
tur intemperatus dementi et amenti con- 
cupiscentia. Qui autem omnes volupta- 
tes fugit, quemadmodum illi qui dicuntur 
insensibiles, similes sunt radicibus arbo- 
rum vel aliorum vilium vitam miseram 
sustentates, et nullum sensum delecta- 
tionis in humanis habentes. Hoc autem 
non fit: quia temperantia et fortitudo 
corrumpuntur tam a superabundantia 
quam a defectu,a medietate autem sal- 
vantur. Qualitas igitur tertia in operatio- 
nibus que generant virtutem, considera- 
ta est, quod ad medium reducibiles sint, 
medium (inquam) factivum et augmenta- 
tivum virtutis. 


Quarta vero qualitas est, quod in ta- 
libus operationibus non solum generatio- 
nes et augmentationes et corruptiones 
fiunt virtutum tamquam ex eis et ab eis- 
dem in genere, sed quod etiam opera- 
tiones virtutum postquam generate sunt, 
ineodem genere erunt. Etenim in aliis 
manifestioribus et corporalibus virtuti- 
bus ita se res habet, puta in fortitudine 
corporali. Fit enim hee ex multum ci- 
bum sumere, et multos labores sustinere: 
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et factus jam fortis, maxima potest face- 
re. Ita autem et in virtutibus anime se 
habet. Ex recedere enim a voluptatibus 
sive ab excellentiis voluptatum efficimur 
temperati, et effecti jam temperati, ma- 
xime possumus recedere ab his volupta- 
tibus. Similiter autem in fortitudine. As- 
suetienim contemnere terribilia et sus- 
tinere ipsa, efficimur fortes, et jam for- 
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hoc ipso recessu gaudet, est temperatus : 
qui tristatur in ipso recessu et absentia 
delectabilium, est intemperatus : quia 
voluntate delectabilibus fruitur, quamvis 
opere molestus recedat. Et qui quidem 
sustinet pericula, vel ipsa sustinentia 
gratia boni gaudet vel non tristatur, est 
fortis : qui autem tristatur, ita quod tri- 
stitia deducitur, ut bonum propter quod 


tes effecti, maxime poterimus sustinere 


patitur, periclitari mallet quam tristitias virtus mo- 
terribilia. Sed hec est differentia, quod 


: : : ones ralis circa 
pati ex periculis, timidus est. voluptates 


et dolores 


imperfect sunt operationes virtutem ge- 
nerantes, quamvis ex imperfectione non 
generent, sed ex actu quem accipiunt a 
primo generante, qnod est intellectus 
practicus. Operationes autem virtutem 
sequentes ab ipsa virtute elicit sunt 
perfecte secundum formam virtutis. De 
his autem in precedentibus satis dictum 
est. 


CAPUT VII. 


De quinta qualitate que est signum 
jam generati habitus. 


Signum autem oportet faceret habi- 
tuum geueratorum supervenientem vo- 
luptatem seu delectationem vel tristitiam 
in operibus. Qui enim recedit a corporali- 
bus voluptatibus sive delectationibus, et 


1 Horatius scilicet, qui etiam in alio loco ait: 


~ Quo semel est imbuta recens, servabit odo- 
[rem 
Testa diu. 


Circa voluptates autem quas habet 
quis fruendo presentia delectabilium, et 
circa tristitias quas habet in delectabi- 
lium absentia, est moralis virtus. Pro- 
pter voluptatem quidem enim qua frui 
desideramus, mala operamur, libidine 
voluptatis allecti. Per tristitias ‘autem 
quas concupiscimus in absentia delecta- 
bilium, a bonis recedimus : eo quod bo- 
num circa difficile sit : et quamvis bo- 
num desideremus secundum rationem, 
tamen propter sensuum difficultatem re- 
cedimus ab ipso : propter quod oportet 
ad qualitatem virtutis duci confestim ex 
juvenibus, ut Plato ait. Habentium enim 
symbolum faciliter est transmutatio. Et 
ideo prima nature habilitas facilius trans- 
ponitur in bonum, quam natura disposi- 
ta per contrarium. Et ideo oporteret ab 
ineunte etate et teneris unguibus et gau- 
dere et tristari in quibus oportet. Recta 
enim disciplina hee est virtutis consue- 


tudinalis : quemadmodum etiam Poeta 
dicit ', 


Quod nova testa capit, inveterata sepit. 


Habitus enim generatus, eo quod de 
potentia nature eductus est, et ideo per- 
fectus, connaturalis et propria perfectio 
est potenti. Connaturalis autem est pro- 
pria forma que nullo modo impeditam 
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habet generationem. Non enim impedi- 
tur nisi ex permixtione potentie et pri- 
vationis, que privatio ex contrariis cau- 
satur admixtione : et si admisceatur ad- 
huc contrarium, non est perfectus habi- 
tus et purus. Ponitur autem esse perfe- 
ctus habitus et purus. Igitur nulli con- 
trariorum immixtus. Cum ergo de se 
per substantiam sit habitus operativus, 
sine impedimento erit in omni operatione 
sua: et quia connaturalis est, natura 
congaudet ut convenienti et in tali dele- 
etatur operatione. Si vero tristatur, con- 
naturalis non factus, sed potius habitus 
vitii vel passione in contrariam formam 
natura inclinata est. Et ideo in dissimili 
e contrario contristatur natura, sicut 
egrota et corrupta. Morales enim virtu- 
tes secundum potentias sensibiles insunt. 
Et ideo oportet harmonicas esse virtutes 
et operationes ad medium harmonie 
determinatas : et si excellant et defi- 
ciant, adhuc corrumpunt et naturam et 
virtutes. 

Istee igitur qualitates in operationibus 
virtutum considerande, quarum prima 
accipitur secundum operationem relatam 
ad formam primi generantis secundum 
actum. Ultima autem secundum compo- 
sitionem operationis ad virtutem gene- 
ratam. Tres autem medie accipiuntur 
secundum ea que considerantur in ipsa 
operatione. Si enim consideratur opera- 
tio in se secundum possibilitatem quam 
habet ad formam rationis, est qualitas 
secunda. Si autem consideratur secun- 
dum rationem medii, est qualitas tertia. 
Si vero consideratur secundum similitu- 
dinem que est in ea secundum conve- 
nientiam forme prime generantis ad ge- 
neratam et perfectam virtutem, est qua- 
litas quarta. Cum enim similes forme 
similium sint operationum, et forma ge- 
nerata conveniens sit forme primi gene- 
rantis, sequitur necessario, quod gene- 
rata virtus ex eisdem operationibus sit 
secundum convenientiam forme, ex qui- 
bus generata est secundum formam et 
actum primi generantis. 


D. ALB. MAG. 


ORD. PRAED. 


Querit autem forte aliquis, si ex fre- 
quentibus operibus virtus generatur, et 
frequentia opera divisa sunt et tempore 
et substantia, utrum divisa sint que in 
potentia relinquuntur, ex sic divisis ope- 
ribus ? Si enim divisa sit virtus, habitus 
videtur esse constitutus ex multis divisis 
et discretis. Si autem unum sunt et con- 
junctum : tunc unum et indivisum relin- 
quitur ex multis divisis tempore et sub- 
stantia, quod est contra omnem intelle- 
ctum. 

Adhuc autem cum operationes omnes 
unum sint in forma primi generantis, 
quod est recta ratio, et ejusdem forme 
erit dispositio quod relinquit operatio 
prima, cum eo quod relinquit operatio 
secunda et tertia, et sic deinceps, et om- 
nes iste dispositiones erunt in eadem po- 
tentia anime. Secundum idem ergo in 
eodem secundum idem multe forme 
sunt ejusdem speciei, quod omnis abhor- 
ret intellectus. 

Hoc autem secundum preinducta non 
est difficile solvere. Sicut enim dicit Avi- 
cenna in Su/ficientia, in omni eo quod 
exit de potentia ad actum in tempore 
continuo et non subito, est forma post 
formam secundum esse et esse, et non 
secundum essentiam et essentiam : et 
ideo sicut in naturis principia disponen- 
tia materiam, frequenter tterantur super 
naturam, et non divisa relinquunt secun- 
dum eamdem formam ad priorem, et do- 
minationem actuum secundum esse et 
esse educunt, donec in ultimo sui edu- 
cunt ad perfectum et purum : ita et fre- 
quentium operationum rationabile, quod 
diximus esse seminarium virtutum de- 
ductum ad perfectiyum virtutum : et ideo 
non relinquunt in substantia diversa se- 
cundum essentias, sed secundum esse 
tantum : et quia etiam illud esse est im- 
perfecti exsequentis aliquid ad actum, 
omnia illa esse uniuntur in ultimo et 
perfecto esse, quod esse est secundum 
actum purum, et determinatum non est 
esse existentis in potentia. 
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tempore et substantia divise sunt, hoc 
est verum de substantia materi opera- 
tionum, sed non est verum de substan- 
tia forme. Omnes enim agunt et generant 
in substantia et forma primi generantis : 
et id quod relinquunt in substantia, non 
est esse et esse quod divisum sit per for- 
mam, sed est esse et esse, ita quod ulte- 
rius secundo est in potentia ad sequens 
et perfectum et determinatum. In pote- 
state autem simpliciter sunt unum et non 
multa nisi secundum potentiam. 

Ex hoe patet solutio sequentis : et se- 
cundum hoc non idem secundum idem 
subjectum erit diversorum, sed potius 
unius et ejusdem, quod secundum con- 
tinuum tractum de potentia ad actum 
potentialiter fuit in esse et esse. Et hoc 
nihil est inconveniens. Hoc enim secun- 
dum eumdem modum in omni natura 
est generabilium et corruptibilium. 


CAPIE Vit: 


Quod omnis virtus est circa delectationes 
optimorum operaliva. 


Si autem virtutes sint circa actiones et 
passiones, sicut diximus, ad omnem pas- 
sionem et ad omnem actum si connatu- 
rales sunt, vel ad similitudinem conna- 
turalitatis per consuetudinem redacte, 
sequitur delectatio vel tristitia, etiam 
propter hoc utique consequens erit ‘vir- 
tutem moralem esse circa delectationes 
et tristitias. Hoc etiam demonstrant pene 
fact propter delectationes, scilicet tristi- 


NiI 


tie : peene enim quedam sunt medicine. 
Medicine autem per contrarium innate 
sunt fieri. Repletus enim vacuatur, va- 
cuus impletur, et infrigidatus calefit, et e 
contrario, et sic estin aliis. Et ita faciunt 
legumlatores. Volentes enim cives a qui- 
busdam delectationibus prohibere, po- 
nunt tristitias ad operationes delectatio- 
nis per diversa genera torrmentorum : et 
volentes pro moyere ad operationes que 
sibi sunt tristes, adjungunt delectationes 
premiorum vel laudum : quod non face- 
rent, nisi virtutes essent circa tales de- 
lectationes vel tristitias. 


Adhuc autem, sicut in antehabitis paulo 
ante diximus, omnis anime habitus a 
quibuscumque operationibus innatus est 
fieri deterior et melior circa contrarias 
formas acceptus ad easdem, et circa eas- 
dem naturam habet operandi, Propter 
voluptates et tristitias omnes pravi fiunt 
vel boni, scilicet in prosequendo has vel 
fugiendo aliqualiter secundum quod non 
oportet, vel quando non oportet, vel ut 
non oportet prosequendo vel fugiendo, 
vel qualiter actione recta rationabiliter 
determinantur iste circumstantie. Et 
ideo Stoici virtutes esse dicunt impassi- 
bilitates quasdam et quietes, quamvis non 
in totum bene dicant, propter quod sim- 
pliciter vel passibilitates et quietes, cum 


virtus moralis non sit passionum ablativa, 


sed moderativa. Non ergo quietes sunt 
simpliciter vel passibilitates, sed secun- 
dum quid : quia scilicet pati non permit- 
tunt ut non oportet quando non oportet: 
et queecumque alia talia de cireumstan- 
tiis rhetoricis apponi consueverunt. Sup- 
ponatur ergo vitus esse talis que moralis 
dicitur, circa voluptates vel tristitias sen- 
sibiles optimorum operativa. Malitia vir- 
tuti opposita, que vitium est, per contra- 
rium malorum est operativa. Delectatio- 
nem autem hic vocamus omnem appeti- 
tus diffusionem et fructum super id quod 
reputat conveniens sibi. Tristitiam autem 
dicimus omnem contractionem appetitus, 
vel que ex absentia talis delectabilis cau- 
satur, vel ex prasentia contrarii. Virtus 
MM 
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enim moralis delectationum et tristitiarum 
moderativa est et ordinativa, et ex tali- 
bus nata est fieri melior et deterior per 
contrarium modum se habentibus: nec 
facit quod simpliciter passiones non sen- 
iantur, sed quod non sentiantur ad ra- 
tionis deductionem, et hoc est quod non 
sentiantur nisi quando oportet et quan- 
tum oportet, et sic de aliis circumstantiis 
operationum. Virtus igitur quamvis non 
simpliciter operetur optima : tamen circa 
illas delectationes, circa quas etiam opti- 
morum est in genere operativa. 

Hoc autem et alia ratione probatur. 
Fiet enim utique hoc manifestum etiam 
ex his que adhuc dicturi sumus ex eis- 
dem : tribus enim existentibus que circa 
electiones attenduntur, et tribus que at- 
tenduntur in fugis. In electionibus qui- 
dem conferente delectabili, et tribus con- 
trariis que attenduntur in fugis, malo 
scilicet, et nocivo, et tristitia, circa om- 
nia hee quidem bonus secundum omnem- 
virtutem directivus est, malus autem 
peccans. Quicumque enim eligit per ra- 
tionem eligibilia, disponit et ponderando 
ordinat quid cui preferendum sit. Hoc 
autem faciens vel inspicit ad rationem 
boni simpliciter, vel ad rationem boni si- 
bi ut nunc, vel ad rationem conferentis 
ad utrumque istorum, vel ad alterum 
conferentis : aut vel boni simpliciter, vel 
ut non factivum, vel contrarii prohibiti- 
vum. Ergo in electione non nisi triplex 
ratio boni consideratur, boni scilicet sim- 
pliciter, et boni delectabilis, et boni con- 
ferentis. Et cum fuga non sit nisi mali 
vel simpliciter, vel sibi, vel adminiculan- 
tis ad utrumque vel ad alterum, oportet 
quod fugiens in fugiendo, aut consideret 
rationem mali simpliciter quod opponi- 
tur bono simpliciter, aut rationem tristis 
quod opponitur delectabili, aut rationem 
nocivi quod opponitur conferenti. Omnis 
ergo virtus que est electivus habitus, est 
circa delectationes boni delectabilis et 
conferentis, optimorum operativa, et 
circa tristitias mali tristis et nocivi nihi- 
lominus operatur optima, maxime tamen 
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circa delectationem est. Et quia magis 
difficile est moderari 
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communis enim hec omnibus animali- quam ira 


bus est, et in hominibus secundum ani- 
malitatem connaturalem radicata, et est 
etiam communis omnibus que sub ele- 
ctionem assequuntur, hoc est, bono dele- 
ctabili et conferenti. In quolibet etenim 
horum est delectatio. Bonum enim et 
conferens delectabilia esse videntur. Bo- 
num quidem ex propria natura, confe- 
rens autem in quantum est factivum bo- 
ni. Tristitia autem non _ sic in animali 
natura radicata est, et nihil sub electio- 
nem alicujus animalis assequitur. Kt ideo 
facilius est moderari iram que ‘nec se- 
cundum naturam est nec secundum ele- 
ctionem, quam moderari delectationem 
que in utroque istorum secundum om- 
nem modum radicata est. Adhuc autem 
ex puero omnibus nobis delectatio con- 
nutritur et non tristitia: propter quod 
etiam ex consuetudine, et non tantum 
ex natura arduum est conterere hance 
passionem vite comparatam. 

Adhuc autem quia omnes nostras ope- 
rationes regulamus secundum delectatio- 
nes et tristitias : propter majores enim 
delectationes et quidem magis et ferven- 
tius et instantius operamur, et propter 
majores tristitias magis ab operationibus 
retrahimur secundum omnem viam hu- 
mane conversationis. Propter hoc ergo 
necessarium est, quod omne morale ne- 
gotium sit circa delectationes et tristitias : 
non enim parum est bene vel male gau- 
dere vel tristari in operationibus. Dele- 
ctationes autem et tristitias moderando 
bene facit habere hominem secundum 
virtutem : delectationes enim et tristitia. 
illate sunt in animam, et exagitant ap- 
petitivam ejus potentiam ad excessum et 
diminutionem : et cum potentia appetiti- 
va sit harmonica et organica, medium 
delectationum et tristitiarum erit boni 
naturalis generativum et augmentativum 
et salvativum, extrema autem corrupti- 
va. Medium autem inspici non potest, 
nisi conjectetur ex extremis : moralis 
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autem virlus conjectans medii est, et 
igitur circa delectationes et tristitias cor- 
porales optimorum operativa. 


CAPUT IX. 


Quod difficilius est moderari delectatio- 
nem quam tram. 


Adhuc autem difficilius est voluptati 
repugnare quam ire, quemadmodum 
ait Heraclitus, qui dixit quod ira que 
cum voluptate est, difficilius expugnatur 
quam ira simpliciter : quia voluptas 
guemadmodum fumus quidem multo dul- 
cior est melle stillante in virorum pecto- 
ribus, ita ut etiam iram qué in se amara 
est, dulcem faciat reputari. Circa difficilius 
autem semper et ars fit et virtus. Facile 
enim est sub nature facultate: difficile 
autem, quod ultra nature facultatem est 
elevatum, si debeat esse facile vel dele- 
ctabile vel saltem non triste, altioribus 
indiget principis quibus natura juvetur 
ad facilius, et tales operationes vel dele- 
cetabiliter vel non tristanter operetur : et 
ideo bene quod est forte in facili, melius 
est in hoc quod est difficile. Quare etiam 
propter hoc quod nunc dictum est, 
omne negotium virtutis moralis et poli- 
tices totius est circa delectationes et tri- 
stitias. Qui quidem enim bene his dele- 
ctationibus et tristitiis utitur, bonus erit : 
qui autem male his utitur, malus erit. 
Usus enim horum in potestate nostra 
est per operationes quarum nos domini 
sumus : et quamvis ita et impetu impug- 
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gnetur et lege, tamen propter nimiam 
radicationem delectationis in natura ani- 
malitatis et electione, magis difficile 
est expugnare delectationem quam iram. 
Dicit enim Aristoteles quod delectatio le- 
gibus non utitur, nec utenti legibus assi- 
milatur : et ideo a Dionysio demens vo- 
catur : est enim ligans et ceca et demens: 
ligans quidem ex radicatione : ceca ve- 
ro ex inconsideratione, in quo vel quan- 
do vel quantum delectetur : demens au- 
tem ex hoe quod nullius recipit legem 
vel regulam vel moderationem. Jra autem 
assimilatur quidem legibus utenti malis, 
aut utenti legibus quibuslibet ut leges li- 
gant et trahunt, tamen ut male ase revo- 
cant electionem: et ideo nisi voluptas 
sit causa ire, quando scilicet aliquis ira- 
scitur ei quod suas impedit delicias, ira 
facile expugnatur. Mellita autem voluptas 
ut fumus omnibus intimis infunditur, ut 
dicit Heraclitus: et tamquam bitumen et 
gluten fortissime omnia interiora viro- 
rum sibi tenet assignata. Quoniam igitur 
quidem virtus circa delectationes et tri- 
stitias est : et quoniam ex quibuscumque 
operationibus fit virtus et augetur, ab 
eisdem non similiter, sed per contrarium 
modum corrumpitur. Et quoniam ex 
illis operationibus fit per generationem, 
circa has etiam jam generata operatur, 
in tantum a nobis dictum sit. 
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CAPUT X. 


Qualiter pusta operantes justi dicuntur 
fiert et non esse. 


Queret autem utique aliquis, qualiter 


Dubitatio. dicimus quoniam oportet quidem justa 
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operantes justos fieri, et temperata ope- 
rantes fieri temperatos ? Hoc enim irra- 
tionabile videtur. Si enim aliqui operan- 
tur justa et temperata, jam videntur esse 
justi et temperati. Quemadmodum si 
aliqui operantur grammatica et musica, 
grammatici videntur et musici. In tali- 
bus enim operationibus operatio formam 
trahit ab operante: et ideo non forma 
esse videtur in generatione que non est 
in operante : justa ergo et casta non 
sunt, nisi operans justius et castius sit. 
Adhuc autem magis hoc videtur esse in 
virtutibus moralibus, quam in artibus. 
Virtutes enim morales in appetitu sunt. 
Appetitus autem immediatior est opera- 
lioni quam intellectus. In omnibus au- 
tem sic est, quod forma proximi moven- 
tis, actum et operationem ipsius infor- 
mat: et sic iterum videtur quod justa et 
casta non potest esse operatio, que a 
justo et casto non procedit appetitu. 
Hecautem solventes queramus, utrum 
vel neque in artibus ita se habet, quod 
operatio semper sit in forma operantis ? 
Contingit enim grammaticum aliquem 
facere a casu et alio supposito. A casu 
quidem quando preter intentionem ali- 
quid grammaticum facit vel loquitur, 
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sicut et Avicenna aliquando loquitur 
erammaticum. Intentionem autem dico 
eam, qua aliquis intendit grammaticum 
facere : preter enim illam multi loquun- 
tur grammaticum quasi per imitationem 
grammaticorum. Contingit etiam facere 
erammaticum alio supposito : ut si forte 
non ad scientiam grammatice, sed id 
exemplar extra adhibitum recta fiat or- 
thographia, vel alio formante voces in 
aure alicujus grammatica loquitur: in 
his enim non sequitur quod grammati- 
cum faciens, sit grammaticus. Tune igi- 
tur grammaticus est grammaticus faciens, 
sl grammaticum aliquid faciat et gram- 
matice. Hoc autem est si secundum eam 
qué in ipso est grammaticam, gramma- 
ticum aliquid faciat: tune enim per se 
facit et non per accidens. Per instantiam 
est ergo soluta objectio : non enim se- 
quitur, si justa faciat et casta, quod ju- 
stus et castus sit, nisi juste faciat et caste. 
Hoc autem est quando justa facit et casta 
secundum eam que in ipso est justitiam 
et castitatem. Forte autem et hec solutio 
non est sufficiens: neque casu enim, 
nec alio supposito, nec omnino per acci- 
dens justa et casta operatur, etiam qui 
justus et castus non est. Diximus enim 
quod operatur ab intellectu practico, qui 
primum formans est in omnibus morali- 
bus, et operatur intendens generationem 
virtutis : quod non faceret si casu vel 
alio supposito operaretur. Operatur igi- 
tur secundum aliquid quod est in ipso, 
quod operationes informat. Et similiter 
est in operationibus grammaticorum et 
musicorum, quibus dicitur grammatica 
et musica. 

Aliter igitur solyendum est ad hoc, di- 
cendo quod neque simile est in artibus 
et in virtutibus. In artibus enim ea que 
ab ipsis artibus fiunt, operationes scili- 
cet et operata bene et optime habent in 
eis ipsis operatis et operationibus preter 
hoc quod aliquid talium sit in operante. 
Viellare enim et si bene habet et bene et 
harmonica resonantia in seipso habet et 
non in artifice : et si est in artifice aliquid 
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de hoc, non est nisi secundum scientia. 


determinationem. Et similiter est in gla- 
dio vel in alio operato : non enim bene 
habet gladius ex hoc quod ab optimo ar- 
tifice factus est, sed ex hoc quod est ex 
ferro optimo temperato et figura ensis ad 
incidendum optime composita : propter 
quod bene ensis non perit pereunte ar- 
tifice. Similiter viellatio bene suum ha- 
bet ad harmoniam chordarum ex percus- 
sione conveniente : propter quod a mul- 
tis bona fit viellatio, qui tamen rationem 
reddere nesciunt consonantis harmonie : 
eo quod ex usu magis quam ab arte 
operantur. Ars enim cum ratione. est 
principium factivum. Usus autem in mo- 
dum nature facit quod facit. Et sic patet 
quod bene in his que fiunt ab arte in 
ipsis artificiatis est principaliter, et non 
in artificibus. Sufficit igitur hic que sunt 
artificiata, fieri in tali forma qualiter ha- 
bentia sunt innata secundum artem, 
quamyis etiam in artifice non sit bene 
secundum formam eamdem. Que autem 
secundum virtutes fiunt, scilicet juste et 
caste, non sunt operata juste et tempe- 
rate in hoc quod ipsa operata in seipsis 
qualiter habeant secundum formam 
justitize et temperantize : sed considerari 
oportet quod ille qui operatur, sic se ha- 
bens qualiter secundum justitiam et tem- 
perantiam a quibus virtutibus opera di- 
cuntur qualia. Opera enim justitize et 
temperantie ab habitu sunt temperativo 
et appetitivo : propter quod bene earum 
totum est in operante, et in operationi- 
bus non est nisi sicut in signo. Et inten- 
dens opera justitiee et temperantia non 
intendit ad hoc, quod bene ponat in 
opere, sed potius quod bene ponat in 
seipso : et ideo operatio bene non habet 
nomen quod est in operante. In artificia- 
tis autem nullo modo est simile nisi to- 
tum bene artifex ponit in artificiato ad 
bene alterius et non sui ipsius. Quod pa- 
tet in domo, cujus bene est, quod sit 
cooperimentum ab imbribus et caumati- 
brs, et conservatio rei familiaris, et quie- 
ta habitatio familie. Hoc autem bene to- 
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tum est in opere et non in operante. In 
virtutibus autem nullo modo sic est. 
Opera enim virtutis totum suum bene po- 
nunt in operante, et in se non habent nisi 
sicut signa quedam et effectus : et ideo 
qui operatur justa et casta, non est justus 
et castus, nisi bene justitie et castitatis 
ponatur in operante. 

Hoc autem in tribus est. Principium 
quidem, quod sciens operetur que ope- 
ratur. Deinde si eligens propter hoc ope- 
retur. Tertium autem et si firme et im- 
mobiliter habeat et operatur. Si enim 
sciens non operetur : tune principium 
operationis non erit in ipso consciente 
singularia in quibus est actus, sed vel 
casu operabitur, vel per ignorantiam : et 
tale quid non potest esse opus virtutis. 
Si autem non et eligens operaretur (cum 
omnis electio voluntatis sit) involunta- 
rius operaretur : et sic iterum non esset 
dominus operationis illius, sed vel coacte 
vel ignoranter faceret quod facit. Iterum 
si non eligeret facere caste et justa prop- 
ter ipsum bene castorum et justorum, 
sed eligeret ea facere propter lucrum vel 
laudem populi, per accidens operaretur 
et per occasionem aliam : et hoc non est 
perfectum, etiam bene operatum. Adhuc 
si non firme haberet et immobiliter ope- 
rans in habitu castitatis et justitiz : tunc 
tremet potentia operans, in virtute suze 
potestatis non sufficienter posita per ha- 
bitum : iterum imperfecta esset operatio. 
Adhuc si non immobiliter se haberet 
operans secundum habitum, vi passionis 
moveretur, et cum difficultate fieret, et 
esset opus iterum imperfectum. Cum igi- 
tur ex his quinque bene accipiat omne 
opus virtutis, et omnia hac quinque in 
operante sint et non in opere nisi secun- 
dum quid, ut ante determinavimus, 
constat quob bene in opere virtutis in 
operante est plus quam in opere, si scili- 
cet sciens, et si eligens, et eligens prop- 
ter hoc, et si firme sine tremore poten- 
tiz, et siimmobilis a passione ab opere 
quod operatur. Haec enim quinque laudan- 
tur in virtutis opere : et cum non laude- 


Tria requi- 

runtur ad 

bene opera- 
ri. 


166 


tur nisi bene, constat quod laudabilitas 
operationis est in operante et non in 
opere nisi parum. In artificiatis autem 
totum est per contrarium, sed patet ex 
preedictis. 


CAPUT XI. 


Quod in virtutibus scire ad bene virtutis 
parum vel nihil prodest. 


Hec autem quinque que diximus, ad 
alias quidem habere artes non connume- 
rantur preter ipsum scire : non enim 
laudamus opus in hoc quod ab eligente, 
vel propter hoc quod est ab eo qui firme 
se habet in arte, vel ab eo qui immobili- 
ter se habet in passione : sed solum 
commendamus in hoc si a sciente fa- 
ctum est, non attendentes utrum libera 
electione factum sit, et utrum propter 
hoc vel propter aliud factum sit, et 
utrum firme factum sit, vel utrum fa- 
ctum sit vel ab immobili secundum passio- 
nem vel mobili : quia si etiam omni 
fluxui subjacet, opus suum bene habebit 
secundum solum scire quod est in arte. 
Ad virtutes autem et virtutum opera 
scire quidem parum aut nihil prodest ad 
bene et optime virtutum. Alia autem 
quatuor non parum, sed omne possunt : 
quia alia quatuor adveniunt operanti ex 
multoties operari justa et temperata. 
Cum enim moralis virtus de qua hic lo- 
quimur, non laudetur ut sapiens vel in- 
telligens vel sciens, sicut diximus in fine 
primi libri, sed potius ut mitis et humi- 
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lis, constat quod laudabilitatem et bene 
quod est in ipsa, non contrahit ab eo 
quod est scire vel sapere vel intelligere : 
quia etiam a non sapiente, et non intel- 
ligente et non sciente aliquando melius 
fit : et sic scire nihil confert quantum ad 
laudabilitatem operis, sed ad hoc quod 
opus sit, parum confert, tantum scilicet 
ne ignoratum sit vel involuntarium per 
ignorantiam : et hoc non est nisi prima 
dispositio operis ad bene, et valde im- 
perfecta : propter quod et parum scire 
sufficit ad hoc quantum in simplici con- 
scientia actus et circumstantiarum consi- 
stit, quod scire non est scientia nisi se- 
cundum quid : nec moralis scientia vo- 
cari potest, nec est virtus intellectualis : 
quia nec magnam considerationem requi- 
rit operabilium sive subtilem, sed sufficit 
qualitercumque considerare. Alia autem 
quatuor adveniunt ex multoties operari : 
quia (sicut in primo libro dictum est) ex 
multoties conservari in justis et castis, et 
amabilia fiunt justa et casta et ex amore 
eligibilia, et eligibilia propter seipsa: et 
ex ipsa frequentia firmiter stans potentia 
operativa non tremit ad inconstantes ac- 
tus, usualem habitum in modum nature 
retinens firmiter ab ipsa confirmata : ex 
ipsa etiam frequentia longe recessit a 
passionibus, et sic quieta est et immobi- 
lis, a passionibus non perturbata. Hoc 
commendamus in opere si quid et quiete 
et firme et propter seipsum electione sit 
operatum. Ab his igitur contrahit virtus 
et opus virtutis bene et laudabilitatem, 
qué omnia in operante sunt, et non in 
opere nisi secundum quid. 


Quod autem quidam aliquando dixe- 
runt, quod triplex est scire, scilicet spe- 
culativum, et morale, et id quod est sci- 
re in particulari, volentes dicere quod 
scire speculativum est illud quod nihil 
prodest ad virtutem. Scire autem morale 
in universali, est scire quod parum prod- 
est. Scire autem in particulari, scire est 
quod multum prodest. Hoc enim est 
scire actum et circumstantias in quibus 
est actus. Dictum vanum est et nihil ad 


Scire tri- 
plex. 
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propositum faciens. Quia etiam in arti- 
bus scire speculativum nihil facit, et 
scire operativum in universali parum fa- 
cit et forte nihil in eo qui habet artem ab 
usu et non a ratione doctrine. Cum igi- 
tur hic solvere habeamus ex quo com- 
mendabilitas sit in opere virtutis, et ex 
quo.in opere artis, distinctio inducta ni- 
hil prodest ad solutionem : propter quod 
dicit Kustratius, quod judicium commen- 
dabilitatis in virtute ab operante est. Ju- 
dicium autem commendabilitatis in opere 
artis in ipso opere est et non operante. 
Res quidem igitur juste et temperate 
dicuntur, quando sunt tales in modo, 
qualis utique justus et temperatus ope- 
rabitur. Justus autem et temperatus est, 
non qui hec operatur tantum, sed etiam 
qui sic operatur ut justi et temperati 
operantur. Illi enim eligentes et pro- 
pter hoc eligentes et firme et immobiliter 
justa et casta operantur : ex quo igitur 
totum bonum in operante est, bene di- 
citur, quoniam ex justa operari justus 
fit, et ex temperata operari temperatus. 
Ex non operari autem hee nullus utique 
fit bonus : nec etiam curabit cura suffi- 
cienti, cum nec eligat, nec operetur 


_quorum utrumque posset facere si cura- 


ret: sed multi hac quidem non operan- 
tur facientes aliquid simile, ac si bene 
virtutis sit in solo scire. Et ideo ad ratio- 
nem confugientes existimant philosopha- 
ri de moribus et sic fore studiosi, negle- 
cta electione et operatione, aliquid simile 
facientes laborantibus in egritudine ali- 
qua qui medicos audiunt quidem studio- 
se, non eligentes nec sumentes medici- 
nam, ac si perfectio sanitatis eorum sit 
in solo scire. Faciunt autem nihil eorum 
que precepta sunt a medicis. Quemad- 
modum igitur tales egroti nunquam bene 
habebunt corpus ita curari per solum phi- 
losophari de medicinalibus : ita nec isti 
bene habebunt secundum animam tan- 
tum philosophantes de moribus. 

Est autem hic dubitatio de bene quod 
est in virtute : si enim bene est eligen- 
ter et firmiter contingere medium : con- 
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tingere autem medium non contingit 
nisi uno modo : et quod uno modo est, 
non capit intensionem et remissionem : 
videtur quod bene virtutis non habeat 
melius et optime. Hoc autem ex ipso no- 
mine virtutis videtur. Virtus enim, ut di- 
cit Aristoteles, extremum est in bono: 
et quod extremum est, aliquid ultra se 
habere non potest, quia aliter extremum 
esset extremi, et iretur in infinitum. 


Sed ad hoc dicendum est, quod in ve- 
ritate propter difficultatem contingendi 
medium in moribus sufficit juxta hoc 
medium esse, ut dicit Aristoteles, et qui 
juxta medium est, proficere potest in 
melius et optimum. Si autem in ipso est, 
adhuc dupliciter consideratur medium, 
scilicet aut secundum proportionem na- 
ture simplicis, aut secundum proportio- 
nem nature cum virtute. Et primo qui- 
dem modo medium uno modo in eodem 
operante, licet in diversis sit diversimo- 
de. Secundo autem modo medium non 
stat : quia utraque est in potentia per sui 
radicationem et usum semper magis ferre 
et magis ferre rationem : major enim 
confert facultatem : propter quod dixi- 
mus quod operantes justa et casta, quan- 
to plus operantur, tanto potentiores sunt 
ad operandum : et sic vera sunt prover- 
bia que dicit Seneca, quod « ibi desinis 
esse bonus, ubi desinis vel esse vel fieri 
melior : » et « ille deficiendi incidit peri- 
culum, qui proficiendi deposuit appeti- 
tum. » Iste tamen progressus non est in 
infinitum. Omnis enim uniuscujusque na- 
ture virtus tantum habet in quo consi- 
stit tanquam in suo facultatis summo et 
extremo : et propter hoc in antehabitis 
dictum est, quod non summum simplici- 
ter bonum querit, sed summum in bono 
humano. Nee valet quod dicunt quidam, 
quod medium contingere est multis mo- 
dis, scilicet secundum unam vel aliam 
circumstantiam vel plures vel pauciores : 
quia nisi secundum omnes tangat, in 
medio non est, sed juxta medium. Non 
enim medium accipitur secundum nume- 
rum vel modum circumstantiarum, sed 
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quoad nos : etillud in uno et eodem est 
unum et nunc. Nec valet solutio quam 
quidam ponunt, scilicet quod est conside- 
rare virtutem dupliciter, exemplariter ad 
illud videlicet quod simpliciter est sum- 
mum bonum et causa omnis boni et se- 
cundum seipsum : et dicunt quod exem- 
plaris profectus virtutis est ad infinitum, 
quia quantumcumque aliquis proficiat, 
non adequabit summum bonum : eo 
quod hoc ab ipso distat in infinitum. Si 
autem virtus in seipsa consideratur, dicunt 
quod profectus ejus habet statum. Hoc 
enim dictum Stoicorum est, qui virtutes 
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dona deorum esse asserunt, et exempla 
esse ad exemplaria divina effecta : et hoc 
non est verum secundum sapientiam Pe- 
ripateticorum. Ad hoc autem quod se- 
cundum non perveniat ad equalitatem 
primi, non est sufficiens causa distantie 
in infinitum, sed potius, ut dicunt Stoici, 
imperfectio secundi quod ex hoc ipso 
quod secundum est, impotens est equare 
primum, etiam si non in infinitum distet 
ab eo quod secundum a primo est per 
distantiam nature sicut imago illius vel 
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TRACTATUS II 


DE PRINCIPIIS FORMALIBUS PER QUAZ COLLIGITUR VIRTUTUM 
DIFFINITIO. 


CAPUT I. 


De genere virtutis. 


Post hoc autem quid est virtus scru- 


ria in ani- tandum. Quia igitur que in anima fiunt, 


na, passio 
les, poten- 
ise, habitus. 


tria sunt, passiones, potenti, habitus, 
horum aliquod utique erit virtus. Dici- 
mus autem passiones quidem concupi- 
scentiam, iram, timorem, audaciam, invi- 
diam, gaudium, privaldium quam dici- 


mus tristitiam, pigritiam inducentem, 
amicitiam, odium, desiderium, zelum 


quem dicimus esse amorem cum indi- 
gnatione, misericordiam, et universaliter 
omnia dicimus passiones que in anima 


sunt, ad que sequitur delectatio vel tri- 
stitia in constrictione cordis vel dilata- 
tione : hec enim ipsis motibus cordis se 
ostendunt animam alterare, et passiones 
sibi inferre. Potentias autem dicimus se- 
cundum quas per naturam passibiles di- 
cimur eorum que inferunt passiones et 
passionum illatarum, puta secundum 
quas potentes sumus irasci et tristari 
et misereri, et sic de aliis que numerata 
sunt. Habitus autem dicimus secundum 
quos in ipsis potentiis existentes bene 
vel male nos habemus ad passiones vel 
passionum motus sive alterationes, puta 
ad irasci male nos habemus secundum 
habitum vitii. Siautem medie haberemus 
nos ad irasci et quantum etcui et quando 
oportet, bene haberemus nos secundum 
habitum virtutis. Similiter autem est et 
ad omnia alia que in genere passionum 
enumerata sunt. Omnia enim que in 
anima sunt, ad ista tria deducuntur. Ani- 
ma enim per diffinitionem proprium 
principium et causa est vite. Vita autem 
est in operationibus vite. Que igitur in 
anima sunt ut anima est, oportet quod 
principium vite sint secundum aliquem 
modum. Ista autem non possunt esse 
nisi tria, scilicet aut enim sunt imperfe- 
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cta ad vite opera, inclinationem tamen 
habentia ad ea, et sic sunt potenti 
anime ipsi naturales et prime passibili- 
tates : aut sunt perfectionem accipientia. 
Si autem accipiunt perfectionem, non 
possunt accipere nisi ab efficiente vel 
forma. Efficiens autem et movens passio 
est vel passibilis qualitas inferens vel il- 
lata. Inferens enim movens primum, et 
illata movens proximum. Potentia enim 
imperfecta nunquam movetur et operatur 
nisi per actum moventis. Et hoc est quod 
dicit Aristoteles, quod in talibus actus 
previi sunt potentiis secundum rationem 
diffinitivam, et actus activorum, et sic 
sunt in patientibus et dispositis. Si vero 
perfecta sit potentia per formam, forma 
illa erit habitus. Nec plura possunt esse 
in anima secundum quod ipsa est prin- 
cipium et causa operationum vite. Hanc 
enim diffinitionem Aristoteles dicit diffi- 
nitionem anime que dicit quid et prop- 
ter quid, que est diffinitio sicut demon- 
stratio et non sicut conclusio, et que non 
differat a demonstratione nisi positione 
tantum. Et si queritur unde venit diver- 
sitas potentiarum, ad propositum non 
pertinet : et quantum sufficit huic doc- 
trine, in prehabitis de primo libro de- 
terminatum est. 


Passiones quidem igitur non sunt vir- 
tutes neque malitie. Cujus ratio prima 
est, quoniam secundum passiones neque 
pravi dicimur, nec studiosi. Omnis enim 
homo et pravus et studiosus aliqualiter 
vivit in passionibus. Secundum virtutes 
autem et malitias et pravi dicimur et stu- 
diosi. Virtus igitur et malitia in passione 
non est sicut in genere. 

Secunda ratio est, quia secundum pas- 
siones quidem neque laudamur neque 
vituperamur. Non enim laudatur qui ti- 
met quocumque timore, neque laudatur 
quicumque irascitur quacumque ira 
neque vituperatur qui simpliciter qua- 
cumque ira irascitur, vel timet quocum- 
que timore : quia sic omnis homo et lau- 
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daretur et vituperaretur. Secundum vir- 
tutes autem et malitias laudamur et vitu- 
peramur. Virtus igitur et malitia in pas- 
sione non est sicut in genere. 

Adhuc autem tertia est, quod irascimur 
et timemus non sponte sive ex propria 
electione. Cum enim ira sit repulsio con- 
trarii, et hoc universale sit omni rei, non 
est in electione nostra. Similiter naturale 
est fugere contrarium quod est timor : 
pati ergo universaliter non est in ele- 
ctione nostra. Virtutes autem et malitic 
universaliter electiones quadam sunt vel 
non sine electione : quia etiam prudentia 
que cognitio operabilium est, non sine 
electione est. In eligendo enim magis se- 
quitur spontaneum arbitrium, quam eli- 
gibilium rationes. Sequitur igitur iterum 
virtutes et malitias in genere passionis 
non esse. 

Adhue quarta ratio est, quia secundum 
passiones quidem moveri et alterari dici- 
mur. Secundum virtutes autem et mali- 
tias non dicimur moveri et alterari, sed 
aliqualiter disponi ad alterationem et 
motum quem inferunt passiones. Propter 
has igitur rationes virtus in genere pas- 
sionis esse non potest. 


Propter easdem autem virtutes non 
sunt in genere potenti : quia propter 
posse pati simpliciter quacumque possi- 
bilitate, neque boni dicimur, neque mali, 
neque laudamur, neque vituperamur. 
Secundum autem virtutes et malitias et 
boni sumus et mali, et laudamur et vi- 
tuperamur : et ad hoc potentes sumus et 
mali, et laudamur et vituperamur : et ad 
hoc potentes sumus ex natura, boni vel 
mali non efficimur ex natura. Diximus 
autem de hoe prius in hujus secundi libri 
principio. 


Si igitur neque passiones sunt virtutes, 
neque potentia, ex sufficienti enumera- 
tione partium divisionis induct relin- 
quitur quod virtutes sint habitus. Quod 
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quidem genere virtus est, dictum est 
quia est habitus. Si enim esset in genere 
potenti vel passionis, quecumque po- 
tentiz vel passioni generaliter conveniunt, 
convenirent etiam virtuti : eo quod genus 
secundum omnia convenientia sibi per se 
est in qualibet specierum : cum igitur 
virtutis bene totum sit in anima operan- 
tis, oportet quod virtus sit eorum que 
sunt in anima: et sic relinquitur quod 
ut habitus sit in anima. 


CAPUT II. 


Quod virtus est habitus bonus. 


Oportet autem non solum dicere sic 
simpliciter et sine additione quomodo 
virtus est habitus. Sed oportet etiam di- 
cere qualis quidem sit habitus per diffe- 
rentias distinclivas. Dictum est igitur ge- 
neraliter secundum Socratem, quoniam 
omnis virtus cujuscumque ulique fuerit 
virtus, et id cujus est virtus, bene habens 
perficit, et opus ejus bonum reddit. Quod 
patet per inductionem tam in partibus 
organicis animalium, quam in ipsis ani- 
malibus perfectis, pula oculi virtus et 
oculum studiosum, hoc est, bonum facit, 
et opus ejus bonum reddit. Oculi enim 
virtute bene videmus. Similiter et equi 
virtus et equum studiosum, hoc est, bo- 
num facit ad currendum si currilis est, et 
ferendum assessorem suaviter si palefri- 
dus est, et ad exspectandum bellatores si 
dextrarius est. Si utique hoc in omnibus 
ita se habet, sequitur quod et hominis 
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virtus erit utique habitus, ex quo bonus 
homo fit et a quo suum opus bonum red- 
dit. A principio enim diximus, quod cx 
ultimo et extremo sui unumquodque 
perficitur secundum suum maximum et 
optimum posse : et nisi illud adipiscatur, 
non potest agere secundum seipsum per- 
fecta actione, sicut apparet in oculo, in 
quo primo humores complexionantur et 
complexionati adunantur et per digestio- 
nem terminantur, et myringe compo- 
nuntur ad complexionem debitam et fi- 
guram et substantia puritatem, et vis 
visiva hee omnia continens et perficiens 
per spiritum visivum influitur, quo habito 
oculus tamen primo potest agere secun- 
dum seipsum et propriam operationem, 
et tune primo dicetur bonus et bene ha- 
bens oculus. Similiter est in equo et in 
omnibus, quod id quod addit ei ultimam 
perfectionem ad opus et ad esse, confert 
ei bonum et bene. Similiter igitur erit in 
homine secundum animam et secundum 
omnes potentias ejus, quod id quod ulti- 
mo additur ad perfectum, facit eum bo- 
num et bene habere in opere. Hee au- 
tem sufficienter probata sunt in primo li- 
bro : et facit quidem secundum quod est 
extremum bene, potentiz autem habere 
in opere secundum quod est principium 
operum. Virtus enim de se principium 
dicit formaliter operativum. Per hoc igi- 
tur quod ultimum in esse ad quod omnia 
alia ordinantur, facit bonum et est bo- 
num. Per hoc autem quod est prineiprum 
agendi secundum seipsum, bene facit in 
opere. Ex quo patet quod ante diximus, 
quod fere totum bene operationum in 
operante est. Est igitur virtus bonus ha- 
bitus bonum faciens habentern et opus 
ejus bonum reddens. 

Et si objiciatur quod Avicenna dicit, 
quod virtus non determinatur nisi ad opus 
sicut et natura: et ideo qui diffinit eam 
secundum esse absolutum, peccat : prop- 
ter quod nos etiam in precedentibus os- 
tendimus, quod virtus est aliquorum : et 
secundum hoc hic non videmur debere 
dicere quod virtus est que bonum facit 
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habentem eam, sed simpliciter, quod 
virtus est bonorum operativum. Sicut et 
naturam diffinientes, dicimus quod natu- 
ra est principium motus in quo est per se 
et non secundum accidens : eo quod na- 
tura et virtus principium est, et non res 
absoluta. Ad hoc diximus quod natura 
et virtus duo in se habent de necessitate, 
scilicet quod utrumque eorum  virtus 
quedam est et principium agendi : et in 
quantum forma est, ad subjectum habet 
operationem et sine subjecto esse non 
habet. Kt hoe notat Aristoteles quando 
dicit quod natura est principium motus 
et quietis in quo est’. Quod autem prin- 
cipium agendi est, hoc habet in quantum 
natura et virtus est. Ex genere ergo ha- 
bet comparationem ad subjectum, ex dif- 
ferentia vero contrahente, quod est agendi 
principium. Et ideo volentes dicere 
quidquid est in virtute in eo quod virtus 
et forma est, dicimus quod ut est forma, 
bonum facit habentem, et ut est virtus, 
bonum reddit opus. Quod autem dicit 
Avicenna, quod peccat qui virtutem diffi- 
nit ut absolutum, ideo dicit, quod diffini- 
tio datur speciei. Species autem a diffe- 
rentia contrahente constituitur : per hance 
differentiam virtutem diximus esse prin- 
cipium operationum. Redeuntes ergo ad 
propositum, dicimus quod hominis virtus 
ut homo est, et secundum se et omnes 
partes ejus bonum facit hominem, et 
opus hominis ut homo est bonum reddit. 
Qualiter autem hoe erit, quod virtus sit 
talis habitus, jam quidem diximus in 
grosso. Adhue autem et hoc erit mani- 
festum subtili et propria manifestatione, 
si speculati fuertmus qualis quidem est 
natura ipsius, ex qua habet quod et bo- 
nus est habitus, et quod extremum est in 
posse. 


‘ AnIsTOTELES, In II Physic. tex. et com. 3. 
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CAPUT III. 


Quod virlus est medium. 


Ad intelligendum ergo qualiter virtus 16. 
bonus est habitus, oportet nos investiga- 
re causam bonitatis ipsius. Dicimus ergo, | In.omn 
quod in omni utique continuo et divisibi- aie 
li quod secundum sui naturam divisum pee | 
est, et hoc non est nisi discretum, est ac- 
cipere hoc quidem plus, hoe vero equa- 
le, hoc autem minus : et hoc accipere vel 
secundum ipsam rem absolute, vel ad nos 
comparatam secundum proportionem. 

Inter hee autem tria equale medium 47. 
quidem est superabundantia, et defectus. 
Dico utique rei quoddam medium esse ar 


quod inter excedens et excessum aqua- 
liter distat ab utroque extremorum, et 
hoc medium unum et idem omnibus et 
apud omnes. Ad nos autem medium quod 
secundum utramque proportionem et or- 
dinem ad bonum secundum nos neque 
abundat neque deficit. Hoc autem medium 
non unum omnibus nec apud omnes. 
Puta exemplum in medio secundum ra- 
tionem est, sicut si decem dicamus multa 
esse que determinate et non infinite sunt 
multitudinis : duo autem dicamus pauca 
que iterum determinatam habent pauci- 
tatem : tunc arithmetice loquendo sex me- 
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dia accipiunt esse secundum rem, qui- 
cumque naturam medii arithmetici cog- 
noscunt. Sex enim equaliter excedunt 
duo, et exceduntur a decem. In quatuor 
enim excedunt, et in quatuor exceduntur 
a decem. In quatuor enim excedunt, et in 
quatuor exceduntur. Hoc igitur medium 
secundum arithmeticam proportionem. 
Quamvis enim etiam medium sit secun- 
dum geometricam proportionem : tamen 
quia hoc non vere in quantitate medium 
est, sed tantum similitudine proportio- 
num, et in quantitate sit dissimile, non 
omnino habet medii rationem perfectam : 
et ideo de illa exemplum ponere volumus. 
Oportet enim quod omne medium quod. 
secundum aliquid medium est, ab eo 
quod simpliciter medium est, accipiat 
medii rationem. Sicut esse secundum 
quid oritur ab eo quod est simpliciter, sic- 
ut imperfectum a perfecto : et id quod 
est, ad alterum ab eo quod est secundum 
seipsum. Hoe igitur est medium secun- 
dum rem. 

Quod autem ad nos est medium quod 
est medium alicui, et secundum aliquid, 
non omnino ita sumendum est, sed po- 
tius secundum proportionem quamdam 
ad illud. Non enim si alicui cuicumque 
demonstrato decem minas comedere est 
multum, eidem autem duas comedere est 
paucum, propter hoc magister perfecte 
sciens quid unicuique sufficiat in come- 
dendo, precipiat sex minas dare. Quam- 
vis enim decem multum sit, et duo parum 
forte Socrati, non propter hoc sex come- 
det : quia forte tria sufficiunt vel quatuor 
vel quinque, vel forte septem exigit vel 
octo vel novem secundum proportionem 
potenti suc in comedendo ad hoc quod 
corpus nutriat et vires retineat et opus 
perficiat. Unde etiam sex forsitan est mul- 
tum, vel paucum. Miloni quidem paucum 
est sex comedere propter magnitudinem 
corporis: quia pluri indiget nutrimento 
ut vires retineat, et opus gigantis perfi- 
ciat. Dominatori autem gymnasiorum sex 
comedere est multum : gymnasium enim 
lucta est, in qua comprimi oportet luctan- 
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tem et insilire et recedere posse et appre- 
hendere : quorum nullum facere potest, 
nimio cibo pregravatus, sed exigit cibum 
ex quo simul habeat et corporis nutri- 
mentum et membrorum habilitatem et 
agilitatem. Similiter autem in cursu et in 
palestra. Cursorenim tantum queerit cibi 
quantum sufficit ad naturam et cursum 
peragendum: et similiter qui excitatur in 
palestra, militiz datus exercitus. Pale- 
stra autem, ut dicit Vitruvius, edificium 
fuit triangulum, columnis suis ordinibus 
columnarum distinctum, in quo una par- 
te stabant probatores tironum, in altera 
vero parte tirones lancearum et gladio- 
rum sustinuerunt et intulerunt ictus. Qui 
ergo in talibus sunt exercitiis, et qui non 
sunt ad unam quantitatem cibi in pote- 
state comedendi et ad unam qualitatem ci- 
bi reduci non possunt. Ita utique in om- 
nibus omnis homo bonum sciens, super- 
abundantiam et defectum fugit tanquam 
sibi non proportionata : medium autem 
tanquam proportionatum querit et desi- 
derat. Medium autem hoc non est quod 
rei medium, sed quod ad nos est me- 
dium. 

Milo enim de quo fecimus mentionem, 


Palestra 
quid ? 


Milo quis 
fuerit, et 


sicut dicunt veteres Crotoniate, athleta opera dus: 


fuit, qui tanta fortitudine alios excellebat, 
quod taurum in humeris portans sine im- 
terpositione quietis stadium pertransivit : 
et cum esset Pythagoricus philosophus 
ad quem alii comphilosophi convenissent, 
partem domus que ruinam minabatur, 
cum jam inclinata esset ad cadendum, 
ipse subintrans excepit et suffulsit, et sic 
eos qui intus erant, educens salvavit. Di- 
cunt etiam, quod trunco quodam jacente 
in sylva, magno quidem et nodoso, quem 
multi findere tentaverunt fixoriis instru- 
mentis et impulsis, tandem post multum 
laborem nec ipsa fixoria que infixerant 
extrahere poterant : Milonem tandem ac- 
cessisse et fissuram tractu manuum et 
impulsu pedum ampliasse, quod fixoria 
ceciderunt: sed truncum perfecte findere 
non poterat. Dicunt etiam, quod iste in 
sex olympiadibus continue sine interposi- 
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tione decertans vicit : in septima autem 
olympiade quam accepit, quemdam suum 
concivem Crotoniatem  scilicet nomine 
Masichenum etate juvenem non vicit, 
non ex defectu, sed quia ille stare prope 
voluit. Hic idem Milo chordam vel corri- 
giam fronti circumligavit velut coronam, 
et retinens intra se spiritum, impulsus 
spiritus implens venas sanguine, chordam 
fregit ac si esset de papyro. Dicunt etiam, 
quod eo dimittente brachia usque ad cu- 
bitum ad latera corporis, et inferiores par- 
tes brachiorum a cubito extendente ante- 
rius in directum, digitis omnibus compo- 
sitis in volam manus ad pugnam solo pol- 
lice erecto sursum, ita quod pollex alios 
digitos non compressit, nullus unquam 
inventtis fuit qui per vim minimum digi- 
tum dirigeret in manu clausa. Tandem a 
quibusdam inimicis suis invalidis laqueo 
in abscondito posito captus cecidit, et a 
concurrentibus inimicis interfectus, ccena 
factus bestiis et avibus, ut verum sit quod 
gigas non salvabitur in multitudine vir- 
lutis suze. 

Duplex ergo medium est: unum sim- 
pliciter, et unum quoad nos. Et id quod 
quoad nos est, inspectio est medi quod 
est simpliciter, et ex inspectione illa con- 
jecturativum est medii ipsius per ratio- 
nem. Diximus enim in antehabitis, quod 
rationale est supliciter : rationale simpli- 
citer, et rationale participative. Rationa- 
le simpliciter perfectum est. Rationale au- 
tem secundum quid imperfectum est, et 
de se conjecturare non potest: et ideo in- 
diget exteriori, quominus proportionem 
commensuretur ut medi nomen accipiat. 
Conjecturans autem secundum proportio- 
nem ad illud est ratio que simpliciter ra- 
tio est: et cum secundum rem adequare 
non possitmedium, medio adequabit se- 
cundum proportionem in ratione medii 
et non in re. Proportio autem illa est 
excedere et excedi, sicut patet in anteha- 
bitis. 
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Est autem dubitatio, utrum virtus sit 
medium? cum, sicut dictum est, sit circa 
delectationes et tristitias : et delectatio 
(sicut dicit Aristoteles in nono Lthico- 
rum *) sit indivisibilis et non in tempore. 
sicut nec videre est in tempore: et quod 
indivisibile est, non habet plus nec mi- 
nus nec medium : videtur quod virtus non 
sit medium in delectationibus et tristitiis. 

Preterea, Si medium est quoad nos, 
oportet quod prima mensura medii in 
nobis sit, ad quod mensuretur medium 
in dilectatione et tristitia. Queratur ergo, 
quid illud sit ?Jam enim habitum est, 
quod medium simpliciter et medium rei 
est illud quod est prima mensura om— 
nium mediorum. Si ergo habet etiam in- 
trinsecus mensurans tunc oporteret 
unum et idem duo habere mensurantia, 
quod omnino inconveniens est secundum 
naturam. Si forte diceretur quod delecta- 
tio non est indivisibilis, sed contingit de- 
lectari plus et minus et quantum oportet : 
ex ipsa delectationis diversitate accipie- 
mus probationem Aristotelis, et probabi- 
mus indivisibilem esse per demonstratio- 
nem sicut et generationem. Non enim 
delectatio est, ut dicit Dionysius, nisi in 
omnino convenienti: omnino autem con- 
veniens non est, nisi quod connaturale est 
et proprium secundum propriam opera- 
tionem non impeditam. Hoc autem in 
motu esse non potest: ille enim motus 
alterativus esset : nihil autem alteratur 
nisi divisibile : quod autem divisibile, 
connaturale et proprium non est. Si igitur 
connaturale et proprium est, non est in 
alteratione, sed est in alteratum esse ad 
perfectam similitudinem et proprietatem, 
sicut et in naturis generatio finis est alte- 
rationis, in quo alteratio est in alteratum 
esse : quod autem est in eo quod muta- 
tur secundum quod est in motum esse, 
divisibile est: delectatio igitur indivisi- 
bilis est, sicut dictum est, plus et minus 
et medium non habet. 


2 [X Ethic. cap. 12. 


Sponsio. 


Medium 
nensurans. 
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Ad hec et similia satis convenienter 
respondet Eustratius : et dictum suum 
redit ad hoc, quod nihil prohibet aliquid 
indivisibile esse simpliciter, et divisibile 
esse quodam modo et per accidens, sci- 
licet per aliud quod aliquid est ipsius. Sic 
et ipsa generatio, qua in quantum accep- 
tio forme substantialis est, sumplex est : 
quia sic finis motus est. In quantum au- 
tem per exitum de potentia ad actum in 
toto motu alterationis diffusa est, in in- 
finita divisibilis est. Adhuc autem in quan- 
tum ipsa generatio completio partium est 
generati, in multa partibilis est. Adhuc 
autem in quantum tempore mensuratur, 
per motum et magnitudinem motam dif- 
fusa, divisibilis est valde. Per omnem 
eumdem modum consideratur delectatio 
et tristitia: hac enim prout est in fieri, 
per totum motum alterativum passionis 
diffusa est. Similiter in delectante per par- 
tes potentiales per totum participatur vel 
simpliciter vel per redundantiam, et ra- 
tione utriusque tempus habet se mensu- 
rans, et ratione actus multos habet mo- 
dos. Similiter ratione materi circa quam 
est delectatio, multas habet proprietates. 
Et quia in locis sunt delectabilia, sicut et 
delectans ex parte, ubi multas habet di- 
versitates in quibus omnibus est plus et 
minus et «quale, ratione quarum dele- 
ctatio habet divisionem. 

Et quod queritur, quid sit medium 
mensurans ? Dicendum quod primum 
mensurans dupliciter accipitur. Est enim 
primum simpliciter, et primum in hoe ge- 
nere vel illo. Et oportet necessario dici 
quod primum simpliciter est, ad quod 
prima ratio sumitur mensurandi: et hoc 
est medium rei. Primum autem in gene- 
re, primum est quod in hoc genere men- 
surat : et hoc in homine secundum ordi- 
nem ad humanum actum et ad humanum 
bonum, est prima potentia ad virtutem 
secundum rationem que est simpliciter, 
vel secundum participationem : ad illius 
enim possibilitatem omnia alia mensu- 
rantur. Quamvis ergo non sit possibile 
quod due vel plures sint mensure unius 
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et ejusdem eque prime, tamen nihil pro- 
hibet duas esse mensuras : unam primam, 
et alteram in genere et proximam. De 
operatione autem idem dicendum est 
propter duas causas, quarum una est, 
quod operatio circa passiones in forma 
est qualitatis passionis : et ideo dividitur 
divisione passionis. Secunda autem est, 
quod operatio in motu vel non sine motu 
est: tempus autem motui adjacet : et ideo 
operatio in divisione motus et divisione 
temporis dividitur. 


CAPUT IV. 


Quod virtus non tantum est medietas, 
sed etiam conjectura medit. 


Omnis autem scientia artis respiciendo 
ad medium, opus suum bene perficit, in 
medium quantum potest ducens opera 
artificiata. Cujus signum est, quod vul- 
gariter consueverunt dicere quando bene 
se habent opera artificiata, quoniam ne- 
que offerre, neque apponere est aliquid. 
Hoc autem dicunt quasi superabundantia 
quidem etdefectusipsum bene corrumpant 
in artificiatis, et hac supermedietas ipsum 
bene salvet. Si autem boni artifices ad 
medium respicientes, quod (ut diximus) 
nec plus nec minus habet, cuncta ope- 
rantur: quod tamen minus videtur, 
quamvis ex hoc artes certitudinem con- 
trahant: virtusque omni arte certior 
est et melior, quemadmodum natura 
certior et melior est arte : sequitur neces- 
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sario quod virtus medii conjectratix est. 
Hee autem dico de morali virtute, et 
non de intellectuali. Moralis virtus est cir- 
ca operationes et passiones : passiones 
autem et operationes habent plus et mi- 
nus et equale, sicut jam dictum est, 
puta timere, et audere, et concupiscere, 
et averti perindignationem, et irasci, et 
misereri, et universaliter loquendo dele- 
ctari et tristari secundum omnia in quibus 
est delectatio et tristitia. Plus autem et 
minus utraque non bene sunt.. Medium 
autem quod est quando oportet et in qui- 
bus et ad quos et cujus gratia et ut opor- 
tet et ut optimum est : et hoc est in vir- 
tute. Et similiter autem circa operationes 


est et superabundantia et defectus et. 


medium. Operationes enim anime sunt 
motus, quorum nos domini sumus ad 
perficiendum vel impediendum vel tenen- 
dum in delectationem vel tristitiam. Vir- 
tus autem moralis circa passiones vel 
tristitias est, in quibus quidem supera- 
bundantia vitiosa est et defectus vitupera- 
tur : medium autem laudatur et dirigi- 
tur : virtus autem utrumque habet, scili- 
cet laudem et directionem : virtus igitur 
medietas est queedam conjectatrix existens 
medii. Ars enim certitudinem non habet 
nisi ex imitatione nature. Propter quod 
Aristoteles dicit, quod ars naturam imita- 
tur’. Probatum autem est de natura in 
libro de Memoria et Reminiscentia, quod 
natura nec abundat superfluis, nec defi- 
cit in necessariis. Natura igitur cerla est 
contingendo medium : propter quod nec 
digitum sextum facit in manu, nec qua- 
tuor contenta est. Ars igitur imitando na- 
turam medium necesse est contingere, 
sicut et proverbium superius inductum 
ostendit. Virtus autem in medio est, na- 
tura quidem incertior, et certior arte : eo 
quod sicut Tullius dicit, virtus moralis 
naturam imitatur, et in modum nature in- 
clinat in medium, quod ars non facit. Ars 
enim per rationem investigat medium, 
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quod ut certum semper natura contingit. 
Virtus autem subjectum quidem ratio- 
nale habens vel simpliciter vel secun- 
dum participationem, et habitus exi- 
stens in modum nature tendendo in me- 
dium, imitatur naturam, et ex subjecto 
conjecturando convenit cum arte. Plus 
ergo convenit cum natura quam ars, et 
sic certior est quam ars : precipue cum 
illud quod formale est in morali virtute, 
in modum nature sit: et id quod con- 
jecturale est, parum et parvum sit, sicut 
inantehabitis dictum est quod non nisi 
determinat actum, et quibus circumstan- 
tiis est actus. Patet igitur quod virtus 
arte certior est in contingendo medium. 
Patet etiam qualiter virtus conjectatrix 
est medil. 

Hoc autem quidem negant dicentes 
medium non esse nisi intermedium ex- 
tremorum. Unde cujus extrema non sunt, 
medium non est: extrema autem omnia 
finita sunt : quod enim infinitum est ex- 
tremum non habet. Si igitur ponamus 
extrema fortitudinis que sunt abundan- 
tia audacie et defectus, et abundantia 
timiditatis et defectus : et abundantia 
audaciz non statin aliqua uno ultra quod 
non possit plus. Similiter et abundantia 


timiditatis, et eodem modo de defectu: 


audacie et defectu timiditatis. Extrema 
ergo finitanon sunt : infinitorum autem 
non est accipere medium. Virtus igitur 
nec medium videtur esse, nec conjecta- 
trix medii. 

Kt ad hee quidem responderi posset, 
quod heec objectio non procedit : eo quod 


non hic querimus medium secundum 


rem, sed quoad nos. Medium autem secun 
dum rem inter extrema finita est : quoad 
nos autem medium non oportet quod ha- 
beat extrema finita. Sed hee responsio 
non sufficit questioni, quia per eam non 
scitur qualiter virtus in medietate sit 
consistens et conjectatrix medii. Pro- 
pter hoe dicimus, quod medium quoad 
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nos nullo modo potest dici medium per 
participationem vel compositionem ex- 
tremorum : nec etiam medium quod sit 
inter extrema sive per distantiam sive 
per alium modum  appropinquationis 
ad unum extremorum et elongationis ab 
altero. Nec medium sumi potest per ali- 
quam comparationem ad extremum, eo 
quod extremum nullum sit in eo quod 
est infinitum. Si autem medium esset per 
compositionem vel participationem ex- 
tremorum, medium virtutis de necessita- 
te esset compositum ex duabus malitiis, 
quod valde inconveniens est, cum virtus 
sit simpliciter bonum et optimum et sim- 
pliciter bonum in ordinatorum genere ad 
ipsam. Si enim vero medium esset inter- 
medium duarum malitiarum per equidi- 
stantiam, per majorem recessum ab uno 
et accessum ad alterum, mecessario se- 
queretur (cum omne quod movetur prius 
sit in medio quam in extremo) quod ille 
qui movetur de malitia in malitiam, in 
medio motus esset in virtute, et esset vir- 
tuosus et bonus, quod valde inconve- 
niens est. Adhuc autem si diceretur quod 
medium esset per abnegationem extre- 
morum : cum omnis negationis causa sit 
aflirmatio : omne enim quod negatur 
de aliquo, propter hoc negatur quod 
oppositum illi vel disparatum affirma- 
tur de eodem: oportet ergo quod ma- 
litize posite essent et determinate et fini- 
te que abnegarentur de illo : sicut neu- 
trum medium dicitur esse inter mascu- 
linum et feemininum, quia est informe 
neutrius formam habens. Malitia autem 
omnes secundum quod malitie sunt, in- 
finite sunt, et non stant unquam in ali- 
quo sicut in extremo. Per abnegationem 
ergo illarum non accipitur medium. Re- 
linquitur ergo, quod extrema accipiantur 
ad medium, et medium non ad extre- 
mum. Nihil enim determinatum est nisi 
medium in bono : et extrema iterum ad 
medium non dicuntur extrema, quia non 
habent ultimum : sed dicuntur abundan- 
tia et defectus super medium vel a me- 
dio : quorum tamen utrumque est in- 
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sla TE 
finitum in abundando et deficiendo. 

Hoc ergo modo extrema dicuntur elon- 
gationes in medio : medium autem dici- 
tur per participationem extremorum, vel 
interpositionem, vel determinatam vel 
infinitam abnegationem. Et si dicuntur 
per elongationem a medio : cum una sit 
elongatio distantium terminis differens, 
sicut elongatio inter a etn tanta est ab 
A in B quanta a B in A: sic medium elon- 
gatur a distantibus, et per negationem 
talis elongationis a proportione medil 
quoad nos medium dicitur in virtute. 
Multa cnim sunt media que non per 
participationem dicuntur extremorum, 
sicut medium in artibus, quod nec plus 
nec minus habet : quod non intelligitur 
quod nec plus nec minus habeat de utro- 
que contrariorum, sed potius quod nec 
plus habeat de abundantia et defectu super 
medium : que tamen abundantia et defec- 
tus sunt infinita. Et sic est medium natu- 
re. In continuis intermedium quidem est 
in proportione spatii et motus et tempo- 
ris: et tamen non est compositum ab 
extremis secundum rem: quamvis ra- 
tionem habeat utriusque extremorum in 
quantum est principium et finis. Simi- 
liter medium in discretis quod maxime est 
medium, non est nisi quod excedit et 
exceditur: et si aliquid addatur ei de ex- 
tremis, jam medium non erit : septem 
enim non sunt media inter decem et duo, 
similiter nec quinque. Sed verum est, quod 
dissimile est, quod extrema in discretis 
posita et determinata sunt. In moralibus 
autem sunt elongationis infinite et peni- 
tus indeterminate, non quidem ab extre- 
mo, sed a medio. Et hoc est quod dicunt 
erammatici, quod malum, pejus, pessi- 
mum, non comparantur per accessum ad 
summum malum, sed per infinitum a 
bono recessum. In circulo etiam medium 
quamyis habeat extremum circumferen- 
tiam, tamen non componitur ex circum— 
ferentie una et alia parte, sed potius per 
eequalem a circumferentia elongalionem. 
Et propter quod si quantitas elongationis 
circumferentie determinari debeat, deter- 
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minatur per centrum, dicendo quod tan- 
ta est circumferentia, quanta est circum- 
ductio semidiametri, cujus punctum im- 
mobile in centro, mobile circumductum 
describit circumferentiam : et elongatio 
hec secundum potentiam non est finita, 
cum tamen medium semper equaliter 
distet. Si enim demus semidiametrum 
protrahi in infimtum ex una parte qua 
habet punctum mobile, eo quod omnis 
recta linea protrahitur in infinitum in 
continuum et directum, ut dicit Euclides, 
erit centrum semper squaliter distans. 
Elongationes autem ab eo erunt in infini- 
tum non tantum per multiplicationem 
linearum a centro exeuntium, sed etiam 
cujuslibet elongatione linee. 


CAPUT V. 


De causa propler quam virtus est in bo- 
no, et propter quam est circa difficil- 
lia, et de conclusione et collectione dif- 
finitionis virtutis. 


Adhuc autem ex predictis patet, quod 
peccare quidem multis modis contingit. 
Malum enim, ut Pythagorici existimave- 
runt, in sistichia est infiniti : in qua- 
libet enim elongatione infinitum. Bonum 
autem in sistichia est finiti: dirigere 
enim non est nisi uno modo, sicut patet 
per antedicta. Ideo malum quidem est 
facile : bonum autem difficile. Facile qui- 
dem non est contingere signum sive pun- 
ctum medium : hoc enim contingit per 
omnem modum eclongationis a medio. 


D. ALB. MAG. ORD. PRAED. 


Difficile autem valde est contingere me- 
dium: hoc enim non contingit nisi uno mo- 
do, perrationem scilicet circuli equilateri, 
et per suppositionem, scilicet quod line 
recte a centro ad circumferentiam pro- 
tracte sint equales. Patet igitur quod 
malitie quidem sunt tam superabundan- 
tia quam defectus. Virtus autem est me- 
dietas per hanc que dicta est medii pro- 
prietatem. Boni quidem enim sumus sim- 
plici et uno modo. Mali autem sumus 
omnifariam. Que omnia patent ex pre- 
dictis, quod peromnem modum elonga- 
tonis a medio sumus mali. 


Est ergo virtus per diffinitionem hadi- 
tus electivus in medietate existens me- 
dium quoad nos determinata ratione, et 
ut ulique sapiens determinabit. Et per 
hoc quidem quod dicitur, habitus, ab his 
que dicta sunt in anima passionibus et 
potentiis separatur. Per hoc autem 
quod dicitur, electivus, ab habitibus in- 
tellectualibus separatur, qui nihilominus 
per virtutem electionis operantur, sed 
omnis virtus eorum est in ratione et syl- 
logismo. Per hoc autem quod dicit, in 
medvetate existens, quod intelligitur in 
medietate duarum malitiarum, separatur 
a quibusdam passionibus, que licet me- 
dietates habeant, tamen non sunt me- 
dietates duarum malitiarum, sicut vere- 
cundia et nemesis. Quia quamvis vere- 
cundari sit quantum et ubi et quando 
oportet : tamen multum verecundari non 
est malitia, et sic medium duarum mali- 
tiarum. Quod autem dicitur, medium 
quoad nos, dividit virtutem ab his que 
media sunt secundum rem. Quod autem 
dicit, determinata ratione, virtutem di- 
vidit a malitia : quia licet malitia ab ele- 
ctione fiat, tamen non sic determinata 
ratione, sed vel errore rationis, vel quia 
ratio succumbit. Quod autem ultimo po- 
nitur, ut wtigue sapiens determinabit, 
completivum est diffinitionis. Sapientis 
est enim de singulis prout res se habet 
reddere rationem: et quia medium in 


20. 


Diffinitic 
virtutis,, 
| 


LIBER If ETHICORUM, TRACT. II 


singulis variatur, oportet quod per sa- 
pientis determinetur rationem. 

Ex his igitur patet quod finitum sit 
causa boni, eo quod in moribus nihil fi- 
nitum est nisi medium : virtutem in me- 
dio esse, causa est virtutem bonum habi- 
tum esse. Virtus autem medietas est dua- 
rum malitiarum : unius quidem secun- 
dum superabundantiam dicte, - alterius 
autem secundum defectum. Et adhuc ad 
virtutem comparate quasdam quidem 
malitias necesse est deficere : quasdam au- 
tem superabundare a medio quod est in 
eo quod oportet et quando et ubi, tam in 
passionibus quam in operationibus. Vir- 
tutem autem constat medium et invenire 
et eligere. Propter quod secundum sub- 
stantiam diffinitivam quidem et rationem 
quid est esse dicentem, virtus est medie- 
tas. Secundum optimum autem et bene 
virtutis, virtus est extremitas. Ex predi- 
clis enim patet quod virtutem esse in me- 
dio, causa est quod virtus sit finiti: et 
virtutem esse finiti, causa est virtutem 
esse in ratione boni et optimi, quod so- 
lum est extremi forma et situ et ratione 
determinatum in optimo. Virtutem ergo 
esse in medio, causa est virtutem esse 
in extremo secundum bonum et opti- 
mum : et cum hoe sit humane potenti 
difficillimum et ultimum : ultimum au- 
tem potenti fit virtus, sicut jam supe- 
rius habitum est: virtutem esse in me- 
dio, causa est virtutem esse virtutem. 
Optime ergo determinata est virlus per 
hoc quod est.in medietate consistens ha- 
bitus. 
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CAPUT VI. 


Quod non omnis passio vel operatio sus- 
cipit medietatem. 


Non autem omnis suscipit operatio, 


21. 


neque omnis passio medietatem. Qua- Afectus é 


dam enim mox nominata, in ipsa nomi- 
nis ratione convoluta et excepta sunt 
cum malitia, puta gaudium de malo, in- 
verecundia, et invidia in passionibus : 
in operatione autem adulterium, fur- 
tum, homicidium. Hee enim omnia et 
quecumque talia dicuntur secundum seip- 
sa, sunt mala, ita quod in ipsa nominis 
ratione malitiam concipiunt. In talibus 
superabundantia ipsorum et defectus 
non vituperantur secundum quod super- 
abundantiz sunt vel defectus, sed a for- 
ma ipsa et nomine universaliter et in to- 
tum vituperabilia sunt. Non est enim un- 
quam circa hoe dirigere, sed semper pec- 
care. Non sunt talia que bene vel non 
bene fiant. Bene quidem in eo quod ut 
oportet et quando et quomodo fiant. Ma- 
le autem in eo quod ut non oportet et 
quando et quomodo, sed simpliciter et 
universaliter facere quodcumque talium, 
peccare est. Quicumque ergo tribuit tali- 
bus mox nominatis medium, sicut injusta 
facere, et timere, et incontinentem esse, si 
dicantur habere medietatem et superabun- 
dantiam et defectum, simile quid facit 
ac si intendat medietatem esse in eo 
quod totum superabundantia est, et me- 
dielatem esse in eo quod totum defe- 


actus per se 


mali. 
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ctus est. Ex hoc enim sequitur quod me- 
dietas sit superabundantie, et quod me- 
dietas sit defectus : et ulterius, quod su- 
perabundantie sit superabundantia, et 
defectus defectionis : et hoc ibit in infini- 
tum. 

Sicut enin in antehabitis habitum est, 
quedam sunt per se bona, et quedam 
per se mala. In primo autem modo di- 
cendi per se predicatum est in ratione 
subjecti. Per se ergo mala sunt, in quo- 
rum diflinitione cadit malitia in ipso no- 
mine, sicut adulterium quod diffinitive 
est transgressio thori legitimi. Trans- 
gressio autem thori legitimi est malitia. 
Et sic in diffinitione adulterii malitia in- 
cluditur. Et sic est in aliis per se malis, 
sicut est furtum, homicidium, et ala 
hujusmodi. Et illa nunquam possunt ha- 
bere medium : quia (sicut diximus) in 
medietate esse, est causa bonum esse. 
Adulterium autem nunquam potest fieri 
bonum nec respectu bene : et si haberet 
medietatem, tunc illius medietas habe- 
ret superabundantiam : et cum totum 
sit superabundantia, erit superabundan- 
tia superabundantie, sicut dictum est 
in consequentia : et ibit in infinitum. Ad 
hoc enim virtus conjectatrix medi est, 
quod vi bona sua elongetur a malitiis : 
unde in malitia sumptum medium non 
elongat a malitiis, sed potius locat in 
medio earum. Propter hoc enim virtus 
arte certior est, quod melius quam ars 
causam boni attingat : quia licet ars sit 
cum ratione, tamen ratio artis fallibilis 
est, virtus autem imitatur naturam que 
non fallit, eo quod natura intelligentiz 
opus est, infallibiliter ad tinem directa : 
et quod sic infallibiliter tangit causam 
boni, nunquam est in hoc quod in toto 
et per se malum est. Unde quemadmo- 
dum per se boni, sicut temperantia, et 
fortitudo, non est aliqua medietas, ne- 
que aliqua superabundantia, et defe- 
clus : propterea si hoc esset, sequeretur 
quod idem medium quali ratione esset 
et extremum : quod est inconveniens, 
aliud enim nomen et alia ratio est medii 


et extremi : ita neque illorum que per 
se mala sunt, est aliqua medietas, nec 
aliqua superabundantia, nec aliquis de- 
fectus : sed quocumque modo unumquod- 
que illorum operatum est, vitiosum est. 
Universaliter enim loquendo neque su- 
perabundantie, neque defectus medietas 
est : neque etiam ejus quod per se me- 
dietas, . aliqua superabundantia, vel ali- 
quis defectus : quia aliter sicut et cau- 
sa boni inesset per se malo, et causa 
mali inesset per se bono. Virtus autem 
duarum malitiarum dicitur media, qua- 
rum utraque habet abundantiam et de- 
fectum per elongationem a medio. Mali- 
tiz enim ille considerantur dupliciter, 
scilicet formaliter, et materialiter. Sed 
formaliter quidem determinantur a pri- 
vatione boni: eo quod aliam formam 
non habent : nec malum dicitur, nisi 
quia adimit bonum. Materialiter autem 
accipiuntur prout sunt in operationibus 
et delectationibus et tristitiis circa quas 
sunt, et sic habent forma qualitatis ope- 
rum et passionum secundum quod una 
dicitur fornicatio, et altera adulterium, 
et sic de aliis. 


Et si objiciatur, quod materia non dat 
formam, et nomen, Dicendum, quod est 
materia ex qua fit res in ipsa re salvata 
ut subjectum : et hec non dat nomen, 
nec rationem, nec formam. Et est mate- 
ria circa quam est res : et hac in omni- 
bus voluntariis est finis voluntatis in ip- 
sa voluntate et dispositione voluntatis, 
et finis ab ipsa sic accepta : hoc enim 
verius dicitur objectum et movens, quam 
dicatur materia. Sic enim dicimus quod 
fornicator finem et movens habet dele- 
ctabile in meretrice,et adulter in adultera, 
et sic de aliis : et hoc modo qualitates in 
anima effecte sunt dispositiones contra- 
riz, vel subcontrarie, vel alias diversi- 
tates habentes et sunt finite. Per ratio- 
nem autem malitia non sunt finite per 
aliquam formam, sicut ex antecedentibus 
est manifestum : et illam corruptionem 
privationis concipiunt in ipso nomine : 


jectio. 


sponsio. 


Jubitatio. 


esponsio. 
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et ideo ita conjuncta sunt malo, quod 
non possunt unquam bene fieri. 

Et quod objicitur de Platone, quod 
dixit medico mentiendum esse in phar- 
maco, ne pharmaca abhorreat infirmus : 
et quod Critias dicit, parcendum esse 
adulteree que in sinu prodidit tyrannum : 
non ideo dictum est, quod mendacium 
et adulterium possint unquam bene fier! : 
sed quia civiliter malum quod factum 
est, bono aliquo potest redimi, ita quod 
in condemnationem legislatoris non in- 
cidit. Multa enim mala hoc modo ci- 
viliter redimuntur, que tamen semper 
mala erunt et sunt, nec redimerentur si 
mala non essent. Patetigitur quod malum 
privatione bono opponitur : et sic bo- 
num et malum non dicuntur nisi per 
elongationem a bono, et non per acces- 
sum ad aliquam formam mali. In dispo- 
sitionibus autem accepta que causantur 
ex operibus et objectis, nihil prohibet ea 
opponi contrarie : et sic dicunt genera 
aliorum existentia, primas enim formas 
habent contrariorum : et hoc modo ni- 
hil prohibet malitiam a malitia distare 
plus quam a medio, cum tamen secundum 
defectum et privationem boni non una 
malitia vel aliqua, sed omnis distat a bo- 
no. 

Si autem queritur, cum bonum fini- 
tum sit, et malum sit ademptio boni, et 
malum possit totum tollere bonum fini- 
tum : et tunc stat malum quasi in ulti- 
mo sui et supremo : et ideo videtur esse 
falsum quod dictum est, quod sit infini- 
tum. Dicendum, quod bonum in omni 
bono secundum suam formam duplex 
est, scilicet secundum actum, et secun- 
dum suam potentiam. Potentiam autem 
diximus in precedentibus inchoationem 
forme, per quam aptatur materia ut se- 
cundum actum forma efficiatur in ipsa, 
sicut est in visu circa oculum. Visus enim 
vocatur quando primo inchoat figuram 
oculi, et fovea in qua volvitur oculus, 


Anisroretes, In IV Ethic. cap. 12. 
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et dispositio genarum, et cetera que ad 
ipsum respiciunt : que si ommia tollan- 
tur, non solum visus, sed etiam cecitas 
destruitur ; eo quod destruitur aptitudo 
ad visum, et crecitas non est nisi im ap- 
tis natis non videre. Per omnem eumdem 
modum est in malo. Hoc enim non est 
nisi in bono quod adimit : et si adimat 
totum bonum secundum actum et apti- 
tudinem, sequitur quod malum non sit 
malum, sicut malum moris non est in 
lapide qui nullum habet ordinem vel 
aptitudinem ad bonum. Et hoc est quod 
dicit Aristoteles 1, quod malum omnifa- 
riam etiam seipsum destruit. Cum au- 
tem dicat Dionysius, quod malum ani- 
mex est circa rationem esse, et ratio es- 
sentialis anime aptitudinem et ordinem 
dicat ad bonum, hee aptitudo salvativa 
ratione potenti erit infinita : quia quan- 
tumcumgque corrumpatur, dummodo ali- 
quid ejus salvetur, et aptitudinem habet, 
et ad bonum respicit, et respectus ad bo- 
num est aliquid boni : et ideo per infinita 
mala successiva facta nunquam in toto 
adimitur bonum, nisitotum subjectum ma- 
li destruatur : et tune ipsum malum de- 
structum est. Et hee est causa quare mi- 
hil est summe malum, et quod nihil est 
malum nisi ademptum et particula- 
tum et diminitum bonum : quia licet 
adimat totum secundum actum, nunquam 
tamen potest adimere totum secundum 
potentiam et secundum ordinem ad bo- 
num, ratione manente secundum quan- 
tulamcumque modicam portiunculam ip- 
sius : et si ratio tollatur, jam non est ma- 
lum : positum enim est quod nihil est ma- 
lum anime nisi contra rationem. 
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CAPUT VII. 


Qualiter diffinitio data secundum 
singula aptatur. 


Oportet autem id quod dictum est de 
diffinitione virtutis, non solum universa- 
liter dici de virtute secundum quod vir- 
tus est, sed etiam id quod universaliter 
dictum est, oportet aptare his que se- 
cundum singularia sunt. In his enim ser- 
monibus qui circa operationes sunt, uni- 
versales quidem sermones et diffinitio- 
nes communiores sunt, et in decursu syl- 
logistico principia sunt particularium, 
ex quibus ipsa particularia cognoscuntur. 
In operabilibus autem particulares sunt 
veriores. Volentes enim purgare chole- 
ram, certitudinem purgandi accipientes 
non accipimus ex universali, ut dicamus 
quod omne calidum liquefactivum hu- 
midi et motivum : scamonea autem ca- 
lida, et cholera est humida : hoc enim 
esset per philosophiam curare corpus : sed 
dicimus quod scamonea purgavit chole- 
ram in Callia et in Socrate ex eadem la- 
borantibus causa. Etin hoc accipimus 
certitudinem quod etin Platone purgabit. 
Operationes enim sunt circa singularia : 
et ideo optimum est principia operatio- 
num concordare in his que particularia 
sunt. Sumendo ergo hic que dicta sunt 
de diffinitione virtutis ex descriptione 
singulorum summatim accepta per ordi- 
nem enumerationis potius quam per or- 


dinem exsecutionis «= et quia virtus po- 
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tentia, ut dicit Boetius, est fortitudo, et 
passiones illate circa quas est fortitudo, 
magis habent rationem passionum quam 
aliz passiones, illud primo de fortitudine 
isto modo ostendamus. 


De fortitudine. 


Circa timores quidem igitur et auda- 
cias fortitudo medietas est duarum pas- 
sionum, quarum una est audacia, altera 
autem timiditas vocatur : et utraque 
propriam habet superabundantiam et 
proprium defectum. Eorum autem qui 
superabundant, qui quidem in timiditate 
superabundat Greece innominatus est, 
(multa enim sunt innominata in mediis et 
in extremitatibus) ,Latine autem /ormido- 
losus, qui formidat etiam ad sonum folii 
volantis. Qui autem in audere supera- 
bundat, et in sermone dicitur audaz, 
proprie autem dicitur preceps. Qui vero 
in timere quidem superabundat, in au- 
dere autem deficit, ¢imidus vocatur. Ut 
autem hee melius intelligantur, notan- 
dum quod audacia et timor passiones 
sunt anime: et timor quidem fuga est 
estimati terribilis, et audacia est pro- 
gressio ad terribile sustinendum vel ad 
operandum quod factum magnum est et 
difficile. Passioni autem que timor vo- 
catur, privative opponitur ea que Latine 
dicitur intimiditas, et Greece dvobia abé 
quod est sine, et 96605 quod est ¢imiditas. 
Audacia autem timori opponitur contra- 
rie, quamvis et ipsa audacia quid habeat 
quod sibi opponitur privative, sed est 
innominatum, — licet 
maudacia vocetur. 


communi nomine 
Manifestum autem 
est quod intimiditas sequitur audaciam : 
sed non convertitur consequentia ex ne- 
cessitate consequentie : et hoc est prop- 
ter hoc, quia inter timorem et audaciam 
est medium. Ubi autem medium est, non 
sequitur consequentia de contrario ad 
contrarium respectu ejusdem subjecti : 
et ideo non sequitur ad intimiditatem 
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audacia: quia fortis qui in medio est, 
intimidus est, et tamen audax non est. 
Similiter ad privative oppositum auda- 
cie quod est inaudacia, non sequitur ne- 
cessario timor. Non enim sequitur, est 
inaudax, ergo est timidus : sed e conver- 
so, ad timorem scilicet sequitur quod 
‘non sit audax. Ex quo patet, quod super- 
abundantia in privative opposito — est 
defectus ejus cui opponitur privative. 
Verbi gratia, superabundantia in timidi- 
tate defectio et privatio est in timore. 
Nimis est intimidus qui minus timet quam 
oportet. Fortitudo autem medium est in 
timore et audacia: fortis enim est qui 
fugit que fugienda sunt, quando oportet, 
et ubi, quomodo, etc. Et fortis qui non 
fugit que non fugienda sunt, quando 
oportet, et ubi, et similiter in ceteris cir- 
cumstantiis. Similiter autem fortis, qui 
in audendo progreditur ad terribilia 
quando, et ubi, etc. Et fortis qui non 
progreditur ad que non progrediendum 
est quando, et ubi, etc. Omnibus optimis 
circumstantiis observatis ipse est vere 
fortis, et medium observat in duabus pas- 
sionibus contrariis, scilicet inter extrema 
duarum passionum, que sunt timor et 
audacia. Ille enim medius inter plus ti- 
mentem, et minus timentem quam opor- 
tet, et quando oportet, et ubi, ete. Medius 
etiam est inter plus audentem et minus 
audentem quando oportet, et quomodo, 
etc. Tamen sciendum est quod audacia 
et audax, et timor et timidus, dupliciter 
dicuntur. Communiter enim loquendo 
significant passiones timores et audacia 
secundum generales intentiones suas ct 
dispositiones ipsas quibus disponitur 
homo ad audendum et timendum. Stricte 
autem accipiendo significant superabun- 
dantias in dictis passionibys et disposi- 
tiones que sunt secundum abundantias. 
_Similiter privative dicta, sicut intimidus, 
et inaudax, dupliciter dicuntur : privative 
enim dicta generaliter significant priva- 
tum passione timoris generaliter dicta, 
ut est ille qui non timet que non oportet 
timere, sicut fortis. Specialiter autem 
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dicta significant privationes superabun- 
dantie timoris : et secundum hunc mo- 
dum intelligendum in passionibus et 
dispositionibus, sive privative et con- 
trarie oppositis et ad se invicem et ad 
medium. 


De temperantia. 


Circa delectationes autem innatas et 
tristitias innatas non omnes medietates 
et excellentie sunt nominate : circa tri- 
stitias tamen minus nominate sunt,quam 
circa delectationes. Medietas autem in his 
est temperantia, superabundantia autem 
est intemperantia. Deficientes autem 
circa delectationes non multum inveniun- 
tur. Propter quod et isti nomen pro- 
prium non sunt sortili : tamen dicuntur 
insensibiles, quia sensum delectationis 
non habent. Cum enim nomina imponan- 
tur a rerum proprietatibus que afficiunt 
nomen imponentem, ea que raro vel 
non fiunt, impositorem norainum non 
afficiunt : etideo nomine carent. Dele- 
ctatio enim circa quam est temperantia, 
secundum tactum est: et ideo omnia 
afficit animalia, et superabundantie no- 
mina habet, que ad commune nomen 
tantum lururie2 reducuntur. Defectio au- 
tem in delectationibus tactus innaturalis 
est : et ideo nomen non habet : quia non 
provenit nisi ex nimia perversitate com— 
plexionis. Tristitia autem in talibus pro- 
venit ut maxime ex absentia delectabi- 
lium : et ideo etiam abundantia tristitia 
in talibus, et defectio in abundantia qui- 
dem nomen non_habet. In defectione 
autem nomina habet, sicut gastrimargus, 
de quibus inferius pertractabitur. Medius 
autem in his passionibus temperatus vel 
castus vel sobrius vocatur. 
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De liberalitate. 


Quoniam vero virtus moralis non tan- 
tum est circa passiones, sed etiam circa 
operationes que sunt circa res exteriores 
ad usum hominis relatas, ideo circa da- 
tionem pecuniarum et acceptionem sive 
lucrum medietas est quidem liberalitas, 
superabundantia autem prodigalitas, et 
defectus illiberalitas : quamvis vere lo- 
quendo in utroque istorum superabun- 
dantia sit et defectus. Contrario autem 
modo etiam hic superabundant et defi- 
ciunt : prodigus enim quidem in tribuen- 
do -superabundat, in accipiendo autem 
sive lucrando et retinendo deficit. Hlbe- 
ralis autem e contra in accipiendo sive 
retinendo abundat, in tribuendo autem 
deficit : et hoc dicimus capitulariter : quia 
nunc nisi tantum istas medietates enu- 
meramus, ut virtutem in omnibus esse 
ostendamus, quod nobis typo et capitu- 
lariter, hoc est, summatim dicere suffi- 
cit : et tali sermone hic contenti suinus. 
Posterius autem in quarto libro certius 
et subtilius sigillatim de his determina- 
bitur. 


De magnificentia. 


Circa pecunias autem sunt et alia dis- 
positiones et habitus et operationes, 
quam circa quas est liberalitas. Magnifi- 
centia enim quedam medietas est, qua 
dispositus magnificus dicitur. Magnificus 
autem differt a liberali. Magnificus enim 
est circa magnas donationes. Liberalis 
autem est circa parvas et communes vel 
indifferentes. In his autem superabundan- 
lia Greece vocatur apyrocalia ab % quod 
est sine, et tbo quod est ignis, et xadds 
quod est pulchrum vel bonum, quasi 
sine pulchro igne. Ignis enim omnia 
devastans non est pulcher. Et alio no- 
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mine Grace vocatur banausia, quod in- 
terpretatur incendium : et banausus di- 
citur qui omnia que tangit, consumit, 
sicut tacta sint incendio. Defectus vero 
in his parvificentia, Greece autem incre- 
peia. He autem dispositiones differunt a 
dispositionibus que sunt circa liberalita- 
tem. In quo autem differant, in quarto 
libro hujus voluminis determinabitur. 

Videtur quod liberalitas et magnificen- 
tia non nisi per accidens differant, sicut 
magna donatio et parva. Sed ad hoe pa- 
tet responsum per antedicta. Hee enim 
accipiuntur ut fines voluntatum : et quia 
in voluntate alius finis est magnum quam 
commune, ideo aliam facit speciem virtu- 
tis. Delectatur enim magnificus in magna 
donatione ut magna est, et non ut dona- 
tio est: quinimo contemnit donationem 
nisi magna sit. 


De magnanimitate. 


Partis autem irascibilis in anima ob- 
jectum quidem est altum, actus autem 
ira. Objectum igitur ejus est circa hono- 
rem, et circa inhonorationem honori 
oppositam. Medietas autem in his voca- 
tur magnanimitas, qua seipsum quilibet 
dignificat dignis sibi et congruis honori- 
bus. Superabundantia autem excedens, 
que est appetitus honorum non congruen- 
tium Greece vocatur caymotes, et Latine 
vocatur ambilio. Deficientia autem sive 
defectio qua aliquis etiam sibi dignos 


honores negligit, vocatur pusillanimi- 
tas. 


De Philotimia. 


Sicut autem diximus, quod magnifi- 
centia se habet ad liberalitatem in eo 
quod magnificentia est circa magnas do- 
nationes, liberalitas autem circa parvas : 
ita se habet etiam circa magnanimita- 


~ 
Objectio. 


Responsi 
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tem. Aliquid enim ejus est circa hono- 
rem magnum, et aliquid circa parvum 
vel communem vel indifferentem : et 
qui circa magnum est, proprie magnani- 
mus vocatur. Magnanimus enim est, ut 
dicit Aristoteles qui seipsum magnis 
dignificat dignus existens. Honestus au- 
tem qui seipsum communi honore digni- 
ficat. Est enim ut oportet appetere hono- 
rem, et est magis quam oportet appetere, 
et est appetere minus quam oportet. 
Ergo qui superabundat desideriis hono- 
rum, aliquando dicitur philotimus a ¢Ad<¢ 
quod est amor, et tu quod est honor, 
quasi abundans amore honorum. Qui 
autem deficit, vocatur aphilotimus ab & 
quod est sine, et amore honorum, quia 
non curat honores sibi congruos. Medius 
autem inter hos innominatus est proprio 
nomine, et dispositiones quibus disponi- 
mur in ista passione, etiam innominate 
sunt propriis nominibus. Verumtamen 
communiter loquendo dispositio philoti- 
mi dicitur philotimia : et propter con- 
venientiam medii cum extremis, extrema 
contendunt de nomine medii: sicut in 
duabus terris circa terminum communem 
habitantes contendunt de media regione, 
eo quod affinis est utriusque. Et ideo nos 
medium in appetendo honores, aliquan- 
do vocamus philotimum, quia appetit 
honores congruos : aliquando autem 
eumdem vocamus aphilotimum, quia 
despicit honores non congruos. Et ali- 
quando laudamus philotimum quasi me- 
dium : et aliquando laudamus eum ut 
aphilotimum, quia despicit honores non 
congruos. Propter quam autem causam 
hoc facimus, in his que deinceps sunt in 
hac scientia in quarto libro dicetur. 
Nune autem de reliquis habitibus mora- 
lium virtutum enumerando dicamus se- 
cundum jam a nobis enarratum modum. 
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De mansuetudine. 


Est autem et circa iram qua est appe- 
titus irascibilis in vindictam, et supera- 
bundantia, et defectus, et medietas. Cum 
autem fere omnia innominata sint, me- 
dium in ira mansuetum dicimus. Medie- 
tatem autem qua disponitur mansuetus, 
mansuetudinem vocamus. Extremorum 
autem qui quidem superabundat in ira, 
iracundus vocatur communiter, proprie 
autem furiosus. Malitia autem qua dis- 
ponitur, vel iracundia vel furor vocatur. 
Qui autem deficit in ira, vocatur azra- 
scibilis, el proprie improvocabilis. Defe- 
clio autem a qua disponitur, vocatur 
inirascibilitas, sive improvocabilitas 
de quo est proverbium, quod « si capite 
ejus nuces contunderentur, non provo- 
caretur. » 


De veritate, eutrapelia, et amicitia 
sive gratia. 


Sunt autem et alie tres medietates ho- 
mini competentes secundum quod est 
civile animal per naturam in convictu et 
societate hominum conversatus : et he 
tres medietates habent quamdem simili- 
tudinem ad invicem : cum tamen differant 
formis et in differentiis propriis. Omnes 
quidem enim conveniunt in hoc, quod 
sunt circa verborum et 
rationem qua 


operationum 
convivimus et 
communicamus communi hominum s0- 


scilicet 


cietate. Differunt autem, quoniam una 
quidem est*cirea verum quod est in tali 
hominum communicatione verborum et 
operum. Alia autem est cirea delectabile 
quod est in verborum et operum com- 
municatione. Et ejus que est circa de- 
lectabile, una quidem pars est circa de- 
lectabile lusu : alia autem pars est in 
omnibus verbis et operibus que sunt se- 
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cundum vite et convivatus rationem. 
Verum autem hic appellamus, non ade- 
quationem sermonum et rerum. Hoc 
enim non directe in potestate nostra. 
Sed veritatem vocamus, sicut dicit Ari- 
stoteles, adaquationem intellectuum et 
sermonum et operum secundum quod 
opera sunt signa intentionum, secundum 
quod verax dicitur, qui hoc quod habet 
in corde, sine figmento ostendit verbis 
et operationibus. Ludum autem vocamus 
jocum liberalem in operibus et. verbis. 
Delectabile autem in verbis et operibus 
vocamus, quod unusquique gratus acce- 
pit et acceptat. Dicendum igitur est de 
his ut magis cognoscamus, quoniam in 
omnibus medietas est laudanda et recta : 
extrema autem neque laudabilia neque 
recta, sed vituperabilia. Tamen etiam 
in his multa sunt innominata. Tentabi- 
mus autem nomina fingere, sicut et in 
aliis ut manifestiora fiant, et ut manifc- 
stius fiat bonum quod consequimur ex 
Ipsis. 

Cirea verum quidem igitur ille qui 
medius est, verus vocatur vel verax: et 
medietas qua disponitur, verifas dicitur. 
Tile enim nihil fingit, sed sicut habet in 
corde, ita loquitur et facit. Fictio autem, 
qua quis loquitur aliter et facit quam in- 
tendit. Illa quidem que ad majus est et 
superabundantia, vocatur jaclantia : et 
qui disponitur per eam, vocatur jactator, 
attribuens sibi verbo vel opere cujus non 
habet conscientiam. Fictio autem que ad 
minus et deficientia est, vocatur Grace 
tronia : et quidisponitur secundum eam, 
vocatur zron, qui etiam supprimit ne ver- 
bis vel factis ostendat, que secundum 
veritatem habet in conscientia. 

Circa autem delectabile quod quidem 
in ludo est, medius quidem  yocatur 
Greece tvteanedog : et dispositio qua dispo- 
nitur edtparzdta ab <b quod est bene, et 
toimw, tenets quod est verto, vertis, qua- 
si bene vertens sermonem et opera ad 
placentia et ad jucunditatem conviven- 
tium. Superabundantia autem in omni- 
bus sermonibus et operibus lusiva, etiam 
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ad conviventium fastidium, vocatur bo-: 


molochia: et qui habet eam, vocatur 
bomolochos a Greco Bdyos quod est 
triplum, et X6yos quod est custos : et di- 
cebantur milvi qui garrientes in triplis se- 
debant, observantes intestina et exta sa- 
crificiorum immundissima, in quibus de- 


lectarentur : ita et isti in tantum dele- 


ctantur in ludis verborum et operum, 
quod etiam immundos tamquam delecta- 
biles rapiunt ludos. Qui autem in ludis 
deficit verborum et operum, vocatur 
agroicus : et habitus quo disponitur, vo- 
catur agrochia, quasi agrestis quidem in 
nulla jucunditate cum conviventibus con- 
veniens. 

Circa reliquum autem delectabile quod 
est in vita conviventium, quorum sine 
ludis aliquis dulcis et gratus conviventi- 
bus est in verbis et operibus, ille quidem 
qui ut oportet et quando condelectabilis 
est conviventibus, Grace quidem voca- 
tur amicus, Latine autem melius voca- 
tur gratus ; et medietas qua disponitur, 
vocatur vel amicitia vel gratia. Qui au- 
tem superabundat in his, siquidem nul- 
lius utilitatis gratia placere querit, vo- 
eatur placidus : si autem utilitatis alicu- 
jus sui hoc fecit gratia, vocatur blanditor. 
Qui deficit et in omnibus indelectabilis 
est verbis et factis, vocatur litigiosus et 
discolus, quasi incultus et contra omnes 
decertans. 


De verecundia. 


Non tantum autem in habitibus sunt 
medietates et superabundantia et defe- 
ctus, sed et in passionibus quibusdam, et 
in his que circa passiones sunt, medie- 
tates quedam sunt. Verecundia enim 
virtus quidem non est, sed passio. Lau- 
datur tamen verecundus : verecundia 
enim fuga turpitudinis est. In his enim 
que circa verecundiam sunt, est quidem 
medius qui communi nomine verecundus 
vocatur. Qui autem superabundat et ad 
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omnia verecundatur, vocatur cataplex a 
cata quod est videre, et plico,cas : qui ad 
omnia apparentia plicatur fugiens in 
selpsum et abscondens se. Qui autem 
deficit vel nequaquam verecundatur in 
aliquo, communiter quidem vocatur a- 
pudens, proprie autem vocatur frontosus : 
medius autem inter hos communiter ve- 
recundus vocatur. 

Cum autem verecundia passio sit, et 
superius probatum sit quod passiones 
nec laudabiles nec vituperabiles sint, hic 
autem dicatur quod verecundia laudabi- 
lis sit, videmur contradicere nobisipsis : 
nisi quod duo hic addimus. Unum qui- 
dem quod diximus, quod medium et 
extrema ista circa verecundiam sunt, 
circa passionem autem bene esse virtus 
et vitium et laudabile et vituperabile. 
Adhuc autem diximus hic quod est ve- 
recundari ut oportet et quando : et hoc 
est passionem mensurare et ordinare. 
Quamvis ergo passio in eo quod passio, 
nec laudabilis, nec vituperabilis sit : ta- 
men mensura et ordo passionis, et ex 
opposito immoderatio et inordinatio, kau- 
dabilia vel vituperabilia sunt. 


De nemest. 


Nemesis autem Grece vocata, medie- 
tas est invidie et epichairecachie: dicta 
ab 2ni quod est supra, et yalpw quod est 
gaudeo, et «9%65 quod est malum, quasi 
supergaudens in malis hominum. Sunt 
autem ista circa tristitiam et delectatio- 
nem, que fiuntin his que accidunt pro- 
ximis quibus convivimus. Nemesiticus 
quidem enim tristatur quando indignis 
bene succedit in operibus. Invidus autem 
superexcedens hune, in omnibus tristatur 
cuicumque benesuccedit. Hpichairecachus 
autem tantum deficit a tristando, quod 
etiam supergaudet quando mala adve- 
niunt proximis. Sed et de his quidem 
alias in Rheforicis tempus erit dicendi. 

Cirea ea que dicta sunt, notandum 
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est, quod sicut dicit Aristoteles in Topicis, 
reprehensor est qui in malorum tristatur 
prosperitatibus : et ila nemesiticus de quo 
dictum est, quod tristatur de indignis 
bene operantibus vel prosperantibus, 
procul dubio reprehensor est. Cum autem. 
tristari in aliquorum _ prosperitatibus 
ejusdem moris sit cum eo quod est gau- 
dere de adversitatibus eorum, ut dicit 
Socrates: invidia autem est tristitia in 
bonorum prosperitatibus, ut dicit Ari- 
stoteles in Zopzcis etin Rhetoricis,epichai- 
recachia vero sit gaudium de bonorum 
adversitatibus : relinquitur quod. unius 
moris sint hec duo: ergo non possunt 
esse extremitates opposite secundum su- 
perabundantiam et defectum : et non 
potest nemesis que est tristitia im malo- . 
rum prosperitatibus, esse medium inter 
invidiam et epichairecachiam: et quia in- 
ter se non possunt habere medium, eo 
quod ad unum et eumdem referuntur in 
more. 


Ad quod solvendum  scire oportet, 
quod non intendimus dicere quod neme- 
sis vera medietas sit inter invidiam et 
epichairecachiam : sed intendimus quod 
nemesis est medietas ipsius invidie : et 
necessario sequitur ex hoc quod est 
medietas invidie, quod sit etiam me- 
dietas ipsius epichairecachie : eo quod 
he sunt ejusdem moris. Dicitur tamen 
utraque istarum dupliciter : communi- 
ter scilicet, et proprie. Communiter in- 
vidia dicitur tristitia de prosperitatibus 
omnium. Proprie autem dicitur invidia 
tristitia de prosperitatibus bonorum. In- 
ter quas duas tristitias media est tristitia 
de prosperitatibus malorum que est ne- 
mesis, que est etiam media inter gaudere 
de malis omnium, et gaudere de malis 
bonorum, ad que duo gaudia communi- 
ter et proprie significanda inventum est 
hoc nomen quod est epichairecachia. 
Unde nemesis duarum malitiarum m edia 
est,quarum utraque habet abundantiam et 
defectum. In quacumque enim harum 
medium esse ponatur, sequitur etiam 
quod sit medium in altera. Potest tamen 
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etiam dicit, quod invidia dicatur super- 
excellens tristitia in prosperitatibus om- 
nium et epichairecachia superexcellens 
letitia in adversitatibus omnium. Et si 
hec duo considerentur ex parte passio- 
num que sunt in eis, letitia scilicet et 
tristitiz, tunc sunt contraria, et non ejus- 
dem moris: et tunc nemesis directe per 
positionem medium est illorum. Cum 
vero nemesis reprehensio sit, et disposi- 
tio vel passio reprehensoris: reprehenso- 
ria autem pertinent ad judicium demon- 
strativum, tractare de nemesi pertinet 
magis ad rhetorem quam ad moralem. 
Et ideo de aliis medietatibus supra pre- 
inductis sigillatim determinabimus in 
consequentibus. De nemesi autem in hac 
scientia de cetero non faciemus mentio- 
nem. De justitia autem quia non simpli- 
citer et uno modo dicitur, post hoc in li- 
bro quinto dividentes et distinguentes 
justitiam in duo, scilicet commutativam, 
et distributivam, de utraque dicemus 
qualiter sunt medietates. Similiter autem 
in consequentibus in sexto libro de ra- 
tionalibus sive intellectualibus virtutibus 
erit tractatus. 


CAPUE WIT 


De oppositione extremitatum ad medium 
et ad se invicem. 


D. ALB. MAG. ORD. PRASD. 


dantiam est, et alia secundum defectum. 
Una autem dispositionum est virtus que 
medietas est. Omnes iste dispositiones 
omnibus opponuntur aliqualiter. Aligua- 
liter autem dicimus, quia sécundum ve- 
ritatem unum uni opponitur simpliciter. 
Hee autem tria opponuntur ad se invi- 
cem, ita quod unum duobus et duo uni 
cuilibet : et hoc non potest esse nisi ali- 
que forme circa passionem ponantur, 
propter quas talis contingit oppositio. 
He autem forme sunt commensuratum 
esse et incommensuratum ad nos. In- 
commensuratorum autem necessario 
unum est excedens ad superabundan- 
tiam, et alterum acommensurato defi- 
ciens ad defectum. Tunc enim deficiens 
opponitur excellenti, et e converso, se- 
cundum unum genus oppositionis, et in- 
commensuratum commensurato secun- 
dum aliud genus oppositionis : et sic 
unum pluribus et plura uni opponun- 
tur. 

Adhuc autem, quia medium non sim- 
pliciter, sed aliqualiter est in ratione 
utriusque extremi in eo quod conyenit 
cum uno, et convenit cum alio: et in 
quantum convenit cum uno, opponitur 
cum altero: et in quantum convenit cum 
altero, opponitur cum reliquo : et sic 
aliqualiter et non simpliciter unum mul- 
tis opponitur, et multa uni. Diximus enim 
in antehabitis, quod per hoc quod virtus 
circa passiones et operationes est, per 
hoc positione intermedium est malitia- 
rum. Per hoc autem quod est in medie- 
tate quoad nos, extremum est bonum, 
et extremum positione et ratione. Et per 
hoc non est intermedium malitiarum, 
sed ab utraque malitia perfecta distantia 
remotum, nullam penitus habens conve- 
nientiam cum ipsis. 

Aliqualiter ergo et non simpliciter om- 
nes tres dispositiones omnibus inter se 
opponuntur. Extreme quidem enim et 


25. Pah , o. sien : ; : : aye Some ; 
ae lribus autem dispositionibus existenti- media dispositiones ad invicem contrarie 
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tremis et bus in qualibet malitia et passione, qua- sunt secundum quod in actionibus et 
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ualiter op- 


Malitiarum autem una secundum abun-  contraria est extremis, et e converso. 
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Quemadmodum enim equale quod me- 
dium est, ad minus quidem comparatum, 
majus est, ad majus autem comparatum 
minus est : ita se habent medii habitus. 
Si enim comparentur ad defectus, super- 
abundant :; si autem comparentur ad 
superabundantias, deficiunt tam in ope- 
rationibus quam in passionibus. Aiquale 
autem hic accipimus non in quantitate 
absolute secundum naturam quantitatis 
accipiendo : sed quia omne equale ei cul 
est equale, equale est, accipimus equale 
commensuratum ei quod est ad nos, sicut 
et in natura in motu augmenti equale 
accipitur : quia, sicut dicit Aristoteles ‘, 
omnium natura consistentium terminus 
est, et ratio magnitudinis et augment. 
Et ad hee equale sumptum opponitur 
excellenti et deficienti. Hoc enim conve- 
nit natura et in hoc ducit omnes opera- 
tiones : et ideo nec abundat superfluis, 
nec deficit in necessariis. Similiter autem 
est in arte, eo quod natura virtute cer- 
tior sit, et virtus certior arte. 

Hc autem que diximus, per inductio- 
nem manifesta sunt. Fortis enim ad timi- 
dum quidem audax videtur, ad audacem 
autem comparatus videtur timidus. Si- 
militer autem et temperatus ad insensi- 
bilem quidem comparatus videtur intem- 
peratus et luxurie deditus, ad intempe- 
ratum autem et luxuriosum comparatus 
videtur insensibilis. Similiter autem libe- 
valis ad illiberalem comparatus videtur 
prodigus, e contra autem ad prodigum 
comparatus videtur illiberalis et avarus. 
Propter quod proyverbium — est, quod 
« extremi sibiinvicem projictunt medium 
alter ad alterum. » Quia medium in ra- 
tione utriusque est extremorum utrique 
comparatum. Et ideo communiter lo- 
quendo diversimode vocant fortem : ti- 
midus vocat eum audacem, et audax vo- 
cat eum timidum. Et in aliis omnibus 
dispositionibus moralibus similiter est, 


4 AristoTELEs, In II de Anima, tex. et com. 
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propria proportione uniuscujusque ser- 
vata. 


CAPUTFIX: 


Quod major est oppositio extremorum ad 
invicem quam ad medium. 


Sic autem oppositis ad invicem his que 
dicta sunt, majorem contrarietatem ha- 
bent extrema ad invicem, quam ad me- 
dium. Cujus una et prima ratio est, quia 
extrema longius distant ab invicem quam 
a medio, quemadmodum magnum a par- 
vo, et parvum a magno longius distant, 
quam ambo ab quali. 

Adhuc autem secunda ratio ejusdem 
est, quia extrema similitudinem majorem 
habent ad medium, quam ad invicem, ut 
audacie ad fortitudinem, et prodigalita- 
{is ad liberalitatem aliqua similitudo est. 
Extremis autem ad invicem plurima dis- 
similitudo est. Que autem plurimum di- 
stant ab invicem, dissimilitudine illa de- 
terminantur esse contraria, et magis con- 
traria que plus distant, et plurimum con- 
traria que maxime distant. Extremorum 
ergo ad invicem major est contrarietas, 
quam extremorum ad medium, 
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CAPUT X. 


Quod dissimiliter opponuntur extrema 
medio, ita quod unum plus, et alte- 
rum minus. 


Ad medium autem magis opponitur in 
quibusdam defectio, et in quibusdam ma- 
gis opponitur superabundantia secundum 
predicta, scilicet longior distantia et dis- 
similior majoris contrarietatis est causa : 
puta fortitudini quidem non magis oppo- 
nitur audacia que est superabundantia, 
sed timiditas magis opponitur que est 
defectio, eo quod fortitudini magis dissi- 
milis est quam audacia. Temperantia au- 
tem non magis opponitur insensibilitas 
que est indigentia, sed magis opponitur 
luxus intemperantiz que superabundan- 
tia est. 

Hoc autem contingit propter duas cau- 
sas : quarum una est sumpta ex ipsa re 
secundum quod virtus est medium. Alte- 
ra autem sumpta est ex nobis. Ila au- 
tem que ex ipsa re sumitur, hee est, 
quod in hoe quod alterum extremorum 
medium proximius est et similius est, 
non possumus illud opponere, sed potius 
id quod dissimilius est ad medium : puta 
quia similius esse videtur fortitudini au- 
dacia et proximius, quam timiditas : ti- 
miditas autem dissimilior est, et magis 
opponimus fortitudini timiditatem quam 
audaciam. Cujus ratio est, quia quaecum- 
que plus a medio distant secundum se, 
hee etiam magis contraria médio esse 


videntur. Hac igitur est una causa ex ip- 
sa re sumpta, quare una extremitatum 
magis medio videtur esse contraria 
quam reliqua. Quia medium est quoad 
nos simpliciter, ideo alia causa ex nobis- 
ipsis est : quia ad quacumque nosipsi 
ex dispositione naturali magis-nati sumus 
aliqualiter per inclinationem nature vel 
consuetudinis, hee magis dicimus esse 
medio contraria : eo quod magis nos in- 
clinant ad deviandum a medio : puta quia 
nos ipsi per inclinationem nature magis 
nati sumus ad delectationes innatas nu- 
trimenti et venereorum, ad que etiam 
per consuetudinem inclinamur : ideo fa- 
cilius mobiles sumus ad intemperantiam 
luxurie, quam ad temperantiam vel in- 
sensibilitatem. Quecumque igitur talia 
sunt, magis contraria esse dicimus : quia 
ad illa secundum nature et consuetudi- 
nis inclinationem facilius fit augmentum, 
quam ad medium quod est temperantia, 
vel ad insensibilitatem. Et propter hoc 
dicimus, quod luxuria intemperantize que 
est superabundantia, magis opponitur 
temperantia quam insensibilitas que est 
defectus : et hac causa sumitur per esse 
quod habet virtus in nobis. 


Jam igitur probavimus et ostendimus 
quod virtus moralis est medietas, et qua- 
liter est medietas : et ostendimus quomo- 
do est medietas duarum malitiarum. 
Unius quidem secundum superabundan- 
tiam dicta, alterius autem secundum de- 
fectum. Et ostendimus quod virtus me- 
dietas est per hoc, quia est conjectatrix 
medii : medii dico quod est in passioni- 
bus et operationibus. De his igitur sufii- 
cienter dictum sit. 

Si autem quis considerare velit, quod 
extremorum similius sit medietati, consi- 
deret quod extremorum magis ponit po- 
tentiam operativam in ultimo sui et ma- 
ximo. Hoc enim similius est medietati : 
quia medietas est extremum in bono et 
ultimum in posse : sicut potentia irasci- 
bilis que insurgit in arduum, ultimum 
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sui habet magis in audendo. Et per illud thogoni enim latere quod recto angu- 
determinatur quantum ad sui ultimum. lo subtenditur, de necessitate erit cen- 
Per timiditatem autem non determinatur trum : eo quod angulus in semicireulo 
potentia, sed defectus ejus. Et ideo auda- rectus est. Sic autem irasci quidem 
cia similior est fortitudini quam timidi- in genere et qualiterumque cujuslibet 
tas. In temperantia autem oppositum est. est et facile est, et similiter qualitercum- 
Temperantia enim determinatur in tenen- que dare et consumere facultatem expen- 
do et abstinendo. Et ideo ultimum po-_ sis valde facile est. Cui autem oportet da- 
tentia magis determinatur per insensibi- re et quantum et quando et cujus gratia 
litatem que ab omnibus abstinet, quam et qualiter, non adhuc facile est neque 
per intemperantiam luxurie que anullis cuilibet. Hoc enim est bene-propter esse 
abstinet : propter quod insensibilitas si- in medio, et est rarum propter difficulta- 
milior est temperantie, quam luxus in- tem, et est laudabile propter virtutem, et 


temperantie. est bonum propter finem. Ad hoe igitur 
homo indiget documentis qualiter accipiat 
medium. 
Primum documentnm sit, quod prop- 29. 
ter hoc quod oportet conjectantem esse Primum do- 
CAPUT XI. medium, oportet studiosum niti ad rece- waa 


dendum ab extremo quod est magis con- 

trarium. Si enim recedit ab ipso, appro- 

pinquat admedium. Propinquorum autem 

et similium facilior est transmutatio ad 

Quod quia difficillimum est venire ad invicem : quemadmodum Circes mone- 

medium, documentis intendendum est hat fieri hoc dicens suo discipulo : « Gu- 

quibus ad medium veniatur. stodi navem extra fumum et extra un- 

dam ‘. » Fumus enim et unda magis na- 

vigationi sunt contraria. Metaphorice 

autem hoc dixit, intendens quod extremo- 

rum vitiorum unum est majus peccatum, 

et alterum minus : et quia medium su- 

vifcile est Difficillimum autem est invenire me- mendo attingere est difficile, ideo dixit 

es dium, et valde studiosum et bonum. In Calypso ’, quoniam in secunda naviga- 

unoquoque enim medium accipere est tione minima malorum sumenda et tole- 

difficile. Verbi gratia circuli medium non  randa sunt. Hoc autem maxime erit hoc 

accipere cujuslibet idiote,sed est accipere modo quo diximus, quod scilicet a magis 
scientis geometriam. Ile enim vel per contrario magis removeamur, 

triangulum equilaterum statim accipiet, Calypso autem iste meo judicio nau- 

suppositione facta quod linea ab eodem tice artis fuit persitssimuss et ideo pre- 

centro ad circumferentiam sunt equa- cepta dedit, quod inter procellas undarum 

les : vel si non per equilaterum acci- longitudo navis ad navigandum non 

piet, accipiet per orthogonum. In or- disponeretur. Ratibus enim navis, que 


1 Bp dictum Circe ad Ulyssem secundum poe- 2 In exemplari greco Calypso ponitur pro 
tam : Circe. 
Extra undam et fumum longe compelle carinam. 


Secundum 
documen- 
tum. 


192 


sunt lata longitudinaria navis, inter pro- 
cellas dispositis, procella anterior ratem 
elevat sibi conjunctam, et ratis reliqua 
sorbet aquam a procella anteriori, et na- 
vis mergitur in profundum. Si autem 
prora in ventum disponitur, anterior pars 
navis scandit undam : et dum ab altera 
parte descendit, ab anteriori unda exci- 
pitur et iterum seandit, et scandens un- 
das evadit. 

Quod autem Calypso dixit a fumo re- 
movendam esse navem, opinor quod pro- 
pter navigantem dixit, non propter navi- 
gationem. Navigans enim in fumo, an- 
gulos horizontis considerare non poterit : 
et ideo nescit navem dirigere. Nautica 
enim ars necesse habet considerare angu- 
los horizontis, qui sunt duo poli, et 
Oriens et Occidens, ut peritioribus consi- 
deratis in quartis et quartarum partibus 
sciat ad portum dirigere navem, periculis 
caute evitalis. 

Eustratius autem dicit, quod Calypso 
jste poeta fuit, et metaphorice loquitur 
de moribus ad similitudinem navigatio- 
nis : sicut enim in navigatione, ita in 
moribus oportet recedere ab involutioni- 
bus procellarum, quas movent ea que 
iaxime contraria sunt virtuti: et resi- 
stendo oportet scindere procellas et susti- 
nere hoc malum, ne ex ipsis submerga- 
mur. In mari etiam scandendo procellas 
forte intima conturbantur usque ad vo- 
mitum : hoc tamen melius est sustinere, 
quam submergi. Et quia hoc sufficit ad 
navigationem secundam. Kt ideo etiam 
dicit Eustratius, quod Calypso non dixit 
navem removendam esse a fumo, sed a 
posterioribus additum est preecepto Ca- 
lypsi. Super procellas autem directa pro- 
ra et tenta fortiter secunda vocatur navi- 
gatio : quia tunc impulsus procellarum 
secundum motum procellarum navis eva- 
dit. 

Secundum documentum est, quod 
oportet intendere maxime contra ea ad 
qué nos ipsi secundum nature inclina- 
tionem vel consuetudinis facile mobiles 
sumus, sicut sanguinei, hilares, lusivi fa- 
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cile moventur ad venerea : graves autem 
et maturi, melancholici melancholia ac- 
cidentali facillime moventur ad ambitiosa 
et superba : et sic in omnibus est, quod 
diversi ad diversa apti nati sumus, et ex 
nature inclinatione, et ex consuctudine. 
Ad quid autem quisque inclinatus sit, 
nolum potest esse ex delectatione obve- 
nientibus in his que fiunt circa nos. De- 
lectatio enim cito oboritur in his que 
fiunt ad que sumus inclinati, et tristitia 
statim oritur in opposito. Oportet igitur 
nos ipsos attrahere in contrarium ejus ad 
quod sumus inclinati. Multuin enim abdu- 
centes nos in contrarium, a peccando re- 
cedimus, et ad medium veniemus, per si- 
militudinem eorum qui tortuosa lignorum 
dirigunt. In recto enim omnes partes 
recti quelibet in situ suo ordinata dispo- 
nitur, nulla alteram comprimente. In 
curvato autem quelibet utriusque extre- 
ma comprimitur etcoarctatur in mediam : 
ila utriusque intrasitum medium trahun- 
{ur quam violenter et tenentur intra si- 
tum ejus. Cujus signum est, quod omne 
curvatum in concavo rugatur, et ruge 
omnes comprimuntur ad mediam. Et hoc 
est in potentia curvi quantum ad conca- 
vum : in corpore autem naturali si cur- 
vum fiat potentia curvi quantum ad con- 
cavum : in corpore autem naturali si cur- 
vum fiat potentia curvi confortatur duro 
sicco. Materia autem in convexo secun- 
dum potentiam convexi una pars extra 
aliam extenditur, et quelibet extra situm 
sulipsius. Cujus signum est, quod sepe 
in convexo frangitur et dividitur, et nullo 
modo rugatur. Curvum ergo et tortuo- 
sum quantum ad ea que compressa sunt 
intra seipsa, non redit ad situm debitum 
recti, nisi quod intra se compressum est, 
extra se extendatur : extra se autem non 
extenditur per rectum, sed per conve- 
xum. Oportet igitur, quod in oppositum 
incurvetur ut curvum fiat convexum : 
tunc enim duabus potentiis curvi et con- 
vexi in opposita operantibus redit ad 
rectum, recte secundum situm dispositis 
omnibus partibus ejus. Similiter autem 
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est in moribus, quod in quibuscumque 
curvi sumus secundum inclinationem na- 
turee et consuetudinis, omni studio opor- 
tet in oppositum extendere, et sic ad 
rectitudinem redire. . 


Inter omnia autem maxime hoc obser- 
vandum est circa delectabile et delecta- 
tionem que sunt innata nobis et concor- 
porata. Illa enim nunquam judicamus 
nisi acceptemus ea per interiorem nature 
concursum. Cogitata enim et disposita 
in corde, et judicata sive ponderata per 
rationem, statim placent et adherent. 
Quod igitur plebis senes patiebantur ad 
Helenam, hoc oportet etiam nos pati ad 
delectationem nobis innatam, et in omni- 
bus illorum dicere vocem. Sic enim ab- 
jicientes delectationem, minus peccabi- 
mus : et sic facientes, ut in capitulo sive 
summatim dicamus, maxime poterimus 
medium adispisci. Helena enim pulchritu- 
dine sua et Thesea et Menelaum et Pari- 
dem stulos allexit : quam sapientes ple- 
bis non nisi averso vultu terga vertentes 
evaserunt. Et vox earum fuit Helenam 
esse fugiendam, ne considerata pulchri- 
tudine ejus et judicata alliceret et ligaret. 
Et sic oportet averti a delectatione inna- 
ta, et nec quidem cogitare vel judicare 
aliquid de delectationibus, sed in omni- 
bus fugere: quia mox concepta delecta- 
tio illicit et hgat. 


Justratius autem dicit, quod sapientes 
plebis consideraverunt Helenam, et pul- 
chritudinem judicaverunt et laudaverunt: 
sed a concupiscentiis ejus dixerunt esse 
abstinendum. Hoc tamen improbabile 
est : quia, sicul diximus, delectabile con- 
ceptum mox tentat et afficit : et ideo 
medicinam non habet nisi per fugam, 
qua cogitatus et verba et opera retra- 
hantur ab ipso. Cujus signum est, quod 
in fabulis dicit Ovidius, quod Perseus 
caput Gorgonis aversa facie abseidit, eo 
quod Gorgon pulchritudine sua ligavit et 
immobiles fecit transeuntes : et ideirco 
Perseus si faciens ad Gorgonem conver- 
tisset, caput prescindere non potuisset. 


vil 
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Sic igitur habere nos debemus ad concu- 
piscentiz delectationes. 


CAPUT XII. 


Quod propter singularia mn quibus est 
actus, hoc maxime difficile est venire 
ad medium. 


Difficillimum autem est venire ad me- 
dium, maxime propter hoc, quia opera- 
tiones et passiones nostre in singulari- 
bus sunt circumstantiarum, qui nulli uni 
communes sunt cum alio. Non enim fa- 
cile determinare est qualiter et in quibus 
hominibus et delectationibus et in quali- 
bus et ubi et in quanto tempore deter- 
minandum sit unicuique. Etenim nosipsi 
quandoque quidem laudamus eos qui in 
ira intra deficiunt, et vocamus eos man- 
suetos : cum tamen deficiens in medio 
non sit. Quandoque autem laudamus eos 
qui aggravant injurias sibiillatas et ulci- 
scuntur eas, et vocamus ees viriles : cum 
tamen aggravans superabundans sit et 
non in medio. Hoc enim ideo facimus, 
quia qui quidem parum ad bene medie- 
tatis transgreditur, non vituperatur, sive 
transgrediatur ad magis, sive ad minus : 
sed viluperamus eum qui transgreditur 
plus et plus, ita quod elongatio a medio 
notabilis est, nec latere potest. Alius au- 
tem qui parum transgreditur, usquequo 
et in quantum transgredi possit, quod 
vituperabilis, non facile est sermone de- 
terminare communi et doctrinali : sicut 
nec facile est determinare aliud aliquid 
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sensibilium particularium : talia enim 
omnia in singularibus et in sensu habent 
judicium, et in talibus parva elongatio a 
medio, licet peccatum sit, non tamen 
simpliciter malum est, sed potius dispo- 
sitio ad malum que apud omnem legis- 
latorem venia digna est. Conversatio 
enim humana propter sui instabilitatem 
ad regulam recti non penitus redigi pot- 
est, sicut nec edificatio Lesbia ! : et ideo 
sufficit juxta rectum esse. Omnia autem 
hee que dicta sunt, tantum ostendunt 


! Scilicet regula, pro qua vide III de Anima, 
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quod medius habitus in omnibus lauda- 
bilis est, et quod declinare oportet, 
quandoque quidem ad_ superabundan- 
tiam magis, quandoque autem ad defe- 
ctum magis, non longe tamen a recto : 
sic enim facile adipiscemur medium, et 
id quod est bene in qualibet operatione et 
passione. Et quod in tali determinatione 
minima malorum oportet tolerare. Mi- 
nima enim malorum sunt in parva a me- 
dio declinatione. 


tracey, tex. et ‘com. 51. 
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DE VOLUNTARIO ET ELECTIONE ET VOLUNTATE, QUA SUNT 
PRINCIPIA OPERATIONUM QUARUM NOS DOMINI SUMUS. 


CAPUT I. 


Qualiter tractatus de voluntario et ele- 
ctione, elc., pertinet ad scientiam mo- 
ralem. 


Virtute utique et circa passiones ct 
circa operationes existente, voluntario 


maratio. vero et involuntario existentibus circa 


easdem operationes et passiones, relin- 
quitur voluntarium et involuntarium 
magnam habere communicationem cum 
virtute : et ideo in scientia de virtute 
oportet de voluntario et involuntario de- 
terminare. 


Hoc autem et alia probatur ratione : Secunda ra- 
ho, 


quia in voluntariis si bona sunt, fiunt 
laudes : et si mala sunt, fiunt vitupera- 
tiones. In involuntariis autem si imper- 
fecta involuntaria sunt, conceditur venia 
si excusant a toto : quandoque autem 
conceditur misericordia, si non in toto 
excusant, sed in parte : ergo operationes 
voluntarie bone et male idem habent 
premium cum operationibus virtutum et 
vitiorum. Et quorum est idem conse- 
quens communicationem habens, ad 
unam scientiam pertinet declaratio eo- 
rum. Operationes autem involuntariz si 
male sunt, laudes quidem et exprobra- 
tiones non habent, sed in civilibus ha- 
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bent veniam vel misericordiam : et quod Adhuc in pracedenti libro monstratum Quarta re 
10. 


Tertia ratio. 


in civilibus habent consequens, in scien- 
tia morali debet determinari. Volunta- 
rii ergo et involuntarii determinatio per- 
tinet ad moralem. Sic igitur nobis in- 
tendentimus de virtute, forsitan necessa- 
rium est determinare de voluntario et 
involuntario. 

Adhuc autem tertia ratio est : quia 
tractare de voluntario et involuntario, 
utile est in omni civilitate, et ad honores 
et ad peenas quibus nituntur cives bo- 
nos facere. Voluntarium enim quo ma- 
gis est voluntarium in bono, minus ho- 
noratur. Involuntarium autem quo ma- 
gis est involuntarium, eo minus punitur. 
Propter quod ait Pretor, « Quod vi me- 
tusve causa fit, ratum non habeo. » Vo- 
luntarium autem in malis quo magis vo- 
luntarium, magis exprobratur : et invo- 
luntarium in bonis, quo magis involun- 
tarium est, minus honoratur. Et genera- 
liter, sicut dicit quidam sapiens, « nihil 
laudatur vel vituperatur in homine, nisi 
cujus ipse est causa: et eo plus, quo 
ipse plus causa est. » Liber autem est, 
ut dicit Philosophus, qui causa sui est : 
et sicut dicit Ovidius, « qui suus est, ad 
nullum alium habens respectum in ope- 
ribus. » Hoc autem modo nullum ani- 
malium brutorum suum est, eo quod 
omnia opera eorum. acta sunt a natura. 
Hoc etiam modo intellectus et ratio 
contemplativa non sua sunt in veritate 
contemplatorum : obligatione enim  syl- 
logistica coguntur ad assensum. Quod 
vero primum causa libertatis est, volun- 
tas est : eo quod hoc et a nature obliga- 
tione liberum est, et ab obligatione ar- 
gumentorum voluntarium. Ergo esse ho- 
minem et liberum facit hominem, et om- 
nem operationem ejus facit liberam, ita 
quod nulla causa suarum operationum 
est, nisi quia sibi voluntarie sunt. Habi- 
tum autem est multoties jam in prece- 
dentibus, quia nulle sunt operationes 
virtutum vel vitiorum, nisi quorum do- 
mini sumus. Primum ergo quod consi- 
deratur in eis, est quod voluntariz sint. 


est, quod bene operationum virtutum est 
in agente, et secundum parum in opere : 
et hoc bene totum secundum differentias 
voluntarii, scilicet quod ex voluntate eli- 
gat, et propter hoc eligat, quod in tali- 
bus perseveret firma voluntate non et 
alterata. Cum ergo bene operationum 
talium in voluntate sit, non potest deter- 
minari in virtute, nisi determinetur de 
voluntario. 


Adhuc ergo, cum homo civilis sit per 
naturam, oportet quod operationes et 
passiones sue civiliter determinentur, 
secundum quod ad judicium veniunt po- 
litici, qui civilium est ordinator. Politi- 
cus autem non respicit operationes, nisi 
secundum quod procedunt ab operante. 
Oportet igitur politicum regulas habere 
et leges quibus cognoscat quid a nobis 
est et quid ab aliis. Regule autem no- 
stre non possunt sumi nisi ex voluntario 
et involuntario. De voluntario igitur et 
involuntario in morali scientia opor- 
tet determinare. Unde etiam politicus ei 
quod simpliciter involuntarium est, con- 
cedit veniam : et si non simpliciter invo- 
luntarium est, adhibet materiam, forte 
partem pcene relaxando, vel forte ex of- 
ficio suo contra eum qui vim immittit 
procedendo, vel alio modo. Quamvis er- 
go de voluntate secundum quod pars 
anime est, in Naturalibus determinari 
habeat : tamen voluntarium secundum 
quod libertatem confert operanti et ope- 
ri, pro certo determinare habet mora- 
lis. 


Quinta rati 
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CAPUT I. 


De involuntarii divisione. 


. 2 Videntur autem involuntaria in duo 
ae dividi ; quia etiam que violenta sunt, et 
ae qué propter ignorantiam facta sunt, in- 
oluntario. yoluntaria esse dicuntur. Quamvis enim 

voluntarium dicat habitum, et involun- 

tarium privationem, tamen oportet nos 

prius de involuntario quam de volunta- 
‘ima ratio, tario dicere. Quia in civilibus involunta- 
rium generalius est. Voluntarium enim 
in civilibus quod laudem habet vel vitu- 
perationem, non est consideratum nisi in 
actibus virtutum vel vitiorum. Involun- 
tarium autem in civilibus quod veniam 
habet vel misericordiam, et in actibus et 
operationibus virtutum et viliorum con- 
sideratur, et in multis aliis ad que fre- 
quenter compellunt tyranni, et diverso- 
rum diverse violentie. Quia igitur gene- 
ralius refertur ad conversationem huma- 
nam, quam voluntarium, ideo prius de 
ipso est tractandum. 

Adhuc autem actio voluntaria secun- 
dum quod est voluntaria, non recipit 
laudem vel exprobationem, nisi secun- 
dum quod remota est a contrario. Nul- 
lum enim principium primum secundum 
quod primum est, potest determinari 
nisi per negationem vel privationem,sic- 
ut dicimus primum esse ante quod ni- 
hil est. Et cum voluntarium primum 
principium sit operationum, determinari 
non potest nisi per negationem vel priva- 
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tionem : et hee determinatio mvolunta- 
rii precedit determinationem voluntari. 
Sicut volentes scire quid sit principium, 
predeterminare oportet quid sit ante se 
nihil habere. Sic igitur voluntarium sciri 
non potest nisi involuntarii predetermi- 


nata ratione. 


CAPUT III. 


De involuntario per violentiam. 


Violentum autem est cujus principrum 
movens est extra operantem, et tale vio- 
lentum est, in quod nihil confert ope- 
rans vel patiens violentiam : puta si spi- 
ritus violentissimorum ventorum porta- 
verit aliquem alicubi in damnum vel lu- 
crum aliquorum, vel si homines violen- 
tum dominium super nos habentes, per 
nos tamquam per instrumenta aliquid 
operentur. Si enim aliquis a vento pro- 
jectus, vel ab alto cadens vel alias aliter 
violenter impulsus, impulsu vel casu 
damnum faciat. Sic enim operatio damni 
non est ab ipso, sed a violentia tanta. 
Similiter si manus violenter extendatur, 
et extensa manu princeps percutiatur vel 
quicumque alius, non ille cujus est ma- 
nus causa est operis, sed ille qui manu 
per violentiam utitur ad percutiendum. 
Utrumque ergo istorum violentum est, 
dummodo ille qui patitur vim, nihil con- 
ferat penitus ad actionem ejus qui infert 
violentiam : si enim violentia imterius 
per consensum approbetur, et placeat 
violentia, vel non displiceat, non in toto 
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violentum est : quia interior voluntas 
concurrit ad operationem. Similiter st 
ille cujus manu aliquis percutitur non 
retinens manum, accommodet percutien- 
ti, non simpliciter violentum est : eo 
quod qui dicit se vim pati, aliquid con- 
fert ad violentiam : affert enim per con- 
sensum, vel non dissensum ad _ operatio- 
nem. Hoc autem non nisi secundum prae- 
sumptionem potest judicare politicus. Sic- 
ut est hoc quod dicit Vulpianus, quod 
«si vir clare dignitatis in civitate dicat se 
vim passum, non presumitur esse ve- 
rum : » quia non presumitur, quod si in 
civitate magna clara dignitate prefulget, 
possit ei vis inferri. Simile judicium est 
si fortior dicat se vim passum a debi- 
liori. 

Attendendum etiam, quod non in idem 
genus ordinamus ea que fiunt vi, et ea 
que fiunt metus causa. Licet enim hee 
diversa sint, tamen non diversificantur 
in hoc quod est concedere veniam et mi- 
sericordiam : per vim enim fiunt que 
simpliciter coacta sunt, nullum penitus 
in vim passo habentia principium. Metus 
autem causa fiunt, que timore majorum 
malorum sunt operata, et principium ha- 
bent in metuente, quod est principium 
operationis proximum, licet non sit pri- 
mum. 


D. ALB. MAG. ORD. PRASD. 


CAPUT IV. 


De operationibus mixtis ex voluntario et 
involuntario. 


Quicumque autem propter timorem 
majorum malorum, vel propter exspecta- 
tionem aliquorum bonorum, que aliter 
haberi non possunt, aliquod turpe ope- 
rantur, dubitationem habet, utrum illa 
voluntaria vel involuntaria esse sint ju- 
dicanda. Puta si tyrannus vim coacti- 
vam habens super aliquem, aliquid turpe 
precipiat operari qui dominium habet 
super nos, et super parentes nostros, vel 
super filios, vel aliter conjunctos, de 
quibus merito dolere debemus, sicut de 
nobisipsis : et si aliquid turpe operamur 
ad preceptum tyranni, salvantur amici : 
si autem non operamur, occidentur. Tale 
aliquid etiam accidit circa eas que in 
tempestatibus de navibus fiunt ejectiones 
propter salutem navis. Hee enim nullus 
ejiceret simpliciter, hoc est, propter 
ipsam ejectionem, et si voluntarius esset, 
et sue voluntatis arbitrio nullo modo fa- 
ceret. In periculo autem existentes prop- 
ter salutem sui et aliorum omnium qui 
in navi sunt, omnes intellectum haben- 
tes, ejiciunt bona, ut exonerata navis le- 
vius et altius super undas emergatur, 
et non de facili aquas hauriens submer- 
gatur. 


Utraque ergo istarum  operationum 
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metus causa facta est. Mixte quidem igi- 
tur tales sunt operationes, ut videtur : 
tamen magis assimilantur voluntariis 
quam involuntariis. Cujus una ratio est, 
quia tunc cum fiunt et operata sunt, vo- 
luntaria sunt : operationes enim humane 
in circumstantiis singularibus accipiun- 
tur, scilicet quis et ubi, et quando, et 
quomodo. Secundum has autem volun- 
taria est operatio principium habens in 
operante. Quis enim est ? in periculo 
constitutus. Ubi ? in mari. Quando? in 
tempestate : et similiter de aliis. 

Secunda ratio est, quia finis operatio- 
nis secundum tempus est. Hic autem 
finis est in illo tempore consequi salu- 
tem : propter hoc enim projicit onera. 
Finis autem ille simpliciter voluntarius 
est. Operatio ergo ista dicetur voluntaria 
et involuntaria quando operatur eam 
operans. Volens enim operatur in eo 
quod principium movendi organicas par- 
tes, manus et pedes, in talibus operatio- 
nibus in ipso operante est. Voluntarie 
enim manibus et pedibus projicit onera. 
Quorumcumque autem operandi princi- 
pium est in operante, in his secundum 
propriam potestatem et facultatem in. 
ipso operante est operari et non operari. 
In quibus autem in nobis operari est et 
non operari, hec voluntaria sunt : vo- 
luntaria itaque sunt omnia talia, quia vo- 
luntario assimilata. Simpliciter autem 
accepta forsitan sunt involuntaria : ideo 
quia nullus intellectum habens, aliquid 
talium unquam eligeret secundum seip- 
sum existens et proprie facultatis arbi- 


ter. 

Duo ergo consideranda sunt, scilicet 
qualis sit operatio simpliciter accepta, et 
cui similis sit secundum comparandi 
principium. Simpliciter autem dicimus 
acceptam sine circumstantiis, precipue 
loci, et temporis, et cause operationis. 
Nihil enim prohibet aliquid simpliciter 
esse involuntarium, quod tamen ex causa 
voluntarium efficitur, sicut uri et secari 
quae non sunt voluntaria, nisi propter 
sanitatem. Similiter quedam involunta- 
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ria, quodam loco voluntaria sunt, sicut 
est jactus mercium in mare. Similiter 
quedam voluntaria tempore quodam 
efficiuntur, sicut est relictio divitiarum 
tempore belli, ut per fugam vita salve- 
tur. 

Considerandum etiam est cuisimilis sit 
in principiis operandi. Principium enim 
involuntarii proximum et operationes 
eliciens, totum est extra operationem. 
Principium autem voluntarii totum intra. 
Cum ergo operationis directe proximum 
principium eliciens opus habeat intra, 
quamvis principium movens habeat ex- 
tra, quod non est sufficiens ad eliciendam 
operationem sine nobis, magis assimila- 
tur voluntariis quam involuntariis. 

Attendendum tamen, quod non est 
idem non voluntarium et involuntarium. 
Non voluntarium enim habet privatam 
voluntatem penitus. Involuntarium au- 
tem ponit et affirmat voluntatem oppo- 
siti. Sensus enim est, nolo currere, hoc 
est, volonon currere, quod totum priva- 
tur non voluntario. Adhuc autem non 
idem est involuntarie facere, et non vo- 
luntarie facere. Quia in involuntario po- 
nitur contrarietas voluntatis et dissensus 
a volito : non volens autem non oportet 
quod dissensum habeat ad volitum, sed 
simplicem negationem voluntatis. Et 
inde est, quod involuntarie operatum al- 
fert tristitiam operanti : non voluntarie 
autem operatum non necessario affert 
tristitiam operanti. 


5. 
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CAPUT V. 


Quid pro quo in talibus sit sustinendum 
vel operandum ? 


In operationibus autem talibus ope- 
rantes aliquando laudantur, quando sci- 
licet turpe aliquid vel triste sustinent pro 
magnis et per se bonis, que scilicet per 
ea acquiruntur, vel saltem non perdun- 
tur. Si autem e converso pro parvis et 
non per se bonis magna turpia vel tri- 
stia sustinent,que cuilibet viro honorato 
turpissimum esset ferre,vituperantur. Pro 
nullo enim bono etiam modico turpissi- 
ma sufferre et pravi hominis est pro- 
prium. In aliquibus autem talibus opera- 
tionibus laus quidem non fit, sed venia 
vel misericordia conceditur, quando ali- 
quis ea operatur, que non oportet prop- 
ter talia que humanam naturam exce- 
dunt, et que nullus utique honoratus 
vir sustineret : talis enim metus, ut di- 
cunt Stoici, cadit in constantem virum. 
Sunt autem quedam que fortassis non 
est cogi : quia vel per nullam coactio- 
nem facienda sunt, sed potius durissima 
oportet pati, et moriendum est antequam 
fiant. 

In his autem operationibus inter tur- 
pia que fierl coguntur, et inter poenas 
quas aliquis patitur, considerendum est 
quid preponderet. Turpia enim que 
fieri coguntur, ad tria mensuranda sunt, 
scilicet ad statum facientis, et ad obs- 
ceenitatem facti, et ad reipublice utilita- 
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tem vel nocumentum. Ad statum qui- 
dem facientis, quia personam magnam 
decet esse honestiorem, et turpius est 
commissum inhonestum propter perso- 
nam facientis. Propter quod dicit Tullius 
in libro Epistolarum, quod puer inge- 
nue dignitatis captus a tyranno, cum ad 
indigna sibi cogeretur, impulso capite ad 
parietem et conquassato cerebro dixit 
moriens : « Non serviam nobilissimo 
animo hee ipse perferens. » 

Ad obsccenitatem autem actus, quia 
quidam actus sunt contra rationem, qui- 
dam autem contra virtutem et contra 
rationem, quidam etiam cum his duobus 
contra naturam, et quidam cum his tri- 
bus etiam contra consuetudinem. Et con- 
tra rationem quidem sicut mendacium. 
Contra rationem autem et virtutem, sic- 
ut incontinentia. Contra hec duo autem 
et contra naturam, sicut in affectu im- 
pietas in parentes, et in effectu sodomia. 
Contra consuetudinem autem in eis, sic- 
ut est inventio novorum peccatorum. 
Et in his omnibus, sicut dicit Seneca in 
libro naturalium Questionum, quod 
quidam incumbens feemine, in tan- 
tum cum fcemine incumberet, mascu- 
lum fecit incumbere sibi: et speculo 
transverso ex opposito adhibito genitalia 
etiam incumbentis et in quibus incumbe- 
bat, considerabat : eo quod in speculo 
transverso multo majora apparebant 
quam essent. 

Nocumentum autem vel utilitas reipu- 
blice in hoc consideratur, quod tale ma- 
lum fiat quod redimi posset salute reipu- 
blicee. Sicut si forte aliquis mentitur ad 
hoe quod salventur unus vel plures vel 
in rebus et statu dignitatis, qui aliter 
proderentur. Quamyis enim tune men- 
dacium malum sit et semper malum, ta- 
men a legislatore civili non imputatur, 
eo quod redimitur pietatis officio : pro- 
pter quod et tale mendacium officiosum 
appellatur. Ad idem reducitur civiliter 
adulterium quod adultera committit non 
intentione thori transgrediendi, sed ut 
tyrannum cives in servitutem  volen- 
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tem redigere prodat in sinu, sicut Judith 
Holofernem, et Dalila Samsonem : et ali- 
quid huic simile fecit Jahel in tabernacu- 
lo suo Sisaram recipiens et interficiens 
et prodens. 


Dicit enim Aristoteles, quod civiliter 
loquendo cum inimicis omnia cum pro- 
ditione agenda sunt: cum tamen proditio 
semper mala sit, et mendacium, et adul- 
terium. Non enim redimerentur nisi 
mala essent, nec redimuntur ad hoc 
quod mala non sint, sed redimuntur ad 
hoc quod a legislatore non imputentur 
in peenam propter utilitatem communem 
quae ex talibus aliquando causatur. Obs- 
ceena autem que nimia sua obsceenitate 
redimi non possunt, eo quod rationem 
et virtutem et naturam et consuetudinem 
subruunt, nullo modo facienda sunt, nec 
causa metus, nec causa alicujus violen- 
tie : sed potius moriendum est. Propter 
quod derisibilia sunt dicta Euripidis poe- 
te? que dicuntur Alemeona, hoc est, 
que de Alemeone composuit metrice, 
tangens causas moventes quare Alemeon 
matrem suam occidit. Dicit enim Euri- 
pides, quod Alemeon cujusdam Amphia- 
rai filius fuit. Amphiaraus autem suasu 
uxoris suze que mater fuit Alcmeoni, 
persuasus fuit ad bellum Thebanum pro- 
cedere : et movebat in una parte Eteo- 
cles, et in altera parte Polynices. Cum 
bello lethaliter vulneratus redisset do- 
mum, moriens dixit filio Alemeoni, quod 
matrem 2 interficeret, accusationes tres 
imponens matri, scilicet quod sterilis es- 
set, que non nisi unum filium produxe- 
rat: et quod terra quam in dotem recepe- 
rat, sterilis esset et infructuosa: et quod 
marito persuasisset ad bellum procedere, 
ubilethalia vulnera accepisset : eo quod 
a marito absoluta alii nuberet. 7t ma- 
trem propter has persuasiones interfecit, 
que persuasiones cum insufficientes es- 
sent, contra rationem fecit cum homi- 
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nem occideret, et contra virtutem pecca- 
vit : et cum interficeret matrem, fecit 
contra naturalem pietatem, et contra om- 
nem consuetudinem omnium animalium: 
Et ideo derisibilis est, quod dixit per ta- 
lem accusationem coactum se esse ut oc- 
cideret matrem. 


CAPUT VI. 


Quod judicium in talibus valde est dif- 
ficile, quale pro quali sit eligendum. 


Est autem difficile quandoque judicare 
quale pro quali eligendum sit, et quid 
pro quo sit sustinendum. Ad hoc autem 
judicium hoc aggravat, quod valde diffi- 
cile est immorari cognitis malis et immi- 
nentibus, et quasi jam impendentia ex- 
spectare. Ut in pluribus enim que qui- 
dem exspectantur in talibus, valde sunt 
tristia : que autem coguntur, valde sunt 
turpia. Et quia difficile est judicium quid 
pro quo sit sustinendum, aliquando qui- 
dem coacti vituperantur, aliquando au- 
tem laudantur ; et ideo dubium est qualia 
dicendum sit esse violentia vel metus 
causa facta. 

Vel forte dicendum etiam, quod ea 
que simpliciter quidem violenta sunt, 
illa sunt quorum agens est in his que 
exterius sunt, quando qui ea operatur, 
nihil confert. Illa enim semper involun- 
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taria sunt et ubique et semper. Queecum- 
que autem secundum seipsa quidem ac- 
cepta involuntaria sunt, nune autem et 
pro his causis et in hoc loco sunt volun- 
taria,magis assimilanturvoluntariis. Quia 
operationes in singularibus sunt. Singu- 
laria autem in talibus voluntaria sunt, 
sicut in antehabitis est determinatum. In 
talibus ergo qualia pro quali eligenda 
sunt, non facile est tradere per artem: eo 
quod multe sunt differentia in singula- 
ribus, que ad unam communem ratio- 
nem redigi non possunt: tamen ad ar- 
tem quam premisimus, respiciendum 
est, utrum scilicet redimi possit quod fit 
utilitate majori, vel maxime autem, ut 
diximus, in his que pertinent ad rempu- 
blicam. 


Zeno Thelengatorii filius, non modicus 
inter Philosophos existens, utpote Xeno 
phanis et Parmenidis discipulus pro- 
pinquus temporibus Democriti, sicut qui 
apud Eleatem civitatem octogesima oc 
tava olympiade floruit, et lites sive dis- 
putationes et de natura narrationes Py- 
thagore et Demoeriti et Empedoclis de- 
seribit, et qui primus, ut dicitur, dialecti- 
cam fecit, que tamen non inyenitur nisi 
de Llenchis, ad cujus similitudinem Em- 
pedocles Rhetoricam composuit. Hic igi- 
tur Zeno talis et tantus cum Diomedon- 
tem quemdam tyrannum Eleatis civitatis 
impugnatorem, cum esset civis ejusdem 
civitatis, et Diomedontem dejicere cona- 
retur a potestate ne civitatem invadere 
posset, captus est a Diomedonte tyranno : 
et cum quereretur atyranno, quod esset 
consilium et secretum reipublice in civi- 
tate, sciens quod pro nulla coactione 
mysterium consilii principum et reipu- 
blice esset revelandum, linguam que re- 
velare posset dentibus abscidit, et in fa- 
ciem tyranno exspuit, facto dicens plus 
quam verbo, quod mysterium non sit re- 
velandum. Propter quod etiam tyrannus 
Zenonem philosophia et virtute conspi- 
cuum in mortario contundi fecit pistello 
desuper feriente: que amarissima_ tor- 
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menta Zeno sustinuit antequam secretum 
revelaret. 


CAPUT VII. 


Quod delectabilia exteriora noninducunt . 
coactionem que a turpibus excuset. 


Si quis autem dicat, quod propter hoe 
quod delectabilia exteriora, et bona ex- 
teriora alliciunt animum concupiscentis, 
inferunt violentiam et violenta sunt pro- 
pter hoc quod sunt extresincus existen- 
tia, et ab extrinsecus movent sicut vio- 
lenta. Primum quidem inconveniens 
quod ad hoc sequitur, est quod secun-— 
dum hee omnia que agimus, erunt yio- 
lenta : quia delectabilium gratia omnes 
homines omnia operantur que operan- 
tur. Quidquid enim agimus, agimus vel 
fugiendo triste, vel prosequendo appeti- 
bile. Ratio etiam est ad hoc, quia, sicut 
patet ex preedictis, quod vi et involunta- 
ri facimus, facimus cum tristitia: que 
autem propter delectabilia fiunt, cum de- 
lectatione et gaudio fiunt. Propter vim 
ergo et metus causa non fiunt. 

Quod autem aliquis dicat,ut Plato, ca- 
venda esse exteriora que nos ad turpes 
delectationes compellunt, ridiculum est : 
potius enim dicet cavere seipsum, sicut 
bene venabilem a delectatione exterio- 
rum. Si enim confirmatus esset in vir- 
tute, non de facili venari posset et capi 
delectatione exteriorum. Ridiculum etiam 
est quod dicit Plato, quod aliquis bono- 
rum quidem seipsum ponat causam, tur- 
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plum autem ponat causam exteriora 
quasi, cogentia: cum homo ex seipso 
causa sit et bonorum et malorum, et ex- 
teriora non cogant, nec eliam moveant, 
nisi per appetitum qui in ipsa extenditur. 
Quod autem dicit Plato, hominem esse 
causam bonorum et non malorum, acce- 
pit a Socrate doctore suo qui Stoicorum 
princeps fuit, et omnes virtutes intra ho- 
minem esse dixit dono divino anime 
collatas, et ex seipso hominem semper 
bene agere, nisi delectabilium exterio- 
rum subverteretur concupiscentia decep- 
tus et illectus. Et in anima dixit omnem 
esse scientiam ex qua sufficeret ad om- 
nem contemplationem, nisi phantasma- 
tum exteriorum subverteretur deceptio- 
ne. Hoc autem secundum Peripateticos 
ridiculum est, eo quod ex falsa procedit 
hypothesi: quia nec virtutes scientie in 
nobis sunt, nisi quod innati sumus susci- 
pere eas. Perficere autem est a doctrina 
vel assuetudine, sicut in secundo hujus 
scientie volumine statim in principio pro- 
batum fuit. Ex omnibus ergo his que 
dicta sunt, rationabiliter videtur utique, 
quod violenter sit cujus principium acti- 
vum et motivum est extrinsecus, nihil 
conferente ad violentiam vel metum vim 
passo. 
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CAPUT VIII. 


De involuntario per tgnorantiam. 


Quod autem propter ignorantiam in- 
voluntarium est, hoc quidem omne se- 
cundum omnem sui differentiam et mo- 
dum est non voluntarium: tamcn non 
secundum omnem modum est involunta- 
rium. Sed hoc est involuntarium, quando 
factum triste est et in pcenitudine volun- 
tati secundum se contrarium. Qui enim 
propter ignorantiam operatur quecum— 
que, et nihilominus non tristatur in ope- 
ralione facti postquam scivit, ille qui- 
dem volens non operatus est, quia non 
potuit velle quod non scivit: neque rur- 
sus nolens operatus est, quia postquam 
scivit, non est tristatus de eo}quod propter 
ignorantiam fecit. Kx quo relinquitur, 
quod quidquid in pcenitudine est facta, 
nolens videtur fecisse quod fecit : qui au- 
tem non peenitet de facto, quia alter est 
ab illo, et differt sic, on volens ex hoc 
nomine vocetur. Quia enim differt ille 
ab illo, melius est ad rei significationem 
talem nomen habere proprium, quam sl 
communi nomine significaretur et dice- 
retur nolens sicut et ille qui pcenitet de 
facto, et confusio esset ex communitate 
nominis, et proprietas in loquendo non 
servarelur. 

Ad intellectum autem eorum que dicta 
sunt, notandum quod yoluntarium ab 
actu volendi dicitur, et non a potentia 
vel habitu. Tale autem voluntarium inter 
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duo est, scilicet inter volentem a quo 
exit, et inter volitum quod est movens 
volentem, et ratio voluntarii, et forma, et 
finis movens per formam a volente con- 
ceptam et affectum. Korma, quia infor- 
mat volentem ad hanc speciem vel illam. 
Ratio, quia ex ipsa diffinitur actus in 
quantum voluntarius est, sicut diffinitur 
fornicatio per improbam voluntatem cum 
effectu circa venerea. Finis autem est, 
quia illo habito quiescit actus voluntatis. 
Voluntarium ergo privari potest ex parte 
volentis, vel ex parte voliti. Ex parte vo- 
lentis non privatur nisi per violentiam. 
Ex parte voliti autem non potest privari 
in quantum voluntarium est: quia hoc 
ponitur statim in quantum ab intrinseco 
principio dicitur esse factum. Sed si pri- 
vatur, non privabitur nisi per privatio- 
nem forme voliti ut volitum est: et hoc 
non potest nisi per ignorantiam circum- 
stantiarum que faciunt ipsum volitum ut 
volitum est. Aliquid enim volitum est in 
loco ex ipsa loci circumstantia, quod alias 
non esse volitum. Similiter autem est de 
tempore et fine et omnibus aliis cireum- 
stantiis. Ex parte ergo illa causatur invo- 
luntarium per ignorantiam dictum. Et 
cum dicitur involuntarium, non privatur 
volontas in actu, sed privatur forma vo- 
lendi que fecit ipsum voluntarium. Nihil 
enim prohibet quin aliquid sit volitum 
sub forma una, quod sit contrarium vo- 
luntati si illa forma careat. Vult enim 
aliquis esse abbas sub forma abbatie vo- 
lens religionem, quam nequaquam vellet 
si forma illa careret. Et vult etiam ali- 
quis uri et secari, quod omnino voluntati 
contrarietur, si sub forma sanitatis non 
esset. In omnibus igitur talibus si invo- 
luntarium sit, oportet quod voluntati ac- 
tuali sit contrarium: et quod contrarium 
est, pcenitudinem et tristitiam affert in 
facto. Quod igitur sic involuntarium est, 
postquam factum est, tristitiam affert 
facienti. Adhue omne quod placet fa- 
ctum,habitualem habuit ad minus volun- 
tatem, et non contrariantem in faciendo. 
Habitualem autem voluntatem vel non 
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contrarietatem conferens ad_ operatio- 
nem, aliquid confert: et qui aliquid con- 
fert, non omnino est inyoluntarius. Talis 
igitur non omnino involuntarius est. Sic- 
ut enim in violento nihil debet conferre 
vim patiens, quinimo dissentire et conari 
in contrarium : ita etiam in involuntario 
propter ignorantiam, dissensus requiri- 
tur et molestia postquam scitur. 

Ex quo patet quod non est idem invo- 
luntarium et non voluntarium, quia in- 
voluntarium habet actualem voluntatem 
contrarii,non voluntarium autem nullam 
habet. Non voluntarium enim accipimus 
negative, et non privative, vel infinite. 
Nec iterum sequitur, est non volunta- 
rium : ergo involuntarium : quia nolo,non 
vis, per totum condeclinabilium volunta- 
tem secundum actum habet affirmatam, 
sed volitum negatum : unde cum dico, 
nolo currere, sensus est, volo voluntate 
actuali non currere. Cum autem dicitur, 
non volo currere, negatur actus volunta- 
tis et volitum. Patet ergo quod bene se- 
quitur, est involuntarium : ergo volitum : 
sed non sequitur, est involuntarium : er- 
go non volitum. Iterum patet quod non 
est idem non volentem operari, et nolen- 
tem operari : sed bene sequitur, involun- 
tarie operatur: ergo nolens operatur : 
sed non convertitur, nolens operatur : 
ergo involuntarius operatur : quia potest 
nolens operari qui nihil vult de volito, 
nec secundum substantiam, nee secun- 
dum formam : involuntarie autem ope- 
rans, ad minus vult aclum quem facit, 
tune cum facit eum, quamvis nolit eum 
sub tali forma. 

Similiter autem attendendum est quod 
dicitur de ignorantia. Potest enim dici 
ignorantia a privatione simpliciter pri- 
vante scientiam, et vocatur ignorantia 
privationis, et est idem quod non scien- 
tia, vel nescientia : vel potest privare 
principia scientie per que venitur in 
scientie perfectionem, que privantur per 
hoe quod aliquis disponitur per contraria 
principiorum, sicut illi qui dixerunt om- 
nia esse unum per hoc quod mutabilitas 
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contradictoria facit simul esse vera : et 
hee vocatur ignorantia male dispositio- 
nis: et neutro modo dicitur ignorantia 
que facit involuntarium. Est etiam igno- 
rantia que privat scire in universali, vel 
particulari, vel m agere, quarum nulla 
facit involuntarium. Omnibus enim his 
positis contingit involuntarium esse. 
Sciens enim non suam‘ non esse cog- 
noscendam : sciens etiam que sua sit, 
per rationem medii et comparans unum 
ad aliud, et concludens non esse cogno- 
scendam non suam, potest involontarie 
cognoscere non suam, si, non sua sub 
forma sue sibi exhibeatur, sicut inter Ja- 
cob et Liam se habuit. Nulla igitur igno- 
rantia sive contemplativorum sive agen- 
dorum involuntarium facit, nisi ea sola 
que est privatio notitie voliti, secundum 
quod sibi faciunt causam et formam voli- 
ti circumstantie. Et si aliquis dicat quod 
res volita non est sine formis suis : et ideo 
voluntas cadens super ipsum, cadit super 
ipsum secundum quod est sub formis. 
Vere ille nescit quid dicatur. Omnia 
enim verba ad actum anime pertinentia, 
separant et dividunt ea que secundum 
naturam non sunt divisa. Et ideo aliquid 
est volitum secundum se, quod sub tali 
forma nolitum est. Hac ergo sola igno- 
rantia facit involuntarium. Et signum 
est ejus, quod nihil confert ad operatio- 
nem talis : et talis est quando trislitiam 
et peenitudinem habet in peccato : et si 
hanc non habeat, etiamsi ignoret circum- 
stantias in quibus est actus, tune quidem 
facit ignorans quod facit, quia factum 
suum non scivit : sed non facit per igno- 
rantiam que facit involuntarium, eo quod 
ignorantia que facit involuntariam, ad 
factum vult habere contrarium volunta- 
tem. 
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CAPUT IX. 


Quod aliud est propter ignorantiam ope- 
rari, et per ignorantiam, et ignoran- 
tem. 


Alterum autem videtur propter igno- 
rantiam operari, ab eo quod est ignoran- 
tem facere, et ab eo quod est per igno- 
rantiam facere. Ebrius enim vel qui ira- 
scitur, non videtur propter ignorantiam 
operari, sed propter aliquod eorum que 
dicta sunt, que sunt ebrietas et ira. Talis 
enim non sciens operatur, sed non igno- 
rans ignorantia que involuntarium fa- 
ciat. In his enim generaliter notandum, 
quod quedam sunt voluntaria, eo quod 
causa eorum antecedens voluntaria est. 
Effectus enim per se sequitur ad causam. 
Volens enim precidere tibiam, confert 
et operatur ad claudicationem : et ridi- 
culum est quod hoe dicat sibi esse invo- 
luntarium, ad quod confert et operatur 
ex propria voluntate. Ita etiam se ine- 
brians confert et operatur ad ignoran- 
tiam : et ideo quod sic ignorans opera- 
tur, non involuntarie operatur : propter 
quod sibi imputatur et opus : ergo talis 
ignorantiam habet in agendis : sed illa 
ignorantia non facit involuntarium quod 
factum est, quamvis ignoret quod facit. 
Voluntarium enim est, ad quod quis con- 
fert et operatur. Sicut autem est in ope- 
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ratione vini quod ignorantiam reducit 
agendorum, sic facit ira, propter hoe 
quod est accensio sanguinis et evapo- 
ratio fellis. Spiritus enim ascendentes su- 
pra et sanguis faciunt oppilationem, per 
hoe quod ascendunt ad caput, et oppilant 
vias spirituum animalium, et ipsos spi- 
ritus perturbant, et commiscent opera- 
tiones eorum. Propter quod consuevimus 
dicere iratis, quod digerant iram, sicut 
dicimus ebriis, quod digerant vinum. Ta- 
les igitur ignorantes faciunt quod faciunt, 
sed non faciunt propter ignorantiam. In 
facto enim propter ignorantiam nihil ad 
faciendum confert operans : isti autem 
conferunt per iram et ebrietatem, cujus 
ipsi sunt causa. Per ignorantiam autem 
aliquando facit aliquis, qui errat in ope- 
re, vel propter ignorantiam privationis, 
vel ignorantiam dispositionis : sed non 
facit propter ignorantiam ille. Propter 
ignorantiam autem facit, quando igno- 
rantia causa est volendi hujus, que si 
non esset, nullo modo vellet : et. talis 
est ignorantia circumstantiarum. Sicut 
occidens filium quem filium ignoravit, 
propter hoc quod in forma pugnatoris 
venit : quem si filium esse scivisset, 
nullo modo occidere voluisset. Et ita est 
in aliis. 

Si autem aliquis operam det rei licite, 
et per illud efficiatur insanus, si forte 
cogitat de republica vel aliquibus hone- 
stis et sanitatem capitis amittat ex studio, 
de illo non est idem judicium. Cogitatio 
enim assidua spiritus et calorem ascen- 
dere facit ad locum cerebri. Hec autem 
secum trahunt malas materias in cere- 
brum, que cum multiplicate fuerint, 
eravatur et oppilatur. Ile quidem igno- 
rans facit postea quod facit : sed si ma- 
lum facit, non quidem est involuntarium 
quod facit, eo quod contrahit et coope- 
ratus est ad ignorantiam : sed quod fa- 
ctum non imputatur ei, sicut ebrio vel 
irato, ideo est quod rei licite et honest 
operam dedit. Et in causa ignorantie 
idem est judicium de ignorantia morio- 
num, qui ignorantiam ex natura habent 
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invincibilem. Et hi quidem ignorantes 
faciunt quod faciunt et non accusantur : 
non tamen sunt involuntarii, quia poeni- 
tudinem et tristitiam non habent in eo 
quod fecerunt. 


CAPUT X. 


Qualiter omnis malus ignorans est, et 
non involuntarius. 


Ignorat quidem igitur omnis malus 
que oportet operari, et quibus fugiendum 
est : et tamen ignorantia non excusat, 
quia propter peccatum tale ignorantie 
injusti et universaliter mali fiunt et vo- 
luntarie. Involuntarium autem secundum 
predictam involuntari rationem dictum, 
vult quod non dicatur involuntarius si 
quis ignorat quod confert. Ignorantia 
enim que est in electione, non est causa 
involuntarii, sed est causa malitie. 

Ex preinductis autem manifestum est 
quod ignorantia multiplex est. Est enim 
ignoranlia contemplativorum, et est igno- 
rantia agendorum. Ignorantia autem 
agendorum est ignorantia majoris pro- 
positionis, et ignorantia minoris. Hee 
autem in syllogismo practico, sicut di- 
ctum est sepe, aliter sunt quam in syllo- 
gismo contemplativo. In practico enim 
major propositio est operabilis determi- 
natio. Minor autem est appetitus electi- 
vus ad operationis impetum. Conclusio 
autem opus melius. Et in hoc syllogismo 
majori non errat nec ignorat. In appetitu 
autem electivo duo sunt: unum ex ele- 


Que igno 

rantia inv 

luntariun 
facit ? 
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ctione, alterum ex appetitu. In malo au- 
tem id quod est in appetitu, dominatur 
et ad se trahit electionem et claudit ocu- 
lum ad rationem eligibilis secundum 
quod ex electione determinatum est: et 
talis clausura error est et ignorantia : et 
hic est error et ignorantia quo omnis 
malus est ignorans. Bonus autem e con- 
tra dominium habet ex electione super 
appetitum : nec clauditur ei discretio eli- 
gibilium ex appetitu, sed potius ex vi 
discretionis trahitur appetitus ille : et 
ideo non errat. Et ideo omnis malus er- 
rat in minori propositione syllogismi 
practici. Hee ceecitas non est similis cae- 
citati ejus qui orbatus est oculis : sed est 
similis cecitati que dicitur acrisia, in qua 
cecitate cecus omnia videt, preter hoc 
solum quod ibi et nunc convenit. Itaque 
malus omnia videt preter hoc quod con- 
‘venit in opere, concupiscentia vel ira 
claudente sibi intellectum. Nec dicitur 
ignorans a privatione scientiz in habitu : 
sed ignorans dicitur, quia rationem eli- 
gibilis non sequitur. Et hee est cecitas 
sicut caecitas ceci ex carentia ducis. Di- 
ximus enim in prehabitis quod partici- 
pans qualiter ratione, rationem non habet 
ex ipso, et sic recte non ambulat nisi du- 
catum sequatur rationis : si ergo ab illa 
convertitur, privatum est lumine ducis et 
ignorans : omnis autem malus avertitur 
et ignorans est : omnis igitur malus igno- 
rans est. Quia tamen avertendo volunta- 
rie confert et operatur ad hoc quod igno- 
ret, hec ignorantia non est que excusat, 
sed que malum causet : non enim inyo- 
luntarium opus facit, sed potius volunta- 
rium, in hoc quod volendo operatur, et 
operando avertit se a lumine quod ipsum 
dirigeret si ad illud converteretur. 
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GAPUL vel: 


Ignorantia universalis involuntarium 
non facit, sed ea que in singularibus 
est. 


Universalis etiam ignorantia involun- 
tarium non facit, sed potius ea que in 
singularibus est, in quibus et circa que 
est operatio, propter naturalem ignoran- 
tiam viluperantur qui sic ignorant. Qui 
autem in singularibus circumstantiis in 
quibus ignorant, propter ignorantiam ac- 
cipiunt misericordiam et veniam: quia 
quicumque ignorant aliquod singularium 
in quibus est actus, involuntarie operan- 
tur. Et ideo forsitan non est malum de- 
terminare que et quot sint talia singula- 
ria. Universalia autem hic dicuntur que- 
cumque sint principia operabilium in 
operabilibus dirigentia, sive sint juris na- 
turalis, sive juris positivi, sive etiam per 
rationem determinata si nulla auctoritate 
statuta sint : talia enim ignorans tenetur 
scire. Et sicut in naturis non fit peccatum 
sive per defectum sive per abundantiam, 
quod nature non imputetur, eo quod in- 
tellectivam que dirigens est naturam, non 
consequitur : ita in talibus non fit pecca- 
tum quod voluntati non imputetur, eo 
quod rationem non consequitur in ope- 
rabilibus dirigentem. Et ideo hoe pecca- 
tum aggravat et non involuntarium facit : 
nec veniam meretur et misericordiam, 
sed potius increpationem et exprobratio- 
nem : et est simile ei qui sibimetipsi eruit 


Universalia 


quee dican- 
tur hic ? 


lgnorantia 

affectata, 

crassa, et 
supina. 
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oculos ne recte vadat. Hee etiam vocatur 
ignorantia juris secundum quod jus lar- 
cissime accipitur, secundum quod dicitur 
ars esse equi et iniqui : eo quod est col- 
lectio principiorum hominem ad rectum 
dirigentium et non a recto avertentium. 

Hee autem ignorantia affectata dicitur, 
et crassa, et supina. A/ffectata quidem 
affectu antecedente : quia per affectum 
quis avertitur a talium studio et conside- 
ratione. Crassa dicitur per methaphoram : 
quia sicut crassi oculi male vident, nec 
vident rem in debita quantitate vel nu- 
mero: et sic affectus infundit rationale 
per participationem dictum, ut non videat 
facienda sub debita ratione faciendorum. 
Supina autem dicitur, quia non ex na- 
tura, sicut in morione: nec ex difficulta- 
te scibilium causatur, sed potius ex vo- 
luntate subtracta jacet, que est voluntas 
non inquirendi vel considerandi rationes 
operabilium: etsic ad istam ignorantiam 
confert et cooperatur omnis ignorans. In 
singularium autem ignorantia totum op- 
positum est : quantumcumque enim stu- 
deam, quantumcumque  considerem, 
quantumcumque tendat voluntas in con- 
trarium, adhuce infinitis causis contingit 
singularia lgnorare : que si scirentur, 
nunquam essent volita que fiunt. Etideo 
ignorantia singularium facit involunta- 
rium etnon ignorantia universalium. Et 
hee est causa, quod oportet nos de sin- 
gularibus considerare quantum pertinet 
ad propositum: de quibus tamen rhetor 
certam tenetur dare rationem. 
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CAPUT XII. 


De explanatione circumstantiarum in 
guibus est actus. 


Circumstantia autem in quibus est ac-° 


tus et quarum ignorantia facit involunta- 
rium, sunt sicut quis fecit, et quid fecit, 
et circa quod operatus est, vel in quo sic- 
ut loco, vel tempore operatur quando, 
aut cum quo operatur sicut instrumento, 
et gratia cujus sicut finis, puta gratia sa- 
lutis: et qualiter, et hoc dupliciter, scili- 
cet in modo actus secundum quod exit ab 
operante, sicut dicimus, qualiter fecit, 
hoc est, quiete vel vehementer, vel se- 
cundum qualitatem que regit in opere, 
sicut querimus, qualiter fecit, intenden- 
tes utrum rei licita vel illicit operam 
dedit: et alia quee his similiter dicuntur. 


Omnia quidem igitur hee nullus_uti- 
que secundum totum ignorabit non insa- 
nus existens. Hoc autem manifestum est 
ex hoc quod nullus operans se operantem 
ignorat. Qualiter enim seipsum ignorare 
posset cum ipsemet operans sit sciens et 
eligens. Nihil enim est quod abscondit se 
operantem a seipso, neque secundum 
substantiam, neque secundum accidens : 
et ita quis faciat, nemo ignorat. Tamen 
quis inter circumstantias ponitur: quia 
licet involuntarium non faciat, tamen fa- 
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cit ad aggravationem peccati, et com- 
mendationem boni. Sacerdos enim pec- 
cans vel Episcopus, turpior est, et faciens 
bene, commendabilior est. 

Quid autem operatur bene contingit 
ignorare quodammodo, sicut in dictis in 
excusatione sui consueverunt dicere, ex- 
cipere ipsos, vel nonscire quid dixerunt : 
nec esse mirum, quoniam  ineiffabilia 
erant que dicebantur, id est, quemadmo- 
dum si dicantur Adschyli mystica. Potest 
enim aliquis fabularum mira non intelli- 
gens loqui ad exprobrationem vel com- 
mendationem aliquorum audientium et 
intelligentium ordinata. Sicut si dicat fa- 
bulam Phaethontis coram malis prelatis, 
et non intelligat quid dicat: illi autem 
de se dici intelligant : qui sicut Phaeton 
male dirigens currum Solis in ceelo, a 
Jove fulmine percussus est : ita ipsi in ter- 
ra male dirigant currum rationis, et ideo 
percutiendi et dirigendi deponendi sint : 
propter quod dicens fabulam injuste ex- 
probrationes recipit, quia nulli ex volun- 
tate propria exprobrare voluit, nesciens 
quid diceret. 

Fuit autem iste Auschylus cujusdam 
Euphorionis filius civis Atheniensis, qui 
multa mystica de sagittricibus et sa- 
cerdolissis scripsit’, et in Sisipho, qui li- 
ber dicitur petram volvens : eo quod du- 
riliem metaphorice semper vult queri in 
altera parte. Mystica etiam scripsit in li- 
bro de Iphigenia, et in libro qui dicitur 
Hypoypodes. In his omnibus libris de 
terra et de dea terre et de diis infernali- 
bus magis mystica quam expressa tangere 
videtur. Mystica autem dicuntur a Greco 
wserns quod Latine sonat secredwm : eo 
quod in omnibus suis dictis intentionem 
doctrine su celat sub miris fabularum. 
De isto autem Adschylo dicit Heraclides 


1Tragedie mystice que vocabantur les 
Sagittaires et les Prétres ad nos non venerunt, 
sed tantum Prométhée enchainé, les sept chefs 
devant Thebes, les Perses, Agamemnon, les Théo- 
phores, les Euménides, les Suppliantes. 


Vil 


Cl 


Ponticus in primo de Homine libro, quod 
aliquando in tabernaculo sue domus pe- 
riclitabatur occidi propter hujus mysticam 
raltioninationem, quod quidam contra se 
dici reputabant, et occisus fuisset, nisi 
machinationem occidentium presensisset, 
et fugiens ad templum Dei quod in Areo- 
pago stabat, propter reverentiam loci 
conservatus fuisset. Areopagite autem 
recusantes ipsum ut debentem judicari 
primum et condemnari, judici tradide- 
runt : sed judicium evasit benevolentia 
judicum : et liberum absolvebant eum 
propter ea que operatus est in Maratho- 
nico bello quod Perse contra Athenien- 
ses agebant: in quo bello fuit quidam 
Amynias nomine manibus truncatus ® : 
et ipse Adschylus quasi lethaliter vul- 
neratus domum reportatus, in epigram- 
mate sepulcri scriptum habuit : « Ms- 
chylum Euphorionis filium Atheniensem 
civem hoc sepulcrum abscondit mortu- 
um frumenta ferentem. » Eo quod my- 
stica seminaverat, que in multos intelle- 
ctus interpretari poterant ad fructum hu- 
mane conversationis. Sic igitur contin- 
git ignorare guid. 

Exemplum autem ejusdem est sicut 
monstrare volens sive docens ab arcu di- 
mittere missilia, ut qui telum docet in arte 
sagittaria, et tempore consueto doceat, et 
cum loco competenti, ubi non est trans- 
itus hominum, et telum dirigens ad si- 
gnum, inopinate interficiat hominem : 
hie enim nescivit quid fecit et involunta- 
rium est facltum. Adhuc exemplum ejus- 
dem est, quod aliquis filium proprium 
existimabit oppugnatorem si forte com- 
pugnatorem insidiatus per viam oppugna- 
toris inimici occurrat filius, et filrum cre- 
dens inimicum interficiet eum. Sicut Ku- 
ripides narrat de Merope, quod Trefontem 


2 In pugnaapud Marathonem cum Cynegire, 
et apud Plateas et Salaminam pugnavit cum 
Amynia qui eum apud judices defendit. 
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proprium filium interfecit pro inimico. 

Tenorare etiam potest gwo instrumento 
faciat, sicut si credit jacere rotundatam 
hastam sive hebetatam, que sit lanceata, 
et alicui vulnus vel mortem inferat, sed 
ad hoc oportet addere quod rei licite 
operam det, et in loco talibus exercitiis 
competenti. Vel lapidem jaciens credat 
pumicem esse, et ex lapidis jactura dam- 
num aliquod incurrat. 

Exemplum autem ejus. quod est cay2s 
gratia, est sicut chirurgus in salutem sa- 
nitatis percutere vel incidere putans occi- 
dat, dummodo de contingentibus secun- 
dum artem nihil omittat. Et sicut pugil 
ostendere vel docere volens artem pugil- 
latoriam, vulneret, et vulneratus moria- 
tur. Omnia enim hec sunt singularia in 
quibus est actus, et circa que est igno- 
rantia illa que facit ignorare quod opera- 
tum est et operari voluntatem, et maxime 
si ignorantia sit in principalissimis isto- 
rum. Esse autem principalissima viden- 
tur in quibus, hoc est, circa que est 
operatio, hoc est, quod operatur et cu- 
jus gratia, quod est idem quod quo fine. 
Involuntario autem per ignorantiam sic 
dicto adhuc addere oportet, quod post- 
quam scitur quod ignoratum fuit, tristi- 
tiam feret et pcenitudinem de facto sive 
operato. Circumstantia enim sunt que 
faciunt volitum esse : actus enim volunta- 
tis sine circumstantils acceptus, informis 
est, et ex circumstantiis rationem accipit 
volendi. 

Kt quod quidam objiciunt quod multe 
sunt circumstantiz, una autem forma 
uniuscujusque : unum autem a multis 
causari non potest «que causantibus et 
secundum unam rationem causalitatis. 
Dicendum, quod sic est in natura, quod 
rei quidditas est a forma et fine : multas 
tamen habet potentias id quod fit, a fa- 
ciente, et a materia, et a tempore, et lo- 
coin quibus fit, ex quibus diversis est 
pejus et melius, et similiter habet poten- 
liasa modo et instrumento quibus fit : 
ita est in moribus, quia speciem dant 
quid, et cujus gratia: alie autem circum- 
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stantiz ad bonitatem vel malitiam confe- 
runt potentiam. Nec obstat quod circum- 
stantize dicuntur quasi extrinsece, cum 
forme rei et potentie intrinsece, esse 
debeant: quia quamvis sint extrinsece 
ad bene et male quod in operante est, se- 
cundum quod in superioribus est osten- 
sum : tamen intrinsece sunt ad operatio- 
nem cui formam dant et potentiam in bo- 
no et in malo. 


CAPUT XIII. 


Quid sit voluntarium ? 


Cum autem involuntarium sit uno mo- 
do, quod vi metusve causa fit, alio modo 
quod propter ignorantiam fit : volunta- 
rium utrique opponi videbitur utique es- 
se, cujus principium operis in ipso fa- 
ciente est, qui determinata scientia et 
certa dignoscat singularia in quibus est 
operatio. Principium autem secundum 
veram rationem principii accipitur, scili- 
cet quod sic principium est, quod a nullo 
principiatum, et ex seipso principium, 
sicut est voluntas non coacta vi, nec metu 
territa : et hoc principium in ipso non 
localiter tantum, sed secundum libere fa- 
cultatis potestatem, sicut dicimus in no- 
bis esse, quorum nos sumus causa ex no- 
bis ipsis, et que libere possumus facere 
et dimittere. Quia autem appetitus non 
videt sicut oculus, ideo duce indiget : nec 
movetur nisi ductu demonstrati voliti : et 
ideo participans qualiter rationem, de- 
monstrationem accipit voliti secundum 
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quod volitum sub circumstantiis que ip- 
sum volitum efficiunt demonstratum : et 


sic oportet quod voluntarium sciat sin- 
gularia. 


413. Forsitan igitur non bene dicitur a Pla- 
lec ira nec 1 aria Si i 
Beer tone quod involuntaria sint, que propter 
ntia tolum iram vel propter concupiscentiam fiunt. 


lit volun- 

tarium. #orsitan autem dicimus, quia in verita- 

rima ratio. te ira oppilando libertatem impedit vo- 
luntatis, concupiscentia autem ligando 
tenet. Nec ira autem nec concupiscentia 
totum tollit voluntarium. Qui ergo id 
quod remanet sibi de voluntario confert 
ad operationem, aliquid contulit. Jam au- 
tem probatum est, quod quantumcumque 
aliquis parum conferat ad opus, necessa- 
rio sequitur opus illud non involuntarium 
esse. Si ergo dicatur involontarium quod 
sit per iram et concupiscentiam, primum 
quidem inconveniens quod ad hoc sequi- 
tur, est quod nullum animalium aliorum 
ab homine, similiter nullus puerorum 
aliquid voluntarie operabitur. Bruta enim 
non faciunt ea que faciunt, nisi per con- 
cupiscentiam vel iram. Pueri autem quia 
stabiles conceptiones non habent, et non 
nisi per concupiscentiam vel iram mo- 
ventur ad opera : cum tamen in ipsis ani- 
malibus et in pueris sit facere, vel non 
facere, et sic principium operis in ipsis 
sit. Principium enim operis quod est ap- 
petitus, secundum inchoationem est in 
brutis propter anime sensibilis ad natu- 
ram organi obligationem, in pueris au- 
tem est sicut fluitans et fluctuans ex hu- 
miditate complexionis, in viris vero se- 
cundum naturalem est perfectionem. Li- 
cet ergo in pueris et in brutis sit imper- 
fectum agendi principium, tamen est ali- 
quo modo. Habitum autem est, quod 
quantumcumqne parum aliquis conferat 
ad actum quem facit, sequitur operatio- 
nem non esse involuntariam. Licet ergo 
in brutis et in pueris non sint voluntaria 
secundum omnem perfectionem volunta- 
rii, tamen etiam non est involuntarium, 
quia aliquid conferunt. Per iram et per 


concupiscentiam facta, non involuntaria 
sunt. 


Deinde queramus ab eis, utrum peni- gecunda ra- 


tus nihil eorum que propter concupi- 
scentiam vel iram fiunt, sit voluntarie 
operatum, vel bona que fiunt per iram 
vel concupiscentiam sint voluntarie ope- 
rata, mala autem per iram vel concupi- 
scentiam facta, operata sint involunta- 
rie? Sed ridiculum est cum una causa sit 
in nobis bonorum et malorum, que est 
ira vel concupiscentia, quod dicamus 
nos voluntarie esse causas bonorum, et 
involuntarie esse causas malorum. Quod 
vero omnia dicantur involuntaria sic fa- 
cta, sive bona, sive mala, jam in preece- 
dentibus improbatum est: quia ira non 
totum voluntarium impedit, nec concu- 
piscentia totum ligat : irascens ergo vel 
concupiscens aliquid confert propter 
quod involuntarius esse non potest. 


Adhuc inconveniens est, quod illa di- Tertia ratio. 


cantur esse involuntaria, que secundum 
ordinem civitatis oportet appetere : opor- 
tet autem et irasci in quibusdam, sicut 
in bellis contra bostes, in quibus ira et 
furor confortant : et oportet queedam con- 
cupiscere, sicut sanitatem in .corpore, et 
disciplnam in mente ardenti desiderio 
concupiscere oportet : et sicut redditio 
debiti in matrimonio sine concupiscentia 
carnali non est: que autem civiliter 
oportet facere, nunquam involuntaria 
sunt: ergo que propter iram et con- 
cupiscentiam fiunt, non involuntaria 
sunt. 


tio. 


Adhuc quia videntur omnia involunta- Quetta re- 


ria tristia esse : quecumque autem fiunt 
secundum concupiscentiam vel iram, 
sunt delectabilia : sunt ergo non involun- 
taria. 


Adhuc autem queramus ab istis, quid ume ra- 


differentia afferant ad hoc quod invo- 
luntaria fiant ea que fiunt secundum co- 
gitationem concupiscentis peccata, vel 
que fiunt secundum iram? Videtur enim 
quod nihil: ambo enim quidem fugien- 
da sunt: fugienda autem non sunt, nisi ea 
quorum in nobis est principium fugiendi. 


Sexta ratio, 


I gnorantia 
multiplex. 
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Ergo quamvis in ita vel concupiscentia si- 
mus existentes, in nobis habemus princi- 
pium fugiendi, et non fugientes conferi- 
mus ad operationes. Voluntarie ergo et 
non involuntarie sunt. Quamvis ergo dif- 
ferenter voluntatem impediant ira et con- 
cupiscentia, in hoc tamen non differunt, 
quin utrumque voluntarie averti posset 
ab illicito. Ira enim ex motu sanguinis et 
caloris et fellis, ad rationem et volunta- 
tem triplex affert impedimentum, scilicet 
oppilationem ex malis materiis, turbatio- 
nem spiritus animalis qui calore et vapo- 
re cordis impulsus vehementer et inquie- 
te movetur, et ideo formas quas deferre 
deberet, non ordinate, sed potius unam 
in aliam impulsans representat : commi- 
scendo etiam operationes per calidum 
facit impeditas, ita quod dextra facit si- 
nistra, et extremaintima, et e contrario. 
Concupiscentia autem non nisi ligando 
impedit : et ideo concupiscentia magis 
assimilatur violento, ira autem magis 
assimilatur ignorato : sed in hoc non dif- 
ferunt, quin ab utroque averti possint. 
Adhuc autem quamvis ira et concupi- 
scentia sint irrationales passiones in ho- 
mine, non tamen minus sunt humane 
ergo et operationes que sunt ab ira et 
concupiscentia operationes hominis et 
humane sunt: ergo aliquid dandum est 
eis in quantum humane sunt : hominis 
autem ut homo est hoc proprium est 
esse dominum suorum actuum : opera- 
tionum ergo que sunt ab ira et concu- 
piscentia homo dominus est : inconve- 
nientius itaque est ponere, quod facta 
periram vel concupiscentiam sint invo- 
luntaria. Nos autem hic dicimus non dif- 
{initionem multiplicitatis ignorantie 
quia non facit ad propositionem. Est 
enim ignorantia naturalis, et accidenta- 
lis : naturalis, sicut in morionibus : acci- 
dentalis, quam aliquis fecit in seipso, si- 
ve per hoc quod dedit operam rei licite, 
sive etiam per hoc quod dedit operam 
rei illicitee : et utique ignorantia dicitur 
secundum materiam. Secundum causam 
autem efficientem dicitur ignoratia vin- 
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cibilis et invineibilis, vel facile vincibilis 
vel difficile. Secundum formam autem 
dicitur ignorantia scibilium vel agibi- 
lium, universalis vel particularis, juris 
vel facti. Secundum causam finalem ve- 
ro dicitur ignorantia sacerdotis privatio 
scibilium que exiguntur ad officium sa- 
cerdotale, vel alterius qui publicum ha- 
bet officium et non habet scientiam exse- 
quendi. De istis enim ignorantiis nihil 
hic intendimus, sed de sola illa quae facit 
involuntarium in operatione. Neque ad 
nos pertinet hic disceptare, que istarum 
ignorantiarum excuset vel a toto, vel a 
tanto : hoc enim pertinet ad legem posi- 
tivam. Similiter ab illa parte qua vis et 
metus diversa sunt : vis enim, ut Labeo 
dicit, et metus valde differunt, non ad 
nos hic pertinet determinare, sed ad le- 
gem positivam, que distinguit metum 
qui potest cadere in constantem virum, 
et qui non potest, et ubi potest cadere, 
et ubi non, et similiter et quando. Et 
utrum in ipsum cadens sit, vel non sit 
in ipsum, sed in conjunctos, ut uxorem, 
et filios, et amicos. Nos enim hic de me- 
tu et vinon nisi secundum duo que sunt 
in ipsis, scilicet secundum quod est ex- 
tra, et non in nobis, eo quod in facultate 
nostra nihil est : de hoc etiam secundum 
quod utrumque causa est involuntarii. 
Hee igitur de involuntario dicto per vio- 
lentiam, et de involuntario dicto per 
ignorantiam, et de voluntario utrique op- 
posito dicta sunt. 
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CAPUT XIV. 


De electione in quo genere sit ponenda? 


14. Determinatis autem voluntario et in- 
Determina- VOluntario predicto modo, sequitur ut 


is volunta- : : 
io et invo- pertransire debeamus de electione : per- 
untario, de : . : ‘ . 
electione transire quidem, quia subtiles rationes 
dicendum : ‘i 

est. de natura potente eligere hic assignande 


non sunt : sed de electione que refertur 
ad virtutem, hic sufficit figuraliter per- 
transire propter duas rationes. Quarum 
una est, quia maxime proprium videtur 
esse virtuti : differentia enim constitutiva 
ultima magis propria est rei diffinitee. In 
diffinitione autem virtutis ultima diffe- 
rentia fuit, quod sit in medietate consi- 
stens quoad nos. Ibidem etiam dictum 
fuit, quod sit electivus habitus. Electivus 
autem habitus consiliativus habitus est, 
ut dicit Aristoteles in VI Ethicorum '. 
Consilium autem judicativum est: judi- 
cativum autem consilium non est, nist 
de his que possunt sic et aliter se habe- 
re: hoc autem medium est non rei, sed 
quoad nos. Electio ergo judicativa est 
medii : et si virtus dicatur conjectatrix 
medii per sui substantiam, secundum 

quod virtus moralis est, non erit conje- 

ctatrix medii nisi per judicium electio- 

nis : ergo per judicium eJectionis virtus 

est in medio. Electio ergo magis propria 

est quam etiam medium, quia propter 


\ 


Prima ratio, 


1 ArnisroTELes, In VI Ethic., cap. 3. 
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quod unumquodque tale, et illud ma- 
gis. Hac igitur ratione qui tractat de vir- 
tute, de electione tractabit. 

Secunda ratio est, quia electio magis 
mores videtur judicare quam operatio- 
nes. In precedentibus enim dictum est, 
quod bene morale est in operante, et 
non in opere, nisi secundum signum : 
et quando est in operante, sic est in eo. 
Primum quidem si sciens sit eligens, et 
propter hoc eligens. Dictum est etiam, 
quod scire parum vel nihil prodest : 
electio autem et voluntas non parum. 
Mores autem judicantur quoad nos. Cum 
igitur bene morum consistat et in volun- 
tate et judicio consiliativo sicut in cau- 
sa, in operatione autem non consistat 
nisi sicut in signo, constat quod in ele- 
ctione magis bene morum judicamus 
quam in operatione. Qui enim bene eli- 
git, bonus est: nec bene operatur, nisi 
eligeret : propter quod bene in electione 
causa est ejus quod est bene esse in ope- 
ratione. His igitur de causis tractandum 
est de electione. 


Electio autem in uno quinque gene- 
rum esse ponitur, scilicet voluntarii, vel 
concupiscentia, vel ire, vel voluntatis, 
vel opinionis. Electio quidem enim uti- 
que voluntarium quiddam esse videtur : 
non autem idem est voluntario, sed vo- 
luntarium est in plus. Voluntario qui- 
dem etiam pueri et animalia bruta com- 
municant, electioni autem non commu- 
nicant. Per ipsum enim subjectum in 
quo potentia et actus radicantur, proba- 
tur quod non omne voluntarium est ele- 
ctio. Diximus enim in prehabitis, quod 
voluntarii potentia tripliciter est, scilicet 
secundum inchoationem, dispositionem, 
et perfectionem. Inchoatio autem volun- 
tarii est in posse facere et non facere, 
hoc est, quod in nobis sit facere et non 
facere : et hoc bene est in brutis. Dispo- 
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sitio autem, quando ex natura quidem 
rationem habemus faciendi et non fa- 
ciendi, sed non ex actu in vigore sive 
confortatione rationis : et sic volunta- 
rium est in pueris. Perfecte autem ha- 
bemus quando ex perfectione nature 
perfecte discernimus quod in nobis sit 
facere et non facere. Patet igitur quod 
voluntarium per prius et posterius est in 
brutis et pueris et adultis : et sic aliquo 
modo est in pueris et brutis. Klectio au- 
tem cum dicat appetitum consiliativum, 
nullo modo est in pueris et in brutis : 
quia consiliativus habitus judicativus 
perfecte est perfectissimo rationis judi- 
cio : et hic nec pueris nec brutis conve- 
nit. Diversum ergo principium ex parte 
subjecti est electionis et voluntaru. Et 
sic electio non omnino idem est volunta- 
rio, sed voluntarium est in plus. 


Hoc autem et alia ratione probatur : 
quia etiam repentina quedam dicimus 
bene esse voluntaria, que tamen facta 
non dicemus esse secundum electionem. 
Si enim subito superveniat amicus ex 
impremeditato, voluntarius quidem no- 
bis et gratus supervenit, sed tamen non 
ex electione supervenit : eo quod electio 
est appetitus consiliativus de se: super 
adventu autem amici nec preconsiliati 
sumus. Omne igitur electum volunta- 
rium est, sed non omne voluntarium 
consequenter electum est : non ergo 
electio omnino est eadem voluntario, sic- 
ut et ex subjecto et objecto jam proba- 
tum est. In omnibus autem his probatio- 
nibus supponimus quod electio nihil sit 
nisi appetitus consiliativus, et nihil ele- 
ctum nisi quod ex consilio diffinitum est 
ad appetendum. 


Hi autem qui electionem non dicunt 
voluntarium quoddam esse, sed vel con- 
cupiscentiam, vel iram, vel voluntatem, 
vel quamdam opinionem, non videntur 
recte dicere. In hee quinque genera vel 
aliquod illorum omnes Antiqui posue- 
runt electionem. Sic enim dicit Dama- 
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scenus : « Electio est duobus vel pluri- 
bus propositis, unum alteri praoptare. » 
Unum autem vel plura preponere dispo- 
nendo vel proponendo, opinionis est : et 
quoad hoc ponebatur in genere opinionis. 
Preoptare autem voluntalis est, que vel 
delectabili trahitur, vel nocivo impedi- 
tur: et ideo quantum ad optationem po- 
nebatur in genere voluntatis, quantum 
ad trahens ponebatur in genere concupi- 
scentia, quantum autem ad impediens 
et nocens in genere ire : quantum autem 
ad medium facultatis quo hac omnia in 
nobis sunt, in genere ponebatur volun- 
tarii: et hac est ratio quod electio im 
quinque generibus dictis ponebatur ab 
Antiquis. , 


Quod autem electio non sit in genere 


concupiscentiz vel irae semper, per sub- 
jeclum probatur : quia scilicet subjectum 
ire et concupiscentie invenitur, quod 
nullo modo potest esse subjectum et 
causa electionis : non enim electio com- 
mune quiddam est irrationabilium : con- 
cupiscentia autem et ira irrationalium 
animalium est : quia jam probatum est 
quod bruta nihil nisi per iram et concu- 
piscentiam operantur. 

Adhuc autem probatur idem per pro- 
pinquum subjectum : quia incontinens 
concupiscens quidem operatur, non ope- 
ratur autem eligens secundum rationem. 
Continens autem e converso eligens ope- 
ratur, concupiscens autem non operatur. 
Incontinens enim est qui virtute passio- 
nis et violentia tentationis abducitur in 
malum, et secundum rationem judicat e 
converso : et ideo quod facit, facit contra 
judicium rationis. Continens autem pas- 
sionem quidem concupiscentie tentan- 
tem ad illicitum tenet in freno rationis, 
et quod operatur, secundum rationem 
operatur : sed non operatur concupi- 
scens, quia concupiscentia nititur in con- 
trarium. 

Adhuc autem electioni concupiscentia 
contrariatur : concupiscentia autem con- 
cupiscenti# non contrariatur. Contraria 
autem dicimus,non qué posita sub eodem 
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genere maxime distant : sed quod sunt 


contrarie, quia electio tendit in unum, | 


et concupiscentia nititur ad aliud ten- 
dendo in contrarium. Talia autem sibi 
contrariantur sicutinimici contrariantur : 
quamvis non sint contraria per suas for- 
mas sub eodem genere positas. 

Adhuc concupiscentia quidem per pro- 
priam divisionem penes abjecta accepta, 
delectabilis quidem est, et tristis : quia 
est ejus quod per presentiam infert de- 
lectationem, et per absentiam infert. tri- 
stitiam. Electio autem per propriam dif- 
finitionem eligibilis est, nec est delecta- 
bilis, neque tristis, sed potius de his que 
ad votum expediunt vel non expediunt : 
sic ergo electio in genere concupiscen- 
tie non est : quia nec in subjecto, nec 
in proprio, nec in objecto concupiscentie 
comrunicat. 

Quod autem non sit in genere ire, pa- 
tet : quia minus convenit ire quam con- 
cupiscentie :ea enim que periram fiunt, 
nequaquam per electionem videntur es- 
se facta. Ira enim, sicut in premissis 
dixisse nos meminimus, oppilativa est 
per fellis evaporationem, et cordis et 
sanguinis accensionem : propter quod 
commiscet operationes. Et impetuosa 
est, et quantum ad hoc impedit ratio- 
nem electionis plus quam concupiscentia, 
que non nisi ligando impedit. Minus er- 
go per electionem fiunt que fiunt per 
iram, quam que fiunt per concupiscen- 
tiam. 
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CAPUT XV. 


Quod electio non sit in genere volunta- 
tis, nec in genere opinionis. 


Sed neque electio voluntas est, quam— 
vis propinqua esse videatur. Voluntas 
enim simplex appetitus est vel rationalis, 
vel in rationali natura existens. Electio 
autem judicativa ex ratione est voluntas. 
Et ideo electio addit super voluntatem, 
et propinqua esse videtur, sed non idem : 
quia per se habet electionem et volitum. 
Cujus prima probatio est per objectum, 
quia electio quidem non est impossibi- 
lium. Et si quis dicat eligi impossibilia, 


_videbitur ulique insipiens esse. Voluntas 


autem etiam impossibilium est, et non 
tantum possibilium. Electio enim cum 
nihil velit nisi quod ex judicio judicatum 
est, et judicium rationis non sit de im- 
possibilibus, eo quod judicium rationis 
per modum consilit est in operabilibus 
omnibus, consilium autem de impossibi- 
libus non est: propter quod et electio 
de impossibibus esse non potest. Volun- 
tas autem simpliciter appetitus est, et 
non ordinatus, nec ab aliquo, nec ad 
aliquid, ita est impossibilium sicut possi- 
bilium, puta immortalitatis volumus 
enim esse immortales. Nec oportet quod 
dicamus sicut Antiqui dixerunt, quod 
impossibilium voluntas sit velleitas 

quia velleitas presupponit sibi judi- 
cium rationis : velleitas enim est qua 
vellemus hoc vel illud si possibile esset. 
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Considerare autem si possibile sit, ra- 
tionis est. Nos autem hic voluntatem 
simplicem appetitum accipimus sine om- 
ni judicio rationis. 

Adhuc autem voluntas quidem est 
etiam circa ea que nequaquam per nos 
ipsos operata sunt vel operabilia : et 
non tantum circa ea que per nos opera- 
bilia sunt : puta duobus hypocritis cer- 
tantibus, unum hypocritam vincere vo- 
lumus : et duobus athletis certantibus, 
sine omni judicio rationis cupimus unum 
prevalere. Talia autem nullus eligit, sed 
potius eligit ea quacumque existimat 
fieri per seipsum. Hypocritam autem di- 
cimus, qui ut addiscens, vel ut imitans, 
vel ut docens, vel ut exercitans, athle- 
tam imitatur. Athletam autem, qui ut ve- 
re intendens pugnat et intendit ad vi- 
ctoriam et bravium. Talibus enim quibus- 
cumque propositis vel athletis, volun- 
tate quidem cupimus alterum vincere : 
quamvis nullum judicium rationis pre- 
mittamus ex consilio, propter quam 
causam uni magis cupiamus quam alii. 
Voluntas igitur in quibusdam est, in 
quibus non est electio : eo quod electio 
non est nisi de his que per nos operabi- 
lia sunt: voluntas autem etiam de his 
est que per alios fiunt. 


Adhuc autem voluntas quidem finis 
est magis, electio autem est eorum que 
sunt ad finem : puta sani esse volumus 


et sanitatem prestituimus ut finem : 
eligimus autem ea per que sani 
erimus, sicut inducentia finem sanitatis. 


Etiam in bonis anime felices esse volu- 
mus quidem, et dicimus felicitatem no- 
bis finem prestituentes : non autem di- 
cere congruil quod eligimus felicitatem : 
et hoc est ideo, quia universaliter lo- 
quendo, omnis electio videtur esse circa 
ea que in nobis sunt etin facultate no- 
stra. Omnis enim agens per intentio- 
nem, finem sibi preestituit in quem diri- 
gat actionem, et quo habito ab operatione 
quiescat : finem autem illum simpliciter 
vult et propter se et maxime : quia om- 


nia illa agunt propter illum : alia enim 
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nihil de voluntate habent nisi propter 
finem. Unde nihil voluntarium est sim- 
pliciter, nisi finis. Diximus autem jam, 
quod electio in judicio comparationis est 
et consilio : finis autem ut simpliciter 
volitum esse ponitur, ad nihil compara- 
tum vel judicatum vel etiam connumera- 
tum. Electio autem finis non est, quia 
finis prwstitutus est et volitus : ea vero 
que sunt ad finem, comparantur et pon- 
derantur quid plus vel minus expediet 
ad finis consecutionem : et ideo quae 
sunt ad finem, electioni subjacent : finis 
autem voluntati : ergo electio et volun- 
tas secundum'suas substantias non sunt 
idem. 


Neque autem electio opinio utique 
erit. Opinio quidem videtur circa omnia 
esse, et ut nihilominus est circa eterna 
et impossibilia, et circa ea qua sunt in 
nobis et in facultate nostra. Quamyvis enim 
eterna et imposibilia per suas causas es- 
sentiales demonstrabilia sint, tamen per 
signa in eis inventa etiam opinabilia 
sunt. Diametrum enim solum accipiens, 
per quantitatem motus lune in eclipsi, 
solem monstrat majorem terra centies 
sexagies octies. Accipiens autem per ap- 
parentia visus, opinatur esse monope- 
dalem. Similiter in impossibilibus visu 
considerans finitatem diametri et finita- 
tem costa, opinatur costam diametro 
esse commensurabilem secundum ali- 
quem numerum considerans autem 
quod guadratum diametri duobus qua- 
dratis equipollet, que fiunt ex lateribus 
concludentibus angulum rectum qui op- 
ponitur diametro, demonstrative — scit 
quod impossibile est diametrum coste 
commensurari : quia sequitur quod par 
numerus sit impar, si diameter costae 
commensuretur. Opinio igitur est de ne- 
cessaris, etimpossibilibus. Electio autem 
non nisi de possibilibus. Non enim nisi 
de possibilibus consiliabitur. 

Adhuc opinio falso et vero dividitur, 
non malo et boao : electio autem magis 
dividitur bono et malo, quam vero et 
falso. Hujus autem causa est, quia opi- 
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nio juvata ratione fit fides. Fides autem 
ad scientiam ordinatur: scire autem falso 
et vero dividitur, quia opposita nata 
sunt fieri circa idem : quia circa quod- 
cumque est verum, circa idem est fal- 
sum. Verum autem non est de his que 
fiunt per nos, sed que fiuntare. In eo 
enim quod res est vel non est, verum 
vel falsum est. Electio autem cum op- 
tatione est. Optatio autem sive appetitus 
boni est, vel simpliciter, vel ut nune : 
ideo in verum non intendit, sed in bo- 
num. Proprium igitur est opinionis ut 
in genere accepta est, vero et falso divi- 
di. Electionis autem ut appetitus est 
tanquam ultimi perfectivi, bono et ma- 
lo dividi : ut tamen  consiliativa est 
electio, aliquo modo respicit ad verum 
et falsum, magis ad bonum et malum. 
Universaliter igitur opinioni non idem 
forsitan est electio, ita quod omnis ele- 
ctio sit opinio, et e converso omnis opinio 
electio. 
Opinio ope. Et hoc forte aliquis dixit, quod esset 
rabilium per . ° aie nee 
hos, non est idem electio et quedam opinio. Opinio 
operabilium per nos conferentium ad vi- 
tam, a quibusdam dicebatur electio. 
Quod autem hoe non sit verum, quinque 
Prima ratio. hrobatur rationibus : quarum prima est, 
quod in eligendo quidem bona vel mala, 
quales quidem secundum habitum effici- 
mur, et sumus boni vel mali : in opi- 
nando bona vel mala, nec efficimur nec 
sumus boni vel mali. Diximus enim  su- 
pra quod bene virtutis in operante est 
in eo quod eligit, et eligit propter hoc, 
et firmus permanet in voluntate : et hoc 
non esset verum, nisi per electionem bo- 
nem boni et mali efficeremur : opinando 
autem sic vel sic nemo efficitur bonus 
vel malus : quia de appetitu. nec de 
opinione necessaria concludit. Opinando 
enim bona vel mala habemus nos sicut 
in picturis inspiciamus, sicut dicit Ari- 
stoteles : bonus opinionem habet de ma- 
lis, et malus opinatur de bonis sine ali- 
qua electionis transmutatione. 


een Secunda ratio est, quod eligimus qui- 
10. ‘ 3 5 
dem in his que volumus accipere vel 


fugere vel aliquid talium facere : sed opi- 
namur in his in quibus quid est res ipsa 
quam volumus cognoscere, vel in his in 
quibus volumus cognoscere cum aliquid 
confert, vel qualiter confert ad illud. Ad 
accipiendum autem vel fugiendum ali- 
quid, non malum opinamur. Causa au- 
tem hujus est, quod sicut diximus, cau- 
sa opinionis in anima res est extra : et 
hoc dupliciter, scilicet in se, et secun- 
dum comparationem ad ‘nos. Et in se 
quidem causatur opinio de eo quod est 
res. In comparatione autem ad nos duo- 
bus modis, et secundum duplicem com- 
parationem rei ad nos, scilicet secundum 
usum, et secundum modum utendi. Et 
secundum usum quidem accipitur opinio 
quid cui confert. Secundum modum au- 
tem accipitur opinio quale et qualiter 
confert : quae omnia sunt sine qualibet 
voluntatis et appetitus transmutatione. 
Electio autem cum appetitu est jam 
transmutato ad nolendum vel volendum : 
volens autem accipit et nolens fugit. Vo- 
juntas igitur et electioin opinionem non 
cadit, etiam secundum quod opinio de 
operabilibus est. 

Tertia ratio est, quia eclectio quidem lau- 
datur in eo quod magis est ejus quod opor- 
tet vel in eo quod recte est: opinio au- 
tem laudat in eo quod magis vere est de 
re secundum rei naturam. Hujus autem 
causa est, quod eligibile semper refertur, 
ad eligentem, et secundum quod illi ma- 
gis congrult, vel secundum modum quo 
sibi magis congruit, electio melior est. 
Non enim semper eligitur quod melius 
simpliciter, sed secundum quod magis 
congruit eligenti. Opinio autem non est 
secundum rationem opinabilis ad opinan- 
tem, sed secundum relationem ad rem 
secundum signa inventa in re ipsa : et 
ideo melior est opinio que verior est 
secundum rem, melior autem est electio 
que magis congruit tantum eligenti. 

Quarta autem ratio est, quod eligimus 
quidem que maxime scimus bona esse 
ex natura : opinamur autem que non 
multum scimus. Hujus autem causa pa- 
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tens est : quia non eliguntur, nisi que 
consilio diffinita sunt : diffinita vero non 
sunt, nisi per certam rationem sint de- 
terminata : que autem opinamur non 
sunt determinata, sed tremit ratio inter 
unam parte contradictionis et aliam. Et 
ideo electa certiori modo accepta sunt, 
quam opinata. Cum autem dicimus ele- 
cta esse diffinita, non intelligimus de rei 
diffinitione, mores enim hominum talem 
non sustinent diffinitionem : sed intelli- 
gimus de diffinitione quoad nos, ultra 
quam scilicet ad operandum nihil que- 
rimus. In opinione autem opinans etiam 
quead seipsum sufficientem non habet 
certitudinem. 

Quinta ratio est, quod videntur non 
iidem eligere optima, et opinari : et qui- 
dam videntur opinari quidem aliquid 
melius esse : et tamen propter malitiam 
voluntatem eorum avertentem, viden- 
tur eligere non que oportet, hoc est, 
que non oportet eligi. Hoc autem patet 
in incontinente, qui cum scit id minus 
eligendum, tamen propter malitiam pas- 
sionis preoptando eligit que non oportet, 
et que ipse secundum judicium rationis 
opinatur non esse eligenda. Ex his igi- 
tur patet, quod electio et opinio non 
sunt omnino idem. Si autem queritur, 
utrum quedam opinio preit electionem ? 
quod precedat eam, vel utrum subsequa- 
tur eam, nihil differt quantum ad propo- 
sitam intentionem : non enim hic inten- 
dimus hoc querere, sed querere inten- 
dimus, siidem est omnino electio opi- 
nioni cuidam. Verum est enim quod 
opinio preecedat electionem, quia in ju- 
dicio consilii judicari oportet quid ibi 
preponatur, et opinari oportet unum 
alteri esse praponendum : et sic opinio 
quedam precedit electionem. Adhuc 
autem eligens electo non adheret, nisi 
sibi conveniens esse opinaretur : et sic 
opimio subsequitur electionem. Electio 
igitur nec voluntarium omnino est, nec 
concupiscentia, nec ira, nec voluntas, 
nec opinio quedam : et quodammodo 
precedit, et quodammodo subsequitur. 
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Quid sit electio ? 


Queramus igitur quid secundum diffi- 47. 
nitionem vel quale quid secundum pro- F.ectio es 
_ voluntariun 


prietatem sit electio ? quoniam quod 
ctorum nihil est, jam probatum est 
voluntario tamen magis simile esse vide- 
batur. Non omne autem voluntarium 
eligibile est, sicut probavimus, sed certe 
hoc voluntarium solum eligibile est, quod 
est preconsiliatum, hoc est, e consilio 
diffinitum. Electio enim cum ratione et 
intellectu est, sicut et ipsum nomen ele- 
ctionis ex propria compositione subsi- 
gnare videtur. Klectum enim est idem 
quod pre aliis lectum, hoc est, per ap- 
petitum acceptum. Electum enim non est, 
nisi qued propositis pluribus judicio ra-. 
tionis dispositis et libratis preoptatum 
est. Propositio autem plurium et libratio 
non fit nisi intellectu componente vel 
dividente que proponit : nec fit sine ju- 
dicio rationis que librat et ponderat. 
Electio igitur propositorum composito- 
rum vel diversorum dispositorum et or- 
dinatorum et judicio rationis ponderato- 
rum est appetitus : et sic componitur ex 
eo quod est rationis et voluntatis. Pro- 
pter quod dicit Eustratius, quod oportet 
scire quod electionis genus utique est 
intellectus appetitus, non simpliciter au- 
tem intellectus, vel simpliciter appetitus, 
sed quod per ambo est mixtum : non 
tamen intendit quod ex equo veniant in 
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compositionem electionis intellectus et 
appetitus, sed intellectus preecedenter, et 
appetitus, consequenter: intellectus ut 
eligibile determinans, et appetitus ut 
optans. Propter quod electio mixta dici- 
tur, non sicut ex miscibilibus alterum 
sit, vel secundum miscibilia que alteran- 
tur adinvicem, sed secundum quod unum 
miscibilium in forma et actu est alterius : 
unde tunc electio appetitus est et volun- 
tatis secundum quod appetitus est in 
forma rationis judicantis et consiliantis. 

Si autem queritur, utrum hec electio 
sive eligentia quam Greci proheresim 
vocant, sive, ut quidam dicunt, tpoatpesty, 
sit idem cum libero arbitrio, ad proposi- 
tum quidem non pertinet : tamen quia 
de hoc quidam dubitant, quedam de hoc 
oportet dicere propter doctrine facilita- 
tem. Dicunt enim quidam, quod quorum 
est similis compositio, illa eadem sunt : 
liberum autem arbitrium et eligentia ex 
eisdem componuntur, scilicet ex volun- 
tate et ratione : eadem igitur esse viden- 
tur. Addunt iterum, quod quorum est 
unus et idem actus essentialis, eadem esse 
videntur : eligere autem est unus et idem 
actus liberi arbitrii et proheresis : unum 
igitur et idem sunt liberum arbitrium et 
proheresis. Si autem hoc concedatur, 
non sunt vera que in antecedentibus 
habita sunt : proheresis enim cadit in 
diffinitione virtutis moralis. Moralis enim 
virtus, ut dictum est, habitus est electi- 
yus in medietate consistens. Liberum 
autem arbitrium cum sit potentia anime, 
et in genere potenti non sit virtus mo- 
ralis, non potest cadere in diffinitione 
virtutis. 

Propter hoc dicimus, quod eligentia 
liberum arbitrium non est, nec in libero 
arbitrio est ratio ut disponens et ordinans 
et consulens et ex consilio arbitrando 
determinans, sed est ratio ut arbitrans 
arbitrio, quo quidem arbitrio constituitur 
ad faciendum quod vult. Unde patet quod 
arbitrium equivoce dicilur secundum 
quod est eligeutic sive proheresis, et 
secundum quod est liberi arbitrii. Volun- 
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tas etiam non eadem ratione accipitur 
hinc et inde : quia voluntas liberi arbi- 
trii in libero arbitrio erit quod facit ho- 
minem liberum sive non determinari ad 
hoc vel illud simpliciter : voluntas autem 
eligentie inclinata ad formam rationis 
determinantis appetibile per consili 
diffinitionem. Patet igitur quod prohere- 
sis habitus est electivus, et non potentia, 
et eligere hinc et inde equivocum : quia 
in libero arbitrio electio dicitur non in- 
clinata qua libere accipit quod vult. In 
proheresi autem electio est inclinata ad 
formam rationis diffinientis. Cujus si- 
enum est, quod liberum arbitrium eligit 
ad votum, proheresis autem sepe contra 
votum, sicut patet in continente. 


CAPUT XVH. 


Quod considerandum est de consilio, et 
de quo potest esse consilium. 


Quia autem consilium cadit in diffini- 
tione proheresis, considerandum est de 
consilio utrum de omnibus est consilium, 
vel non : et utrum omne consillabile sit, 
vel utrum de quibusdam consilium non 


sib? 


De consilio autem querendo, consilia- 
bile non est dicendum, pro quo consilia- 
retur querendo consilium aliquis insi- 
piens vel insanus : sed hee dicenda sunt 
consiliabilia, pro quibus queerit consilium 
is qui habet sanum intellectum et sanam 
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19. 


220 


rationem. Insanus enim a_privatione 
principii naturalis regimine rationis de- 
stitutus est. Insipiens autem est, quia 
privatione habitus seipsum non cognoscit, 
et ignorat sue facullatis quantitatem : 
tales enim non nisi de stultis rebus que- 
runt consilium. 

Dicamus igitur primo de quibus consi- 
lium est querendum. Omnia igitur que 
sunt, ut dicit Plato, vel eterna sunt, vel 
in motu. Que autem eterna dicuntur, 
sunt scilicet in substantia, vel in demon- 
stratione. De eternis autem quocumque 
modo dictis nullus consiliatur consilium 
querendo : puta de mundo qua necessi- 
tate sit, et qua necessitate permaneat : 
vel de diametro vel costa, quoniam dia- 
meter et costa incommensurabiles sunt, 
sicut probatum est per demonstrationem. 
‘Kternum autem hic dicimus necessa- 
rium. Omne enim quod simul est totum 
semper uno modo existens, necessarium 
est. Et ideo necessitas idem est quod 
incommutabilitas. Incommutabilitas au- 
tem est eternitas. Necessaria igitur est 
eternitas, et necessarium eternum dici- 
tur carere principio et fine, sed secundum 
illam proprietatem necessarii, qua ne- 
cessarium et eternum similia sunt in- 
commutabilitate. Dicit enim Boetius in 
V de Consolatione philosophie, quod non 
necesse sequitur, si aliquid est sine prin- 
cipio et fine, quod propter hoc sit in- 
commutabile secundum eos qui dicunt 
mundum non incepisse, nec habiturum 
finem, non propter hoc sequitur quod 
mundus incommutabilis sit. A%ternum 
ergo et necessarium propter hoc conver- 
tuntur : quia in utroque est una causa 
que est incommutabilitas. Frustra igitur 
de talibus quéretur consilium : quia 
nullus in talibus sibiipsi discredit, nec in 
quantum aliter fieri possunt. Que autem 
in motu sunt, aut reiterantur secundum 
substantiam incorruptibilem motam, aut 
reiterantur secundum substantiam cor- 
ruptam. Prima enim non moventur nisi 
secundum ubi. Secunda autem mutantur 
secundum formam. Sed neque de his 
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que sunt in motu in toto motu facta 
semper secundum eadem, queritur con- 
silium. Ila enim moventur incorrupta et 
uno modo semper, sive ex necessitate 
dicantur moveri, sicut dixerunt illi qui 
ponebant. implexionem, hoc est, rotam 
que nunquam quiescere potest : eo 
quod quelibet pars ejus est pellens et 
impulsa, premens et pressa. Sive natura 
dicantur moveri, sicut dixerunt qui dixe- 
runt ceelum circa centrum moveri ex pro- 
pria natura et forma sua, sicut leve sur- 
sum ac grave deorsum movyeri assere- 
bant. Sive propter aliquam aliam causam 
moveatur, sicut dixerunt qui ceelestibus 
animas quibus moverentur attribuerunt. 
Propter quod nemo consilium querit de 
solis et astrorum conversionibus sive re- 
solutionibus, et de ortibus et occasibus 
signorum. Hec enim per necessitatem 
uno modo sunt : nec refert quantum ad 
presentem intentionem, utrum ex neces- 
sitate, vel natura, vel propter aliam cau- 
sam moveantur : eo enim quod uno mo- 
do sunt, et alio modo fieri non possunt, 
nullus sibi in eis discredit, nec in eis 
querit consilium. Neque de his queritur 
que alias aliter fiunt mutata secundum 
formas, si causa eorum non est in pote- 
state nostra,puta de siccitatibus et imbri- 
bus qualiter fiant : eo quod statim scimus 
hee in potestate nostra non esse, sive 
ad fieri, sive ad non fieri. Adhuc autem 
non de omnibus que in potestate nostra 
sunt aliquo modo, et circa que est ope- 
ratio hominis, et ideo humana dicuntur, 
queritur consilium : et ideo de his que 
fortuna fiunt, consilium non queritur : 
puta quia non queritur consilium de 
thesauri inventione. Id enim quod in 
nobis est per scientiam et electionem et 
voluntatem et opus, est in nobis : sed 
fortuitum et casuale nee per scientiam 
nec per electionem est inter nos. Sed 
neque de his omnibus humanis est con- 
sillum circa que sunt operationes huma- 
ne, quando non pertinent ad eum qui 
querit consilium : puta ulique qualiter 
Scythe quidam optime conserventur, nul- 
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lus Lacedemoniorum qui sunt Greci 
quidam, querit consilium, quod nihil 
horum utique fiet per nos, sed per alios 
nihil nobiscum communicantes. 


. 


Consiliamur autem de his operabilibus 
que sunt in habentibus facultatem ad 
ea : hee autem sunt reliqua ab his que 
enumeravimus. Omnium enim eorum 
que fiunt, cause videntur esse aut na- 
tura, aut necessitas, aut fortuna. Adhuc 
autem in humanis causa est intellectus 
practicus ad esse quod fit per hominem. 
Homines autem singuli querunt consi- 
lium de his que peripsos sunt operabi- 
lia, et non de his que fiunt natura vel 
necessitate vel fortuna vel per homines 
non ad se pertinentes. 

Fatum, quod Greeci cipz2pivny dicunt, 
sicut jamdudum diximus, implexio cau- 
sarum est, et tria in se continet, scilicet 
vim constellationis a qua incipit, vim 
complexionis per quam descendit, et 
qualitatem nati per quam adheret : que 
tria quamvis a quibusdam tres cause 
ponantur corum qu fiunt, tamen quia 
ad fati integritatem exiguntur, una cau- 
sa sunt, et sub illa causa quae natura vo- 
catur. 

Et quod quidam dicunt objicientes 
fatum non esse, non valet. Dicunt enim 
inferiorem naturam ut valde inequalem, 
ad superiorem regulam referri non pos- 


se : ideo nullam esse incomplexionem 
causarum : implexa enim omnia ad se 


invicem referuntur, sicut anse quas in 
catena aurea Pythagoras posutt. 

Adhue autem addunt, quod in imple- 
xione quodlibet est implexum et imple- 
ctens : hee igitur non possunt sibi esse 
causa implexionis. Si autem dicatur 
quod extra ea causa est implexionis sux, 
difficile erit invenire. 

Addunt iterum, quod in omnibus im- 
plexis debilius implexum virtutem  se- 
quitur fortioris. Constat autem superiora 
activa fortiora esse inferioribus passivis. 
Inferiora igitur virtutem et necessilatem 
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sequuntur superiorum : et hoc est con- 
trarium, et contra omnem naturam. In 
omnibus enim actus activorum in patien- 
tibus sunt et dispositis secundum virtu- 
tem passivorum et non secundum virtu- 
tem agentium. 

Addunt iterum dicentes, quod quorum 
non est materia una communis, una non 
est implexio ad invicem secundum ali- 
quam transmutationem : inferiorum au- 
tem et superiorum nulla est materia una 
communis : nulla igitur implexio secun- 
dum aliquam transmutationem est. 

Dicunt etiam isti, quod illi qui ponunt 
fatum, ideo sub natura ponunt etnon sub 
necessitate : quia fatum intransgressibile 
est, et tamen non necessarium. Et hoc 
est dictum Eustratii. Si autem intrans- 
eressibile est : tunc perit casus, perit 
fortuna, perit liberum arbitrium, et perit 
consilium. 


Quarta ra- 
tio. 


Quinta ra- 
tid. 


Ad hee autem et similia dicimus, quod Fatum esse 


fatum negare, est negare totum ordinem 
rerum naturalium : hoc autem satis patet 
per ea que in primo libro dicta sunt. 
Kt quod primo dicunt non posse regu- 
lari inferiorem naturam, dicendum quod 
hoc falsum est : nihil enim regula indi- 
eet nisi inferior natura : regula enim 
regula non indiget : id autem quod re- 
gulatur, non ad potentiam regule regu- 
latur, sed ad potentiam regulati : et ideo 
quamvis non in toto assequatur rectitu- 
dininem regule, tamen in aliquo asse- 
quitur regulam secundum modum sibi 
possibilem : aliter esset in toto sibi 
dissidens, nihil habens ccelestis bonita- 
tis. 

Et quod dicunt complexionis debere 
esse causam aliquam, dicendum quod 
verum est: sed illa causa non est nisi 
ordo secundum majorem vel minorem 
distantiam a primo, et secundum ordi- 
nem activorum ad passiva et moventium 
ad mota: movens enim substantialiter, 
suo essentiali actu apprehendit id quod 
movetur: et id quod movetur, propor- 
tione passive potenti tenet aclum mo- 
ventis. Propter hoe dicit Aristoteles in 


non potest 
negarl, 
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IH Physicorum', quod motus moventis et 
moti, secundum quod actus moventis, est 
actus perfectus et perfecti : secundum 
autem quod moti, est imperfectus et im- 
perfecti. Et hoc etiam est quod dicit in 
tertio de Celo et Mundo, quod inferiora 
sunt in superioribus sicut materia in suis 
formis, et superiora in inferioribus sicut 
forme in suis materiis. 

Et quod dicunt, quod in implexis for- 
tius ad se trahit minus forte, dicendum 
quod hoe pro certo verum est : sed non 
tamen trahit plus quam trahi potest id 
quod minus forte est. Trahit ergo secun- 
dum potentiam tracti : et ideo in inferio- 
ribus propter impotentiam remanet ine- 
qualitas et difformitas superioribus uno 
modo se habentibus. 

Quod iterum objiciunt, quod implexo- 
rum est una communis materia, non ge- 
neraliter est verum, sed tantum de im- 
plexis per commixtionem : de implexis 
autem secundum proportionem moventis 
et moti non est verum, sicut statim patet 
in primo motore et primo mobili. 

Kt quod dicit Eustratius de intrans- 
gressibilitate fati, jam in primo libro as- 
signavimus rationem : implexio enim 
causarum secundum relationem ad pri- 
mam causam intransgressibilis est: sic 
enim semper trahit : secundum resolu- 
tionem autem ad ultimum, quod prop- 
ter varietatem materia trahi non potest 
ad equalitatem, fatum semper remanet 
non necessarium : et ideo sub natura po- 
nitur : quia natura est principium motus 
et quietis et ut frequenter et non ut sem- 
per et ex necessitate : et sic neque casus 
perit, neque liberum arbitrium, neque 
consilium: quia fatum ex illa parte non 
habet necessitatem. 

Quidam etiam objiciunt de his que 
facta sunt a diis immortalibus, sub quo 
genere ponantur : maxime cum Socra- 
tes dixerit, quod virtutes nec discibiles 
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nec assuescibiles sunt, sed a diis immor- 
talibus donate. Ad hec autem respondet 
Eustratius, quod facta a diis, sub neces- 
sitate continentur : quia dii per scientias 
suas operativas causa sunt eorum que 
causant : scientia autem necessariorum 
est. Sed si hoc est verum, quod ea que 
radicantur in diis, immobiliter radican- 
tur, et ex necessitate fiunt : tunc inutiles 
sunt supplicationes et sacrificia : quia 
sive fiant, sive non fiant, eodem modo 
proveniunt ea que fiunt a diis, sicut di- 
xit Uxtanor mathematicus. Sed ad hoc 
dicendum, quod si dicamus aliqua a 
diis fieri quinon sunt motores orbium : 
tunc dicendum est de eis sicut de fato, 
scilicet quod facta ab eis secundum com- 
parationem ad deos, immobilia sunt: 
secundum autem comparationem ad nos 
et ad ea circa que dii operantur, mobi- 
liter se habent, quia mobiliter recipiun- 
tur: et sic fiunt supplicationes et cultu- 
re, ut scilicet sic contineamur, quod a 
donis divinis non excidamus. Eorum er- 
go que fiunt, cause sunt necessitas, et 
natura, fortuna, et intellectus, sicut in 
prehabitis dictum est. 
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CAPUT XVIU. 


De quibus per nos operabilibus est con- 
silium ? 


Inter ea autem que sunt operabilia per 
nos, sunt opera artium. Artes autem 
suis principiis aliquando per se sunt sul- 
ficientes, aliquando autem non, sed mul- 
tum oportet adhibere industriam si de- 
beant opera perficere. 


Et quidem circa eas disciplinas quae 


certificata : luctativa que gymmnastica 
vocatur, certiora principia habet appre- 
hendendi et vincendi contra luctantem, 


quam gubernativa ad gubernantem : et , 


ideo magis discredimus nobis in guber- 
nativa quam in gymnastica. Et in alus 
artibus et disciplinis est similiter, pre- 
ter hoc solum quod magis est consilium 
circa artes quam circa disciplinas. Magis 
enim circa eas dubitamus. Discipline 
enim stant in principiis per se notis, sicut 
geometria et arithmetica : et quando 
applicantur ad opus, per principia di- 
sciplinabilia applicantur, sicut cosmetria 
que mensurat mundum per principia 
ceometria, et arithmetica que calculatur 
per principia arithmetice, in quibus non 
est dubium. Consiliari autem in his est, 
qua ut sepius evenire possunt, quando 
incertum est qualiter eveniant, et in qui- 
bus determinatum est quomodo eveniant 
utilius et facilius : in talibus enim consi- 
lium qerentes assumimus consiliatores 
in magno, discredentes nobis ipsis in ta- 
libussicut non sufficientibus nobis digno- 
scere magna. In parvis enim et in omni- 
bus non discredimus. 


in suis principiis certe sunt et per se 
sufficientes, non est consilium, puta de 


Consiliamur autem quzrendo consi-— Non consul- 
tamus de 


lium, non de finibus, sed de his quee finibus, sed 
de his quee 


Powe 


his qualiter scilicet sic scribendum sit : 
eo quod litter certis elementis et nu- 
mero et ordine tradite sunt, quibus 
scribi oportet, ita quod habitis illis non 
discredimus nobis ipsis quin recte seri- 
bamus. In his ergo non 
in his 


sst consilium : 
sed consilium est quecumque 
fiunt per nos non semper, aut fiunt, vel 
fieri possunt similiter, et eodem modo. 
De his enim consiliamur, puta de his 
que secundum medicinalem fiunt et ne- 
eotiativam. Sanitas enim licet fiat a me- 
dico, tamen multis modis induci potest. 
Et lucrum licet queratur cum negotia- 
tione, tamen multis modis acquiri potest : 
et ideo consilium quéritur quo utiliori 
modo talia inducantur. Et circa guber- 
nativam navium vel civitatum magis 
querimus consilium quam circa gymna- 
sticam, eo quod gubernativa minus est 


sunt ad fines, sicut patet in medicina, et sunt ac fi 


rethorica, et politica. Medicus enim non 
consiliatur si sanabit, quod est finis ejus. 
Neque rhetor consiliatur si suadebit ju- 
dici: hoc enim ut finem intendit. Neque 
politicus consiliatur si pacem faciet 
civibus, eo quod hoc finaliter intendit. 
Neque reliquorum artificum aliquis de 
fine consilium querit. Sed omnes artili- 
ces preponentes et prestituentes sibi finem 
aliquem quem intendant, consilium que- 
rendo intendunt querere qualiter sive 
qua via et per que instrumenta vel opera 
ad finem illum deveniant. Et si per plura 
quidem videatur fieri finis, quaruntur in 
consilio per quot facillime et optime per- 
veniat ad hoc quod intendit. Si autem 
per unum procuratur finis, queritur in 
consilio qualiter per hoc erit finis : et 
querunt per quid illud haberi possit : et 


nes. 
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sic semper querunt resolyendo quousque 
veniant ad primam causam, ante quam 
nulla est ad consecutionem finis ordina- 
ta: et illa est in inventione resolutionis 
ultima et prima ad inceptionem operis. 
Qui enim consiliatur, videtur querere 
resolvendo dicto modo, quemadmodum 
resolyuntur diagrammatica, hoc est, de- 
scriptiones geometricales : illee enim pro- 
bantur que quidem non sunt prima, sed 
ab his accipiunt fidem: et ideo resol- 
vuntur in ea, et illa in alia, donec ve- 
niatur ad ea que sunt prima et veraa 
nullis aliis accipientia fidem, in quibus 
stat resolutio tamquam in ultimis, a qui- 
bus tamquam a primis fides incipit de- 
monstrationis. Similiter est in practicis, 
volentes facere domum querimus quibus, 
ut ex lapidibus, et lignis. Ulterius que- 
rimus unde hee habeantur, quomodo per 
laboratores et operarios: et hoc ulterius 
resolventes venimus ad pretia per qua la- 
boratores haberi possunt : propter quod 
si facultas sit ad habenda pretia, ab illo 
ultimo incipimus operari domum : et ul- 
timum sic resolutionis efficitur primum 
operationis principium : et si impossibi- 
litas inveniatur ad pretia, ab opere desi- 
stimus,eo quod primum principium ope- 
rationis in facultatibus nostris non inve- 
nimus. Et iste modus in omni est inqui- 
sitione consiliorum. 
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CAPUT XIX. 


Quid queritur in consilio ? 


Quid autem queratur in consilio, deter- 
minatur per hoc quod omne consilium 
videtur esse questio, quaamvis non omnis 
questio videatur esse consilium, pula 
mathematice questiones sunt de quibus 
non est consiiium. Sed omne consilium 
est questio : et quod ultimum est in re- 
solutione talis questionis, primum est in 
generatione et factione operis: et si in 
illo primo et ultimo impossibilitatem in- 
veniant qui querunt consilium, discedunt 
relinquentes operationem : puta si pecu- 
nis indiget tamquam ultimo in resolu- 
tione, et primo in factlione, pecunias au- 
tem impossibile est tribui, discedunt ab 
operatione. Si autem possibile videatur 
pecunias tribui a distributione pecunia- 
rum, incipiunt operari. Possibilia enim 
sunt in nobis, que per nos cum effectu 
utique fieri possunt. Per nos dico sive 
per nostros amicos vel servos, qui quasi 
organa subserviunt nobis. Que enim per 
amicos fiunt vel per servos, per nos ali- 
qualiter fiunt, et principium omnis fa- 
ctionis eorum est in nobis,quia ad nutum 
nostrum illi faciunt et operantur. Que- 
sio autem consilii de omnibus est que 
sunt circumstantie negotii. Queruntur 
enim quandoque quidem instrumenta per 
que finem habeamus : quandoque autem 
necessitas, hoc est, usus instrumentorum: 
quandoque consiliamur quo usu instru- 
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mentorum posset haberi quod intendimus, 
sicut quando scimus quod ferro indige- 
mus ad sanitatem, querimus usum, 
utrum scilicet incisione vel adustione 
sanitatem habituri sumus: et si incisione, 
querimus utrum incisione longitudinis 
vel latitudinis. Similiter autem est in 
aliis: quandoque enim queritur per 
quid, quandoque per qualiter, et quan- 
doque per quid, hoe modo et non alio 
modo. Ex omnibus igitur dictis videtur 
homo esse principium operationum sua- 
rum consilium autem videtur esse 
de operabilibus ab homine. Operationes 
autem autem tales omnes sunt gratia 
aliorum que sunt finés operantium. Non 
enim loquimur de operatione que est 
finis omnium sicut felicitas est, sed de 
operationibus per quas ultimum finem 
intendimus obtinere, que sunt quasi in- 
strumentaliter operantes. 


Patet igitur quod finis non est consi- 
liabilis, ita quod supponatur consilio : 
sed ea que sunt ad fines,finem inducen- 
tia, consilio supponuntur. Ea autem que 
sunt ad fines, singularia sunt. Non au- 
tem omnia supponuntur consilio : quia 
singularia de quibus certificat sensus, 
non sunt dubitata, puta si hoc demon- 
stratum sit panis, vel non, vel hoc assa- 
tum vel elixatum, est digestum ut opor- 
tet, vel non : vel hoc quodcumque de- 
monstratum factum, factum est ut opor- 
tet, vel non. Sensus enim hoe certificat 
sufficienter’: et ideo non discurrimus in 
istis. 


Cum autem diximus quod consilium 
resolvendo venit in primam causam, que 
quidem prima est in operatione, et ulti- 
ma in resolutione : constat,quia si semper 
eonsiliatur resolvendo, in infinitum ve- 
niet :in infinitum autem impossibile est 
pertransire ; et ideo oportet ponere pri- 
mum et ultimum in quo stet resolutio 
et incipiat operatio. Patet igitur ex pre- 
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dictis, quod consiliabile et eligibile est 
idem secundum subjectum et substan- 
tiam, sed differunt secundum se et ratio-— 
nem : quia consiliabile est secundum 
quod subjicitur questioni: sed secun- 
dum quod determinatur et diffinitum est 
ex consilio, jam est eligibile. Quod enim 
ex consilio prajudicatum et diffinitum 
est, eligibile est. Electio igitur finis con- 
silii_ est, sicut generatio finis est altera- 
tionis. Quod enim queritur in consilio 
uniuscujusque qualis operetur, quiescit 
ad inquisitionem, quando in seipsum, 
hoc est, in sui facultatem reducit opera- 
tionis principia, et antecedens suum: et 
sic semper donec stet-in ultimo quod 
primum est illius operationis principium 
a quo incipit operatio: hoc enim est 
quod eligit ut principium operationis. 

Quod autem diximus, manifestum est 
ex antiquis urbanitatibus, quas Homerus 
imitatus est et imitandas esse descripsit. 
In illis enim reges que ex consilio elige- 
bant, populo annuntiabant et facienda 
esse decernebant. Intellectus autem in 
nobis sicut rex est, inquisitio operabilium 
sicut consilium, decretum autem facien- 
dorum sicut lex, et appetitus partibus 
suis est sicut plebs : et ideo patet quod 
non sitin nobis aliquid nisi quod quasi 
per modum consilii determinatum est. 
Cum autem eligibile sit consiliabile de 
numero eorum que sunt in nobis facere 
et non facere, oportet quod electio utri- 
que sit consiliabile desiderium, hoc est, 
desiderium ejus quod ex consilio diffini- 
tum est de numero eorum qu sunt in 
nobis. Kligendo enim desideramus, se- 
cundum consilium judicantes quid desi- 
derandum sit ex ipso consiliari, hoe est, 
consilii diffinitione. 

Quid igitur sit electio secundum diffi- 
nitionem et materiam circa quam est, 
typo dictum est, et etiam tam circa qua- 
lia, quam circa ea que sunt ad finem, et 
que sunt in potestate nostra. Ex omni- 
bus his patet, quod electio que cadit in 
diffinitione virtutis, habitus quidem est, 
et est optatio sive voluntas eorum qux ex 

{5 
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ultimo consilio intellectus determinata 


sunt. 


CAPUT XX. 


De voluntate, cujus sit sicut subjecti et 


finis. 


Voluntas autem que simpliciter est ap- 
petitus animé rationalis, finis est tantum, 
sicut jam dictum est in antehabitis. Sim- 
plex enim appetitus simplex habet ob- 
jectum. Simplex autem objectum in ope- 
ribus nostris non est nisi finis : eo quod 
omne quod est ad finem, in duplici ratio- 
ne est, scilicet absoluta, et ad finem rela- 
ta: et ideo simplicis voluntatis unum ad 
aliud non ordinantis objectum esse non 
potest secundum quod hujusmodi. De 
fine autem illo dubiatur. Videtur enim 
quibusdam, quod finis non est nisi per se 
bonum, quod utique et semper et secun- 
dum substantiam bonum est. Quibusdam 
autem videtur finis esse apparens bonum, 
quod hie et nune et alicubi bonum est. 
Ad utramque autem opinionem sequun- 
tur inconvenientia. Contra illos enim qui 
dicunt quoddam voluntabile sive volitum 
quod est objectum et finis voluntatis, 
esse per se bonum et per substantiam, 
sequitur quod hoe non sit voluntabile si- 
ve volitum quod vult qui non recte vult. 
Quia qui non recte vult, non vult bonum 
simpliciter, sed bonum alicui et nunc et 
alicubi. Sienim detur quod voluntabile 
sit quod vult qui non recte vult : hypo- 
thesis autem ponit quod nihil est volitum 
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nisi quod per se bonum est : sequitur 
quod per se bonum sit, quod vult qui 
non recte vult. Contingit autem aliquan- 
do, quod perse malum est quod vult qui 
non recte vult, sicut fornicari, vel aldul- 
terari. Sequitur ergo, quod id quod per 
se malum est, per se bonum est. Rursus 
autem contra eos qui affirmant quod 
non est voluntabile nisi per se apparens 
bonum, sequitur quod nihil sit per se et 
natura bonum voluntabile sive volitwn, 
sed hoc tantum sit volitum quod. unicui- 
que bonum videtur, sicut dicit Pythago- 
ras. Diversis autem diversa videntur bo- 
na, et aliquando contraria. Que ergo 
contraria sunt in bono et in malo, per 
unam rationem sunt volita, quod valde 
est inconveniens. 


Siautem hec inconvenientia non pla- 
cent : de necessitate ergo dicendum quod 
id quod per se bonum est, secundum ve- 
ritatem voluntabile et volitum sit : sed 
unicuique autem sit volitum, quod sibi 
videtur bonum ut hic et nunc. Studioso 
quidem igitur sive virtuoso, voluntabile 
est secundum ipsam voliti naturam et 
substantiam. Pravo autem voluntabile 
est, quodcumque contingit huic et nunc 
et hic bonum videri. Quemadmodum et 
in corporibus bene dispositis ad sanita- 
tem sana dicuntur esse, que secundum 
veritatem et simpliciter et secundum sub- 
stantiam sana sunt : infirmis autem alte- 
ra quedam sana sunt. Infirmis enim in 
excessu caloris sunt et infrigidantia, 
etiamsi extra temperamentum frigida sint, 
humidis autem extra temperamentum 
humida, et sic de aliis. Similiter autem 
dicuntur et amara et dulcia et calida et 
gravia et alia singula. Quod enim bene 
complexionato amarum est, simpliciter 
amarum est : quod autem habenti infe- 
ctam linguam ex cholera adusta amarum 
est, non simpliciter amarum est : quia 
illi omnia etiam dulcia, amara videntur. 
Similiter est de dulcibus in eo qui habet 
linguam dulci phlegmate infusam. Et si- 
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militer de calido in eo qui extra comple. 
xionem calidus est : hic enim etiam ex- 
cellentem calorem non sentit, ut ethicus. 
Et similiter est de gravibus : qui enim in- 
firmatur humore gravante, levissimum 
quod sibi suppositum, grave reputat : et 
sic de aliis omnibus. In omnibus autem 
his studiosus singula judicat recte, quia 
ille secundum qualitatem affectus natu_ 
raliter est dispositus : et ideo in singulis 
ei verum apparet secundum rei naturam. 
Secundum enim quemcumque habitum 
sive naturalem sive acquisitum propria 
sunt voluntaria, et propria que videntur 
bona, et propria que videntur delectabi- 
lia : etin talibus singulis verum videtur. 
Et secundum indiscretionem plurimum 
differt studiosus a pravo, sicut regula et 
mensura verorum bonorum existat stu- 
diosus. Multis autem et plebetis, qui de- 
lectationibus et iris trahuntur, videtur 
fieri deceptio propter delectationem : pro- 
pter illam enim aliquando videtur bonum 
quod non est bonum vere existens bo- 
num : tales enim desiderant delectabile 
in sensu ut bonum. Tristitiam autem que 
est ex absentia delectabilis, fugiunt ut 
malum : cum tamen delectatio aliquan- 
do mala sit et tristitia bona in talibus. 
Quod autem diximus, studiosum regu- 
lam esse verorum bonorum, de Pytha- 
gore diximus opinionibus : que opinio 
licet in parte falsa sit, tamen in hoc ve- 
rissima est. Pythagoras enim dixit, quod 
tam verum quam bonum in rebus causa- 
tur ab apparendo sive existimando: pro- 
pter quod concessit, quod si existimatio 
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causa est sibi extremum in bono. Homo 
igitur per bonum rationis, boni virtutis 
quod simpliciter bonum est, regula et 
mensura est in potentia et imperfecta : 
studiosus autem qui perfecte bonum ra- 
tionis attingit, regula et mensura est bo- 
ni per se perfecta et completa. 


CAPUT XXI. 


Quod operationes que sunt consiliabilia 
ad fines, voluntarie sunt, et ideo lau- 
dabiles vel vituperabiles. 


Cum voluntabile sive volitum sit finis, 
consiliabilia autem et eligibilia sint de 
numero eorum que sunt ad finem conse- 
quendum ordinata, sequitur quod opera- 
tiones que sunt circa finem et ea que 
sunt ad finem, fiant secundum liberam 
electionem nostram, et quod sint volun- 
tariz sive spontanee. 


Operationes autem virtutum omnes sunt 


circa hoc. Sequitur ergo quod et virtus Virtutes et 
vitia in nos- 


sit in nobis sive in nostra potestate. Simi- ta potestate 


diversorum de eodem per aflirmationem 


et negationem differat, quod contradicto- Ses 


ria simul vera esse contingit. De hoc au- 
tem in LV prime philosophie determina- 
tum est. Quamvis autem hoc falsum sit, 
tamen in bono non omnino falsum est. 
Quia quamvis bonum per se non cause- 
tur ab existimatione nostra, tamen regu- 
la boni moralis et ratio mensurandi me- 
dium in nobis incipit : ex quo virtus mo- 
ralisin medietate consistens est quoad nos : 
et hoc quod in medietate consistens est, 


liter autem sequitur quod et malitie vi- 
tiorum sint in nobis, quia per operatio- 
nes tam virtutes quam malitie inducun- 
tur et fiunt in nobis. In quibuscumque 
enim in nobis est operari illa, in illis 
»isdem in nobis est non operari eadem : 
et in quibus in nobis est non operari ali- 
qua, in illis eisdem est etiam in nobis 
operari eadem. Hane enim in VIIT Phy- 
sicorum diximus esse facultatem eorum 
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qua a se moyentur : quia scilicet princi- 
pium movendi et non movendi est in ip- 
sis. Ex quo sequitur, quod si in nobis 
est aliquid quod operari est bonum exi- 
stens, sicut castitatis, vel justitiz opera, 
quod etiam illud idem non operari. Quod 
tamen non operari, quod est malum, 
existens est etiam in nobis. In quibus 
enim operari est bonum, non operari est 
malum. Si autem in nobis est bona ope- 
rari, similiter in nobis erit mala ope- 
rari. Et similiter erit in nobis et mala 
et bona non operari. Operari autem bona 
et non operari, est esse quod attribuitur 
bonis unde boni sunt, et malis unde ma- 
li sunt. Operari enim mala et non opera- 
ri bona, malis est malos esse. E contra 
autem operari bona et non operari mala, 
bonis est bonos esse. 


29. 


Dicere sua 
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Cum igitur hee sint in nobis, in nobis 
erit vel cum decentibus decentes esse, et 
cum pravis pravos esse- Dicere enim quod 
et quod nullus 
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eatum a S imilatur pri 

esse aig. HOlens bonus est, assimilatur primum 
rum sfalso ide daci, s ‘a= 
est simile, quidem mendaci, secundum autem vera 
alteram ve- ¢j dicto. Nullus enim nolens bonus est, 


ro. 
cum probatum sit in antecedentibus, 


quod beatitudo sive felicitas possessum 
et voluntarium et per operationes acqui- 
situm bonum sit. Malitia autem volunta- 
rium quoddam est, et per operationes vo- 
luntarias inductum, vel in his que deter- 
minata sunt. Dubitandum est secundum 
Socratem dicentem virtutem et malitiam 
non esse voluntaria, et quod hominem 
non debemus dicere principium neque 
genitorem suarum operationum et habi- 
tuum, quemadmodum dicimus eum esse 
principium et genitorem natorum. Dixit 
enim Socrates quod virtus est donum 
deorum, malitia autem cuilibet innata. 
Peripatetici autem voluerunt quod sicut 
homo per voluntatem principium est ope- 
rationis que est coitus, et per coitum 
principium est sue similitudinis in nato : 
ita per rationem principium est operatio- 
num, et per operationes similitudinem ge- 
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nerat etiam habitus virtutum vel vitio- 
rum. Si autem hee videntur vera que 
opera sunt et habitus, scilicet ab aliquo 
facta, et haberemus facultatem reducen- 
di habitus et operationes in aliqua alia 
principia factiva, necessitatis scilicet, vel 
nature, vel fortune, preter ea principia 
que sunt in nobis, que sunt intellectus 
et voluntas : horum enim principia sunt 
in nobis : sequitur quod nec omnes opera- 
tiones et habitus sint in nobis et sint vo- 
luntaria: quia (sicut diximus in tractatu 
de voluntario), quorum principia activa 
sunt in nobis, operationes igitur et habi- 
tus in nobis sunt et voluntaria. 

His autem que dicta sunt testificari vi- 
dentur, et que a singulis fiunt propria, et 


communia ab ipsis legislatoribus. In pro- . 


priis enim quilibet cruciat seipsum pceni- 
tens de malo, et congratulatur sibi gau- 
dens de bono, quasi cruciando se retra- 
hat a malo et congratulando provocet se 
ad bona. In communibus autem legisla- 
tores puniunt et cruciant operantes mala : 
sitamen mala non vi, vel metus causa, 
aut etiam propter ignorantiam cujus ipsi 
causa non fuerunt, mala operantur. Vio- 
lentum enim et ignoratum involuntarium 
faciunt, ut in antecedentibus dictum est. 
Involuntarium autem veniam meretur et 
misericordiam. Legislatores autem hono- 
rant eos qui sunt bona operantes, ac si 
ad bona quidem sint provocantes : malos 
autem per peenas prohibent. Queecumque 
autem in nobis non sunt, neque volun- 
taria sunt : nullus autem provocat ali- 
quem operari : quia scit quod suadere 
talia non est ante opus ut principium 
operis existens, puta nullus sapiens sua- 
det non calefieri eum qui febricitat vel in 
igne sedet : et nullus suadet non dolere 
eum in quo dividitur continuitas, vel non 
esurire eum cujus evacuatus est venter, 
vel aliud quodcumque talium quod non 
est in nobis : nihil enim et cum suasione 
patiemur. Que autem in nobis sunt, le- 
gislatores puniunt in ipso ignorante : et 
si ignorentur et debita sint sciri et igno- 
rentur, dummodo causa ignorantiz sit in 
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nobis, sicut Pittacus quartus de septem 
sapientibus dixit, ebriis duplices increpa- 
tiones debere infligi : quia ebrietas igno- 
rantie causa est eorum que sciri debue- 
rant, sicut est non meechandum esse, vel 
non occidendum. Ebrii enim frequenter 
occidunt et meechantur : cujus est causa, 
quia ebrietas oppilativa est, et sic impedit 
actum rationis retinentem concupiscen- 
tiam et iram. Ebrietas enim etiam hu- 
_mescens est spumoso humido, et sic ma- 
turat materiam concupiscentia. Propter 
quod dicit Sapiens ', « Venter mero es- 
tuans, facile despumat in luxuriam. » 
Ebrietas est calida, fel faciens evaporare 
in sanguinem, et sic motiva concupiscen- 
tice et ire. Ebrietas etiam ventosa est, et 
sic extendit membra, genitalia quidem in 
coitum, alia autem in ire instrumenta : 
propter quod Poeta dicit*, « Sine Cerere 
et Baccho friget Venus. » Inebrians ergo 
se, per ipsa per que inebriatur principia, 
confert ad illicitum quod postea agit : et 
qui confert, voluntarius est, et non suffi- 
cienter increpatur pro sola ebrietate, nisi 
etiam pro sequenti peccato increpetur : 
principium enim etiam sequentis peccati 
in ipso est. Dominus enim est ejus quod 
est non inebriari si vellet : inebriari au- 
tem sibi causa est ignorantia : et ideo 
ignorantia est in ipso, et quidquid agit, 
agit per ignorantiam. 

Idem autem judicium est de cgnoran- 
tia juris : quia dicitur ignorantia juris, 
qua aliquis ignorat aliquid eorum que 
in legibus sancita sunt, et quae oportet et 
necessarium est scire vel simpliciter, vel 
quantum ad officium in quo est, et que 
non sunt difficilia sciri ab homine : tales 
enim ignorantias puniunt legislatores 
quia in nobis est talia ignorare, vel non 
ignorare : et ideo ignorantes aliquid con- 
ferimus ad quid ignoremus : propter 
quod ignorantia peena digna est. Simili- 
ter autem etiam in alls quaecumque 
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propter ignorantiam in nobis sunt, ali- 
quid agendorum ignorare videntur : in 
talibus enim in ipsis ignorantibus causa 
est ignorantie : ipsi enim domini sunt 
actuum suorum : et ideo si vellent dili- 
gentes esse, studerent et discerent et ac- 
ciperent habitum regentem se in opera- 
bilibus : et quia non faciunt, ipsis im- 
putatur. Aliquis enim forsitan non est 
talis ut diligens sit : quod autem talis fiat 
ut diligentiam negligat, ipse sibi causa 
est, remisse et illecebrose vivendo. Et 
sic causa sibi sunt multi ejus quod est 
injustos vel incontinentes esse: quia ad 
oppositum studere nolunt cum possunt. 
Quidam quidem per se mala facientes sic 
injusti et incontinentes : quidam autem 
in potationibus, et in talibus aliis molli- 
tiebus degentes, et sic studium ad bonos 
habitus acquirendos negligentes : unde 
Poeta?® : 


Queritis, Agistus quare sit factus adulter? 
In promptu causa est, desidiodus erat. 


Supra enim sepe dictum est, quod 
operationes que sunt circa singularia, 
tales in operantibus et similes sibi faciunt 
habitus. Hoc autem manifestum est si 
quis meditetur ad unamquamque ago- 
niam vel operationem. In omnibus enim 
agonisticis et operationibus ips opera- 
tiones perficiunt operantes ad_ similes 
habitus. Quod enim aliquis ignoraret, 
quod ex operationibus quas facit circa 
singularia, fiant habitus similes operatio- 
nibus, non tantum irrationalis hominis, 
sed pene insensibilis est quia etiam 
sensu percipitur hoc, si aliquo modo 
sensus ad rationem referatur. Propter 
quod negligentia eorum qui scire pote- 
rant vel preeparare se ad opera et nolue- 
runt, a legislatoribus imputatur : quia ta- 
lis negligere ipsi negligentes sunt causa. 


3 Ovipius, Rem, Am, 161. 
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Sicut proverbialiter de asino dicitur cum 
fimum proprium exportaret, et a bestiis 
sibi exprobraretur, quare tale vile onus 
sustineret ? respondisse dicitur : « Hujus 
pressure stercore causa fui. » Adhuc au- 
tem valde irrationale est quod aliquis di- 
cat, quod injusta faciens non velit esse 
injustus vel non voluntarie sit injustus, 
aut stuprans non voluntarie sit inconti- 
nens : si enim aliquis non ignorans ope- 
ratur ea ex quibus sicut ex causis facien- 
tibus erit injustus, pro certo volens 
injustus erit. Confert enim et operatur 
voluntarie ad hoc quod injustus sit. 


30. Nec verum quod dicunt Socratici, quod 
Vitia possu- scilicet ideo non sit volens : quia si vo- 
mus vitare, sith ; 
sed post- Jens esset injustus, etiam quando vellet, 
quam con- | ; ; aot 
frac a sunt, Justus esset. Injustus enim aliquis fit 
in potestate ap 
nostra non volens : non tamen postquam injustus 

est ut ea : E - 
non habea- factus est, statim ut voluerit, requiescet 


et cessabit ab injustitia, ita quod sit ju- 
stus. Et hoc patet per simile : quia si po- 
namus, quod volens egrotat aliquis per 
hoc quod ipse sibimet causa est egritu- 
dinis incontinenter vivens et inobediens 
medicis : in voluntate sua non est quod 
statim ut voluerit, sit sanus. Tunc enim 
quando erat ante egritudinem, inerat ei 
et in potestate sua erat non egrotare si 
vellet : emisso autem eo quod est causa 
egritudinis, non est adhuc in potestate 
sua quod sit sanus quando vult. Quem- 
admodum in eo qui dimittit lapidem 
jaciendo, antequam dimittat, in potestate 
sua est retinere et non dimittere : in ipso 
enim est et mittere et projicere : princi- 
plum enim missionis et projectionis est 
in ipso. Postquam autem dimiserit, non 
est in ipso resumere. Sic autem est et in 
injusto et in incontinente. Ex principio 
quidem enim antequam essent injusti et 
incontinentes, inerat eis tales non fieri : 
propter quod volentes injusti et inconti- 
nentes facti sunt. Postquam autem facti 
sunt injusti et incontinentes, jam non est 
In eis Non esse injustos et incontinentes : 
sed iterum studere oportet ad Justa et 
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casta, per que depositis vitiis justi et 
casti efficiantur. 

Hoc autem patet a minori : quia non 
solum anime malitie quarum nos cause 
sumus, sunt voluntarize : sed etiam in 
quibusdam hominibus malitie que cor- 
poris sunt, quibus ipsi per opera illicita 
causa fuerunt, reputantur voluntariz 
quos etiam propter tales malitias incre- 
pamus. Qui enim turpes sunt membris 
truncati propter naturalem defectum, 
nullus sapiens increpat, sed increpandi 
sunt ii qui propter desidiam aliquam et 
negligentiam, quibus ipsi sunt causa, 
turpes sunt effecti. Similiter autem est 
circa imbecillitatem et orbitatem, sicut 
diximus esse circa turpitudinem. Nullus 
enim increpat cecum a natura cecum ex 
plaga vel ex infirmitate alia cujus ipse 
causa non sit. Cum autem quis ex vini 
nimia potatione vel ex alia luxurie in- 
continentia orbus sive orbatus oculis est, 
omnis eum homo sapiens increpabit 
quia ipse sibi orbitatis causa fuit. Igitur 
ea que sunt de numero malitiarum, que 
fiunt circa corpus, que quidem in nobis 
sunt, increpantur : que autem non sunt 
in nobis, non increpantur. Si autem sic 
est, tunc multo magis malitiis anime, 
que quidem increpantur in nobis : uti- 
que enim si non increpantur, non erunt 
in nobis. 

Et quod quidam objiciunt, quod tales 
ignorantie, negligentia et omissiones, 
sunt privationes et non opera : quod au- 
tem privatio est, voluntarium non est 
et sic ista voluntaria non sunt. Hoe ni- 
hil est : quia omissio in eo qui facere de- 
buit, tune cum facere debuit, peccatum 
est et voluntarium in causa. In ipso enim 
fuit ad oppositos actus se convertere 
vel non convertere, ad quos si se con- 
vertisset, non omisisset, nec negligens 
fuisset. 
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CAPUT XXII. 


De opinione Socratis in libro qui dicitur 
Mennonis, gue est contra ea que dicta 
sunt. 


Socrates autem et Plato et omnes 
Stoici senserunt contrarium his que dicta 
sunt, supponentes quod nullus judicat de 
bono desiderabili, nisi per similitudinem 
habitus ad illud quem habet apud se: sic- 
ut phlegmaticus per similitudinem com- 
plexionis desiderat pisces in cibum, cho- 
lericus autem de cholera adusta desiderat 
adustum amarum, sanguineus dulce, et 
sic est in aliis. Tales autem habitus di- 
versa desiderabilia facientes, aliquando 
sunt innati, sive ex astris, sive ex com- 
plexione elementorum, sive etiam ex 
progenitoribus : et cum tales habitus in- 
sunt in nobis, non est non desiderare ca 
ad que habitus illi disponunt : quinimo 
de necessitate illa nobis bona apparent, 
ad que ex habitibus illis dispositi sumus, 
sive bene sive male. Propter quod dixe- 
runt aliquem bene natum esse, et aliquem 
male ; bene quidem, qui talem accipit in- 
tellectum practicum, quiin omnibus bene 
consulit et precipit, ita quod nunquam 
aliquid contrarium bonum apparet. Ta- 
lem intellectum enim, ut dicunt, impos- 
sibile est ab aliquo accipere : eo quod 
neque discibilis, neque assuescibilis est : 
eo quod multos viderunt qui nunquam 
corrigi poterant et ad bonum intellectum 
deduci, nec verbo doctrine, nec verbere 
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discipline, nec persuasione, nec minis, 
nec promissionibus, nec per conjecturam 
bonorum, de quibus dicit Sapiens, quod 
semen erat maledictum ab initio - et na- 
turalis malitia eorum immutari non pote- 
rat. 

Sed hoc mirabile erat de Stoicis, quod 
tales habitus ponentes sive innatos sive 
acquisitos, bonorum dixerunt esse nos 
causas et in operibus et in fine, malorum 
autem non dixerunt nos esse causas in 
fine, sed in operatione sola : dicentes ju- 
dicium et apparentiam ejus quod unicui- 
que videtur, bonum esse ex habitu de ne- 
cessitate, operationem autem esse ex vo- 
luntate. 


Contra hoc autem Aristoteles procedit 
sic, quod si aliquis dicat, quod omnes 
homines desiderant id quod apparet eis 
bonum, et quod talis phantasticee appa- 
ritionis et appetitus non sunt domini, ita 
quod sit in ipsis, sed potius qualiscum- 
que ex habitu connaturali vel acquisito 
est unusquisque dispositus, talis finis vi- 
detur bonus vel per similitudinem habi- 
tus ad illum. Si ergo sic dicatur et conce- 
datur, quod unusquisque sibi talis habi- 
tus est causa, aliqualiter conferendo vel 
operando ad ipsum, sequitur ex necessi- 
tate ex pradictis, quod etiam phantastict 
judicii et appetitus qui surgit ex habitu, 
ipse idem sibi aliqualiter causa est per 
illam regulam que sepe habita est. Quia 
quorum principia sunt in nobis, et ipsa 
sunt in nobis. 

Si autem dicatur quod nemo sibiipsi 
causa est ejus quod est male facere, sed 
male operatur per ignorantiam finis qui 
per se est finis, existimans sibi optimum 
futurum esse per hoc quod operatur : et 
dicatur quod desiderium finis est deside- 
rium non spontaneum, sed oportet in 
quolibet innasci illud desiderium ex ha- 
bitu quem accipit in necessitate : quem— 
admodum innasci oportet visum intel- 
lectus, quo -habens intelleetum bene ju- 
dicat, et judicat bonum quod secundum 
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veritatem bonum est, et desiderat illud. 
Et dicant iterum, quod ille bene natus est 
cui hoc bonum intellectus bene innatum 
est : ille enim maximum bonum et opti- 
mum habet inter omnia humana bona, 
ita bonum, quod est impossibile accipere 
ab aliquo vel discere : eo quod nec as- 
suescibile vel discibile est : sed quale in- 
natum est, tale habebit : et hoe modo 
bene et optime innatum esse: perfecta 
vere bona erit utique nativitas et habitus 
talis innatus. Per oppositum est etiam in 
malis mala et pessima nativitate natis, 
que non permittit surgere in ipsis ali- 
quam apparentiam vel judicium vel ap- 
petitum ejus quod est per se bonum. 


Si autem hee vera sunt, queramus ab 
eis, quid magis virtus quam malitia erit 
voluntarium secundum eos ? In ambobus 
enim bonis et malis scilicet ad ea que 
per se bona sunt, et ad ea que secundum 
quid bona sunt et simpliciter mala, judi- 
cium finis et appetitus per naturam est. 
Est enim qualitercumque jacet habitus 
natus, et qualiter videtur in judicio et 
appetitu secundum habitum innatum. Re- 
liqua autem que ad fines illos sunt, ope- 
rantur qualitercumque dispositi sunt ex 
habitu, referentes ad fines illos quos se- 
cundum illos habitus desiderant. Sive 
igitur dicatur, quod finis quem desideret 
quilibet qualiscumque est et non ex na- 
tura habet, sed potentia ex habitu acqui- 
sito qui apud operantem est : sive dica- 
tur quod finis desideratus naturalis est 
propter habitum innatum : si respiciamus 
ad reliqua que non mala, sed studiosa 
sunt, et studiosum dicamus hac volunta- 
rie operari : sequitur quod virtus volun- 
tarium quid erit secundum unam ejus si- 
militudinem, et id quod est propter ip- 
sum sive in nobis esse et in potestate 
nostra est in operationibus bonis et ma- 
lis secundum dicta Socratis quamyvis 
non similiter sit in fine. Quia dixit So- 
crates quod apparentia finis in malis, 
non in nobis est, quamvis operationes 
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sint in nobis. Sic igitur, quemadmodum 
dicitur a Socrate, virtutes sunt volunta- 
ria: eo quod habituum per culturas et 
sacrificia deorum concause sumus ali- 
qualiter ipsis dus qui dant eas. Et talem 
finem nobis quemdam ponimus, qui est 
per se bonum quod desideramus. Quales 
quidem sumus existendo secundum vir- 
tutem quam dat Deus cooperantibus no- 
bis ad virtutem per supplicationes deo- 
rum : sequitur necessario ex hypothesi 
Socratis, quod etiam malitie erunt vo- 
luntaria : eo quod per operationes malas 
concause sumus malitiis. Et sic simili- 
ter est in bonis et in malis. 


CAPUT XXIII. 


De epilogo eorum que dicta sunt. 


Communiter quidem igitur de virtuti- 
bus dictum est nobis typo et figuraliter. 
Diximus enim genus proximum, quando 
diximus quod virtutes medietates sunt. 
Et diximus genus remotum, quando dixi- 
mus quod habitus sunt. Diximus etiam 
a quibus fiunt per generalionem, quo- 
niam operatores harum operationum que 
sunt secundum ipsas virtutes, generant 
eas in seipsis. Diximus etiam quomodo 
sunt in nobis et voluntarie, et quod sunt 
ulique ut recta ratio precipit, eo quod 
medium sumitur quoad nos determinata 
ratione, prout sapiens determinavit. 

Sed hoe adjiciendum est, quod habi- 
tus et operationes non similiter volunta- 
rize dicuntur : quia nos sumus domini ope- 
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rationum a principio usque ad finem, ita 
quod in nobisest tota operatio ad facere et 
non facere, quando scimus ea secundum 
singularia in quibus sicut in circumstan- 
tiis est operatio. Sienim aliquod istorum 
ignoremus,  efficeretur involuntarium 
per ignorantiam. Habituum autem non 
ita sumus domini, quia non est nobis cog- 
nitum quantum de habitu adjiciatur ex 
quolibet sui principio quod est operatio : 
sicut et incognitum est in egrotantibus 
qui sanantur, quantum sanitatis adjiciat 
quelibet medicina : et quod incognitum 
est, voluntarium esse non potest hoc modo 
quo incognitum est : sed habitus volun- 
tarii sunt, ideo quia in nobis est sic vel 
sic in operatione que habitum inducit. 
Resumentes itaque secundum modum 
enumerationis quem fecimus in secundo 
hujus voluminis de unaquaque virtute, 
dicemus sigillatim determinando que 
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sunt per nomen et diffinitionem, et circa 
qualia sunt passionibus et operationibus 
et qualiter sunt circa illa, hoc est, secun- 
dum quam conjecturam medii : istis enim 
determinatis, simul est hic manifestum 
etiam quot sunt numero virtutes de qui- 
bus intendimus. Primum autem dicemus 
de fortitudine, tribus rationibus : cum 
omnis virtus sit circa difficile et bonum, 
fortitudo est circa difficillimum : et quia 
cum quelibet virtus sit ultimum potesta- 
tum et extremum in bonum, fortitudo 
circa omnem supremam potestatem est 
et ullimum potestatis : propter quod di- 
cit Boetius quod antonomastice fortitudo 
virtus dicitur : et quiafortitudo circa ta- 
les est passiones que maxime passiones 
sunt : est enim circa passiones illatas in 
bello, que plus habent rationem passio- 
nis quam passiones innate delectabilium 
in actu. 
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TRACTATUS fi 


DE FORTITUDINE. 


CAPULA: 


Quare virtutes quedam dicuntur cardi- 
nales, alize autem adjuncte ? 


Volentes autem dicere de fortitudine, 
prenotare oportet quod virtutum que- 
dam sunt cardinales, quedam autem con- 
juncte. Cardinales autem sunt, in qui- 
bus velut in cardinibus tota volvitur hu- 
mana conversatio. Sic enim yocamus 
cardines ceeli polos, et dextrum et sini- 
strum in Oriente et Occidente, et centrum 
sphere, in quibus velut in cardinibus 
totus volvitur mundus. Sicut vocamus in 
introitu domus cardines postium, in qui- 
bus janua revolvitur, per quam est introi- 


tus et exitus per domum : sic virtutes 
quedam sunt, quibus omnes alie per 
modum quemdam adjunguntur: per 
ipsas autem tota vita hominis revolvitur : 
et ille dicuntur cardinales sive principa- 
les, quia in ipsis revolvitur tota conver- 
satio moralis vite: sicut ad cardinem 
conjunguntur ea que in cardine revol- 
vuntur, sive in ccelo, sive in ostio. Mo- 
ralis enim virtus, sicut sepe prehabitum 
est, tota est circa passiones et operatio- 
nes. Operationes enim referuntur ad pas- 
siones, quia circa passiones sunt. Mora- 
lis enim virtus nihil aliud est, ut dicit 
Plotinus, nisi ordo passionum. Et dico 
quod operationes morales circa passiones 
esse necesse est. 


Passiones autem secundum singularem 
divisionem sunt, aut innate, aut illate. 
Sicut enim dicit Aspasius, passio est mo- 
tus sensibilis anime : et ideo delectatio 
et tristia passiones illate sunt in passibi- 
lem animam ab objectis delectantibus et 
contristantibus eam. Sed hoe modo non 
intendimus hic de illata passione: sic 
enim dividitur passio in predictis in in- 
ferentem et illatam. Sed ¢llatam passio- 
nem vocamus, que infertur ab extrinse- 
co violenter agente, sicut sunt vulnera 
et carceres, et mortes, et cetera que sunt 
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hujus generis. /nnatas autem dicimus, 
quecumque secundum principia nature 
insunt nobis, etiamsiin nobis potentias 
nostras naturaliter moventibus inferren- 
tur, sicut est delectatio in cibis et vene- 
reis et hujusmodi. 

Cum igitur circa tales delectationes et 
tristitias et generaliter passiones sit mo- 
ralis virtus, dupliciter potest esse circa 
eas. Si enim virtus ordo passionis est, 
sicut dicit Plotinus, aut est ordinans in 
passionibus, aut ordinata. Ordinans au- 
tem in passionibus, constat quod prwu- 
dentia est, que inter omnes virtutes mo- 
rales habet principalitatem, sicutin primo 
libro meminimus nos dixisse tribus de 
causis, scilicet quia est ejus quod per se 
rationale est, et cujus ordinareest. Et quia 
medium ejus est recta ratio operabilium : 
per rectam autem rationem  operabi- 
lium ordinatur omne quod _ operabi- 
le est. Et quia indagatrix medi est 
per consilii electionem : sic enim in- 
dagat medium morale, sicut im- 
mediate prehabito tractatu dictum est. 
His ergo tribus rationibus virtus mora- 
lis est : tamen primo de ea agi non pot- 
est, eo quod non tota moralis est. Ma- 
terialiter enim moralis est, eo quod cir- 
ca mores est : formaliter autem moralis 
non est, eo quod ratio recta non ad 
hunc vel illum relata medium ejus est : 
et quantum ad hoe ex principils moralis 
virtutis determinari non potest, sed opor- 
tet quod inter intellectuales determinetur. 
Prius enim determinatum in scientiis non 
dicitur principalius, sed quod ex principiis 
primis potest determinart : sicut eliam 
dicitur prius in geometricis, quod ex prio- 
ribus principiis concludi potest. Oportuit 
ergo, quod de prudentia tractatus usque 
ad intellectuales virtutes differreretur : 
principalem enim esse prudentiam non du- 
bitatur, quando seitur quod ordinatrix est, 
et quod felicitas actus ejus est, et quod 
ipsa universalis est, ita quod omnes alice 
sicut materia circa quam ei subjiciuntur. 
« Prudentia enim, sicut dicit Augustinus, 
sagax electio est, ea quibus juvatur ad 
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conversationem sagaciter eligens, et qui- 
bus impediturin conversatione humane 
vite sagaciter refutans. » 

Que autem in passionibus ordinate 
sunt, secundum divisionem passionum 
accipiuntur. Ordinate enim sunt aut in 
passionibus que sunt hominis ut civilis 
est, per naturam quidem enim ceconomi- 
cum est animal. Comparatio enim homi- 
nis ad filios et uxorem, sicut dicit Ari- 
stoteles in OK conomicis, non est compa- 
ratio domini ad servos, sed potius com- 
paratio politici ad cives liberos : et ideo 
ceconomica ad civilem quamdam reduci- 
tur et ordinatur. Homo ergo, ut homo 
est, in passionibus aliter ordinatur quam 
homo ut civilis est. Ut homo autem est, 
passiones non habet qua sunt motus ant- 
me, nisi velinnatas, velillatas. Kt in illatis 
quidem ordinata passio est fortifwdo. In 
his autem que innate sunt, ordinata 
passio est temperantia. Passiones que 
accidunt homini in quantum civilis est, 
passiones sunt que inferuntur delectabili- 
busin quibus ordinatur homo adhominem 
secundum communicationem, que sunt 
vel divitiz vel honores dignitatum. In 
communicatione enim talium tota con- 
sistit humana civilitas. Et qui plus in ta- 
libus vult habere in lucro, et minus in 
damno, civilitatem corrumpit. Qui autem 
adequat sive ad equum proportionis est, 
optimus est civis. Ordinans igitur in tali 
passione justitia est : non quidem ordi- 
nans primum. Primum enim ordinans 
prudentia est. Ordinans autem ordinatum 
justitia est. Accipiens quidem rationem 
equi a prudentia : et secundum hoe or- 
dinans cupiditates et delectationes est 
justitia circa eain quibus est communica- 
tio hominum. Propter quod necesse est 
quod justitia non uno modo dicatur, et 
quod ex ratione medii quoad nos deter- 
minari non possit. Medium enim quoad 
nos in nullis duobus est idem : medium 
autem justitie inter omnem actorem et 
reum idem esse ponitur, et inter omnem 
civem. Per alia autem principia determi- 
natur medium justitiz et moralium virtu- 
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tum que sunt hominis in quantum homo 
est. Et ideo de justitia inter virtutes que 
quoad nos habent medium, determinari 
non potuit : quinimo alia principia et 
ali suppositione requiruntur ad deter- 
minationem ipsius : propter quod extra 
determinationem omnium virtutum que 
habent medium quoad nos, oportuit de- 
terminari de justifia in tractatu specia- 
li. Quatuor igitur sunt virtutes principa- 
les et non plures: sed tamen secundum 
ordinem principalitatis eorum non potuit 
determinari de ipsis in ista scientia : quia 
primum oportet determinare virtutes que 
maxime sunt morales, eo quod ille or- 
dinant subjectum ad aliarum virtutum 
receptionem : et primum determinari 
oportuit virtutem hominis ut homo est, 
et deinde virtutem ut civile 
per naturam. 

Adjuncte autem virtutes ideo adjun- 
cte dicuntur, quia in moribus hominis ut 
homo est, imitantur virtutes que sim- 
pliciter sunt morales. Sicut patet quod 
liberalis est, qui ad expensam impavidus 
est. Magnificus autem, qui ad omnem 
largitionem instupefactibilis. Mansuetus, 
qui in ira se continet, ne audeat non au- 
denda. Magnanimus autem, qui magni- 
tudine animi se continet, ne ad indigna 
sibi deviet : et sic est in omnibus aliis 
adjunctis virtutibus, que omnes medium 
virtutis que simpliciter est moralis, imi- 
tantur. Propter quod adjunct per prin- 
cipia moralium virtutum sufficienter de- 
terminantur, et ideo cum his adjungun- 
tur. Justitia autem et prudentia ex tali- 
bus principiis determinari non possunt : 
et ideo necesse fuit ut tam moralibus 
que sunt hominis ut homo est, quam 
etiam adjunctis postponerentur, eo quod 
suppositiones et principia alia requirant, 
ex quibus determinentur. Ista igitur est 
ratio nominis et ordinis cardinalium vir- 
tulum et adjunctarum. 

Sunt tamen qui non ita dixerunt, opi- 
nantes quod in qualibet virtute qua- 
tuor sunt principalia, scilicet quod sit cir- 
ca difficile, et quod circa bonum, et de- 
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terminatio medii, et positio. Dicunt igi- 
tur quod prudentia ideo principalis quia 
in est omni virtute, medium invenit et et, 
determinat. Fortitudo autem ideo, quia 
in omni virtute difficile tenet. Temperan- 
tia vero ideo, quia in omni virtute me- 
diunt ponit per superflui et diminuti 
ablationem. Justitia autem ideo, quia in 
omni virtute bonum operatur et perfi- 
cit. Hee autem in theologicis dicta sunt, 
et non habent rationem perfects verita- 
tis : non enim ex propriis, sed per meta- 
phoram ista cardinalibus adaptantur. 
Et ideo de dictis talibus non curamus. 
Peccatum enim in problematibus est 
lectionem transferre propositam, et ex 
metaphoricis syllogizare. Inter cardina- 
les igitur secundum preinductas rationes 
prima est fortitudo. Et ideo primo de 
ipsa tractabimus. 


CAPUT II. 


Circa que sicut circa materiam sit 
fortitudo ? 


Tractantes autem de fortitudine, pri- 
mum inquiri oportet circa que sit forti- 
tudo sicut circa primum objectum et 
materiam. Dicamus igitur, quomodo 
jam prius dictum est in secundo hujus 
scientize volumine, quod fortitudo me- 
dietas est circa timores et audacias ab 
exterioribus terribilibus illatas in ani- 
mam. Querere igitur oportet que sunt 
illa terribilia que tales timores et auda- 
cias inferunt. Hee autem sunt, secun- 
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dum quod simpliciter et universaliter 
dici potest, mala : et patet ex diffinitio- 
ne timoris. Timorem autem omnem 
Antiqui diffiniendo determinant dicen- 
tes, quod timor sit mali exspectatio, et 
ex futuro melius exspectatio motus cor- 
dis secundum fugam et systolem. 

Malum autem dividitur in malum cul- 
pe sive vitii, et in malum peene. Ma- 
lum autem culpz fortis non exspectat. 
Fortis enim de malo culpa nihil cogitat, 
et nihil exspectat, eo quod ab appetitu 
ejus longe sit relegatum : et ideo fortis 
secundum timorem ma:i culp# non est. 
Malum autem pene dupliciter conside- 
ratur, sciliter in se, et prout adimit bo- 
num honestum. In se consideratum non 
est malum nisi in quantum contraria- 
tur nature boni, et adimit illam : et 
quia fortis tota intentio est circa bonum 
honestum, non timet mala secundum 
quod sunt contraria nature simpliciter, 
sed timet ea secundum quod sunt adem- 
ptio et labefactio boni honesti. Omnis 
igitur mali peene quod adimit bonum 
honestum, exspectatio, causa timoris 
est in viro studioso. Omnes enim hoc 
modo timemus mala, puta malam opi- 
nionem, inopiam, egritudinem, et ini- 
micitiam, et mortem. Inimicitiam autem 
id quod secundum effectum agit inimi- 
cus contra nos, et non affectum quo nos 
odit. Per omnia enim hee labefactari 
contingit bonum honestum, quod maxi- 
me timet fortis. 

Sed tamen neque circa omnia hee vi- 
detur fortis esse, si fortitudo per essen- 
tialia sibi determinetur. Quedam enim 
horum etiam bonum et fortem timere 
oportet : et si aliquis hoc non timet, 
malum est, et ipse malus, puta malam 
opinionem. Qui enim malam opinionem 
cavet et timet, non proprie fortis, sed 
decens et verecundus reputatur et voca- 
tur. Verecundia enim, ut dicit Dama- 
scenus,fuga est in turpi perpetrato. Vere- 
cundia autem talis est sicut virtus. Ti- 
mens autem turpe ut fugiens malam fa- 
mam timet : quia nihil nisi turpe, cau- 
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sa est infamiz : et quanto plus timet ta- 
lia, tanto melior et decentior est. Timor 
autem circa quem est fortitudo, in abun- 
dantia non est. Fortitudo igitur circa 
tales exspectationes mali et timores non 
est. Qui enim talia non timet, quantum- 
cumque potest, inverecundus et inde- 
cens est. Talis tamen circa talia imtimi- 
dus, a quibusdam vocatur fortis secun- 
dum metaphoram : eo quod vere forti 
habet aliquid simile, in hoe scilicet quod 
vere fortis, impavidus quidem est, et iste 
impavidus est : quamvis non circa idem 
impavidi sint : propter quod etiam ex- 
spectatio talis mali non vere timor est,sed 
potius crudelitas in seipsum : propter 
quod dicit Augustinus, quod crudelis est 
qui famam negligit. 

Inopiam autem sive paupertatem sive 
penuriam, neque egritudimem forsitan 
non oportet timere, neque universali- 
ter loquendo timere oportet pcenas, 
quecumque non a malitia, neque pro- 
pter seipsas timentur. Diximus enim quo- 
modo fortis non timet pcenam in quan- 
tum contraria est nature tantum, sed in 
quantum estademptio boni honesti. Ino- 
pia autem et hujusmodi que dicta sunt, 
secundum suum nomen non contrarian- 
tur nisi bone nature. Et ideo hoc modo 
non timentur. Prout autem inopia di- 
cit privationem bonorum instrumentali- 
ter deservientium ad felicitatem, et egri- 
tudo destitutionem dicit membrorum et 
virium membrorum subjective deser- 
vientium ad opera felicitatis, et penuria 
derivatur a Graco ™4vos quod est labor, 
et Latino verbo quod dicitur urgeo, ges. 
Propter quod penuria wrgens labor, se- 
cundum quod laxat naturam, uno modo 
considerari potest. Alio modo secundum 
quod laxatis viribus privatur operatio 
felicitatis. Et sic hee secundum quod 
non 
sunt circa timores fortitudinis. Secun- 


contrariantur nature simpliciter, 


dum autem quod adimunt bonum hone- 
stum, circa communes timores fortitudi- 
nis esse possunt, sed non circa proprios. 
Nullum enim illorum secundum seipsum 
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timetur a forti, sed in quantum est 
ademptio boni politici. Sed neque for- 
{is est necessario qui circa talia pavidus 
est. Multi etiam impavidi circa talia in 
periculo belli retrocedunt. Fortis autem 
nullatenus retrocedit : cum tamen im- 
pavidus secundum similitudinem meta- 
phoricam aliquando fortis dicitur. Qui- 
dam enim in bellicis periculis timidi exi- 
stentes et retrocedentes, liberales sunt 
ad pecuniarum emissionem bene auden- 
ter se habentes, et multa expendentes 
ex guibus et inopes et penuriosi efficiun- 
tur, in bellicis periculis retrocedunt, in 
quibus nunquam retrocedit fortis. Neque 
enim utique fortis est, nec circa timores 
fortitudinis est, qui exspectat injuriam 
circa pueros vel uxores et timet : licet 
boni viri proprium sit injurias aque vel- 
le sustinere circa pueros etuxores sicut 
circa seipsum. Similiter autem et qui 
timet invidiam vel aliquid talium, non 
proprie timidus vocatur, timore scilicet 
circa quem est fortitudo. Timens enim 
invidiam et timens deturpationem uxo- 
ris et puerorum, ex verecundia timet et 
non ex turpi terribili contrapugnante. 
Et ideo frequenter retrocedit in pericu- 
lis bellicis, in quibus, ut dictum est, for- 
tis non retrocedit : et siin talibus audet 
flagellandus, ita quod propter flagella 
non desistat quin contrapugnet, et ideo 
dicitur fortis, non facit gratia boni, sed 
propter verecundiam quam in se et suis 
sustinere non potest. Et licet ejusdem 
moris sit velle bonum honestum et nolle 
turpe, non tamen immittit se periculis, 
fortis propter hoc quod non vult esse 
turpis, sed immittit se gratia boni quod 
propulsat quantum potest ne bonum la- 
befactetur. 


Queramus igitur circa qualia mala 
que sunt de numero terribilium, sit for- 
tis proprie, et queramus an sit circa 
maxima terribilia ? Si enim fortis ad 
sustinenda terribilia gratia boni deter- 
minatur, oportet quod fortis maxime sit 
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circa maxima terribilia bonum maxime 
adimentia. Nullus enim magis majora 
sustinet pericula  bonum  adimentia, 
quam vere fortis inter omnes qui per 
metaphoram quamdam fortes dicuntur. 

Tale autem terribilissimum est mors eee 
duabus rationibus. Una quidem, quia ™¥™. 
mors est terminus vite: et post mor- 

tem mihil participamus eorum que 
terribilia sunt in vita. Secunda au- 
tem, quia mortuis nihil ad hec post 
mortem esse videtur, neque bonum, 
neque malum : eo. quod, sicut diximus 

in libro primo, fortunia et infortunia 
vivorum mortuos non transmutant. 
Mors igitur omnis boni quod ad vitam 
pertinet, est privatio: et ideo terribi- 
lissima. Circa mortem igitur que terri- 
bilissima est secundum quod est boni 
honesti ademptio, fortis est. 


CAPUT III. 


Circa qualem mortem sit fortis ? 


Videbitur ulique fortitudo non circa 86. 


omnem mortem esse, que est in peri- Non circa 
omne genus 


culo quocumque. Non enim est circa mortis, sec 


io 2 “ . 4 ane circa eam 
periculum in mari, vel in egritudinibus. mortem 

eae . quee in bellc 

1s enim non est contrapugnare ex cones 

; : pret : . ortis esse 
magnitudine animi et fidentia fortis : — dicitur. 


etideo circa talia vere fortis non est. 
Fortis enim in nullis timoribus est, nisi 
cum contrapugnatione. Queramus igi- 
tur in quibus periculis mortis est fortis, 
et an sit in periculis optime mortis, 
que sunt in bello contrapugnando eis 
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qui querunt labefactare bonum hone- 
stum ? Fortis enim cum sit bonus et op- 
timus, non potest esse nisi in maximo 
et optimo periculo. Honestissimum au- 
tem periculum est subire periculum mor- 
tis ad propulsandum eum qui querit sub- 
vertere honum honestum. Hoc autem 
probatur, quia huic concordant hono- 
res talibus bellatoribus attributi in  civi- 
tatibus, et apud monarchas sive reges 
vel pretores. Fortibus enim in belle pro 
republica fortiter facientibus, attribuun- 
tur munera et honores et statue et for- 
nices et tituli laudum, tam in civitati- 
bus quam apud monarchas : quorum 
nihil attribuitur eis qui committunt se 
periculo mortis nec prescite nec electe 
propter hoc, sicut est mors in submersio- 
ne maris vel egritudine. 


37. Fortis enim secundum quod vere fortis 
fomo vere est, circa bonam mortem impavidus est, 
fortis dici- 


ur,quicirca ef impavidus est circa omnia pericula 
honestam 


mortem, et que talem inferunt, etiamsi repentina et 
ea omnia 


jue repente improvisa existant. Habitus enim virtu- 
sveniunt at- 


jue inferunt tis moralis in modum nature movet et 
ipsam, in- 


erritus est. non in modum artis: et ideo tali habitu 
armatus etiam improvisus incidens in pe- 
ricula, imperterritus et instupefactibilis 
est, quamvis jacula previsa minus fe- 
riant. Fortis enim semper premunitus 
est : et ideo nihil repentinum fit circa ip- 
sum, quod eum non contidere faciat. Pe- 
ricula autem talia bone mortis maxime 
sunt ea que sunt secundum bellum : hee 
enim et scita sunt et electa propter bo- 
num, et in illis firma et immobilis vo- 
luntas fit, ex quibus causatur totum bene 
virtutum : sed tamen etiam in illis adhuc 
que non previsa sunt, sicut periculis in 
mari et in egritudinibus vere fortis im- 
pavidus est: non tamen sic est impavi- 
dus in illis, sicut marinarii in periculis 
maris impavidi sunt. Quia fortes in mari 
in periculo vident desperatam esse salu- 
tem, et mortem talem, que non nisi Vi- 
tam tollit et bonum virtutis non adimit : 
sed timere non aspernantur, eo quod ni- 


hil in cogitatione eorum est nisi bonum 
honestum, nec aliquod periculum asper- 
nantur per indignationem contrapugnan- 
tes, nisi periculum honestatis et bonum 
virtutis. Marinarii autem ideo impavidi 
sunt, quia bene sperantes sunt per artis 
sue experientiam, per quam multos mo- 
dos sciunt evasuros. Propter quodin Lu- 
demia Ethica dicit Aristoteles, quod si 
marinarius a spe experientia artis sue 
destituatur, statim in periculis maris de- 
stituitur,plus quam vir fortis. Simul au- 
tem advertendum est, quod vere fortes 
viriliter agunt vel sustinendo vel contra- 
pugnando in periculis, in quibus est vere 
fortitudo, et in quibus bonum est et ho- 
nestum mori : in talibus enim corruptio- 
nibus que dicte sunt, scilicet in marinis 
submersionibus vel egritudinibus neu- 
trum horum existit: quia nec contrapu- 
gnare potest, nec etiam aliquod bonum 
quod per se bonum est, stat, vel defendi- 
tur per mortem talem. 


CAPUT IV. 


Qualiter circa terribilia mortis in bello 
est fortitudo ? 


Terribile autem in periculis mortis 
non omnibus hominibus idem est. Dici- 
mus quod aliquid periculum super ho- 
minem est, et hoc est illud quod omni 
homini intellectum habenti terribile est, 
-sicut submersio maris, vel terre hiatus, 
vel incendium. Aliquod secundum homi- 
nem est viribus hominis proportionatum : 
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et hoc differt magnitudine et parvilate, 
et differt in eo quod magis et minus pe- 
riculum est. Similiter autem et ausibilia 
differunt, scilicet magnitudine et parvita- 
te ausibilia esse. Et sic se habet fortis in 
audendo et timendo terribilia. 


Fortis enim non semper simpliciter 
stupefactibilis est, sed instupefactibilis ut 
homo. Talia igitur timebit que homo ti- 
meret: timet autem talia ut oportet, ut 
ratio recta dictat timenda esse: et si ne- 
cesse est, sustinebit ea boni gratia. Bo- 
num enim honestum per se finis est vir- 
tutis. Contingit autem talia magis et mi- 
nus timere. Adhuc autem contingit ti- 
mere talia pericula non ut terribilia sim- 
pliciter, sed ut terribilia labefactantia 
bonum : et ideo peccatum circa fortitu- 
dinem multis modis fit. Aliquando enim 
fit, quia timet quod non oportet: ali- 
quando autem, quia non quando oportet 
aliquid talium aliarum circumstantiarum. 
Similiter autem est et circa ausibilia, 
quod audet quod non oportet, vel quan- 
do non oportet, vel propter quod non 
oportet. Ex his igitur concludimus dif- 
finitionem vere fortis, quod vere qui- 
dem fortis est, qui in periculis bone 
mortis timet et audet que oportet, et 
sustinet et audet cujus gratia oportet, et 
ut oportet, et quando oportet: in auden- 
do enim et timendo quantum ad fortem 
similiter est quantum ad omnes circum- 
stantias periculi. Probatio autem hujus 
est, quod vere fortis patitur et operatur 
ea que sunt secundum dignitatem habi- 
tus qui in ipso est. Habitus enim, sicut 
in precedenti tractatu diximus, appari- 
tionem et judicium et appetitum facit fi- 
nis secundum sui similitudinem : et ideo 
habitus boni qui in forti est, non permittit 
operari vel pati fortem nisi gratia boni. 
Finis enim omnis operationis est ille qui 
est secundum similitudinem habitus, qui 
elicit operationem in operante. 
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Et ex hoc sequitur quod forti in ope- 
rando et patiendo, ipsa fortitudo secun- 
dum quod virtus est, bonum est quod 
intendit. Talis enim est finis operantis, 
qualis est habitus eliciens ‘operationem. 
Diffinitive autem unumquodque determi- 
natur fine : quia finis et ultimum est et 
forma est: et quia ultimum est, virtus 
est: et quia forma est, esse dat. Oportet 
igitur quod ultimo determinentur. Fortis 
igitur sustinet et operaturin omnibus pe- 
riculis, que secundum fortitudinem sunt, 
boni honesti gratia, sicut et bonum ho- 
nestum est habitus qui elicit operatio- 
nem. Cirea talia igitur pericula optimo- 
rum operativa est fortitudo. 


CAPUT V. 


De comparatione fortitudinis ad extre- 
ma sua. 


Habet autem fortitudo superabundan- 
tias et defectus. Superabundantiam autem 
ille qui in paviditate abundat, innomina- 
tus est. Dicturn autem est a nobis in se- 
cundo hujus scientia libro, quod multa 
innominata sunt: hunc tamen in secun- 
do nominavimus /formidolosum secun- 
dum proprietatem lingue Latine : pavi- 
dum autem superabundare dicimus, non 
tamen in timore circa quem fortitudo est, 
sed potius in omni periculo : statim enim 
in aliquo periculo occurrente quasi corde 
congelato ex timore stupidus efficitur, 
nec sciens, nec eligens, nec firmus, nec 
mobilis existens, ad modum quorumdam 
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animalium frigidorum, que statim ut 
tanguntur, terrore congelantur ad immo- 
bilitatem. Aliquando etiam ad sensibilem 
colorum mutationem. Talis igitur super- 
abundat in paviditate. E contra autem 
invenitur aliquis isti oppositus, qui nihil 
periculorum timeat, neque terremotum 
hiantem, neque inundationes maris su- 
pervenientes, quemadmodum aiunt Poe- 
te Celtas esse impavidos: et hi vel insani 
vel sine sensu doloris nominari possunt, 
eo quod in pavore deficientes sint. Insani 
autem dicuntur, quia periculum non ad- 
vertunt nec ordinant. Insensibiles autem 
doloris dicuntur : quia doloribus se inji- 
ciunt, ac si sensum doloris non habeant 
in periculis, que nec sciunt, nec eligunt 
propter aliquid, nec firmam et immobi- 
lem habent voluntatem. In quibus tribus 
totum bene consistit virtutis. 

Superabundantium autem qui quidem 
in audendo superabundat circa terribilia 
mortifera, vocatur audar. Videtur ta- 
men audacem imitari et sawperbus, et fi- 
ctione fortis in aggrediendo terribilia. 
Superbum autem vocamus arrogantem 
vel precipitem, qui prasumit plus quam 
possit: sed sicut se habet audax circa 
terribilia et superbus, sic fictor fortitudi- 
nis et hypocrita vult videri se habere, et 
imitatur eum in quibus potest. Propter 
quod et multi taliter audacium, in verita- 
te timidi sunt. In his enim talibus au- 
dentes aggredi terribilia, non diu_ susti- 
nent que aggressi sunt : quia voluntatem 
non firmant in talibus ageressionibus ad 
sustinendum nisi ad modum boni inten- 
ti. Ili autem propter bonum non agere- 
diuntur, sed simpliciter ex fastu animi, 
vel ex fictione. 


Item superabundantium qui quidem 
timendo superabundat, infra timores cir- 
ca quo est fortitudo existens, vocatur /0- 
midus: quia ille in periculis bellorum ti- 
met que non oportet, et ut non oportet, 
et circa talia circumstantia timorem ta- 
lem sequuntur ipsum, scilicet quod timet 


vit 
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propter quod non oportet, et ubi non 
oportet, et quem timore non oportet, et 
hujusmodi. Ile autem talis deficit in au- 
dendo. A defectu autem audacie non no- 
minatur, sed ab abundantia timoris : quia 
superabundans in tristitiis magis manife- 
stus est quam in defectu audacie. A magis 
autem manifesto semper fit denominatio. 
Hoc autem probatur per hoc quod timi- 
dus quidem desperans est. Omnia enim 
timet de seipso desperans. Fortis autem 
tam timido quam audaci contrarius est. 
In audendo enim bone spei est: propter 
quod dicit Tullius in fine prime Rethori- 
ce, quod « magnificentia et fidentia condi- 
tiones fortitudinis sunt.» 


Circa eadem ergo est et timidus et au- 
dax et fortis. Differenter autem se habent 
ad hoc quod sunt. Audax enim et timi- 
dus superabundant, et deficiunt circa il 
lud: fortis autem medium habet secun- 
dum quod oportet. Adhuc autem auda- 
ces quidam ex fastu et arrogantia cordis 
prevolantes sunt ad pericula, et violen- 
ter se injiciunt in illa, non preordinantes 
qualiter periculis se injiciant : in ipsis au- 
tem periculis existentes, si pericula do- 
minentur discedunt et retrocedunt qui- 
dem quantum possunt. E contra autem 
fortes qui vere fortes sunt, in operibus 
periculorum existentes, acuti et patientes 
et perseverantes sunt: prius ante pericula 
quieti sunt, quieto animo preordinantes 
periculorum aggressionem et perpessio- 
nem. 

Quod autem quidam objiciunt, quod 
omnis mors omni morti equalis est in 
hoc quod vite privatio est: et ideo me- 
dium in periculo mortis dicunt non esse. 
Nihil valet: quia quamvis mors seeun- 
dum quod privatio est, secundum unam 
equalitatem fit: tamen periculum mor- 
tis, hoe est, quod ad mortem probabiliter 
deducit, non omni periculo mortis equale 
est. Imo, sicut diximus, hee differunt 
parvitate et magnitudine : et in hoc quod 
magis et minus periculosa sunt. Adhuc 
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autem etiamsi mors secundum pericula 

mortis equalis esse ponatur, tamen ag- 

gressio vel sufferentia mortis in hoc me- 

- dium habet, quod est ut oportet, vel ut 

non oportet, et quando, et ubi, et prop- 
ter quid. 

Adhuc autem quamvis quatuor extre- 


Sunt extre- * come 
ma fortis et ma ponamus fortis, tamen non nisi unum 


unum me- 


dium, 


medium est fortitudo. Quamvis enim 
quatuor sint, superabundans in timore, 
deficiens in timore, superabundans in au- 
dacia, et deficiens in audacia: tamen 
hee quatuor nisi duplicis moris sunt. Se- 
quitur enim quod superabundans in timi- 
ditate, deficiens est in audacia : et supera- 
bundans in audacia, deficiens est in ti- 
more. Et sic inter audaciam et timorem 
unica medietas est fortitudo. Quemadmo- 
dum igitur dictum est, fortitudo medie- 
tas est et circa ausibilia et terribilia, de 
quibus dictum est. Quoniam dictum est 
quod fortitudo bonum desiderat et susti- 
net pericula gratia boni, vel ad minus 
sustinet ea, quia turpe est non sustinere 
periculum quando queritur boni civilis 
labefactatio. Timere enim mori, et fugere 
mortem vel inopiam vel turpitudinem 
vel aliquid aliud triste, ubi labefactatio 
boni queritur, non est proprium fortis, 
sed magis timidi. Laboriosa enim fugere 
mollities quedam est : similiter fugere 
penuriam. Penuria enim dicitur a révo< 
Greca dictione, quod est labor, et urgeo, 
ges: unde penuria urgens labor est. Timi- 
dus etiam non sustinet periculum ideo 
quia bonum est sustinere, sed fugit ipsum 
ut malum peenaliter afflictivum, et fugien- 
do salutem boni non querit, sed tantum 
mali evasionem. Fortitudo igitur vera tale 
aliquid est, quale in predeterminatis di- 
ctum est : et secundum hoc fortis est, qui 
in bellicis periculis aggreditur et sustinet 
quod oportet, sicut oportet, et ubi opor- 
tet, a quo oportet, et cujus gratia opor- 
tet. 


' Vide Virgilium in lib. IV #neidos. 
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Fugere autem laboriosa etiamsi secun- 
dum aggressionem acerbissimorum fu- 
giantur, imbecillis animi est. Mollities 
enim quedam est fugere laboriosa se- 
cundum quod laboriosa sunt :  sicut 
quando eligit aliquis mori et sibiipsi 
mortem infert, si alius modus desit ut ef- 
fugiat iInopiam quam diu viventem sus- 
tinere oportet: vel ut effugiat angustiam 
cupidinis. Sic enim amorem qui dicitur 
heros, nominat Ovidius in Remedio amo- 
ris. Tales enim ut effugiant angustiam 
libidinis, interficiunt seipsos frequenter, 
sicut Dido se interfecit propter amorem 
/Enee'. Alii autem interficiunt seipsos, 
ne diu sustineant aliquid aliud triste. Qui 
omnes licet aggrediantur arduissima et 
sustineant difficillima, sicut mortem, ta- 
men non fortes, sed molles.et timidi 
sunt: quia difficillima sustinent, ut tristi- 
tiam evadant: et hoc dejecti et vilis et 
imbecillis animi est. 


CAPUT VI. 


De adjunetis fortitudini. 


Dicuntur autem et alie fortitudines se- 
cundum quinque modos in unum modum 
fortitudinis imitantes. Secundum autem 
primum modum dicitur fortitudo politi- 
ca: hec enim vere fortitudini maxime 
assimilatur. Cives enim pericula sustinent 
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politica, forte ut evitent eas qui ex legi- 
bus sunt increpationes et opprobria, et 
fortes sunt aggrediendo ardua’ et susti- 
nendo terribilia propter honores qui for- 
tibus in civitatibus attribuuntur : et prop- 
ter hoc, scilicet verecundiam increpatio- 
nis et appetitum honoris cives fortissimi 
videntur esse. Apud cives enim inhono- 
rati et exprobrati sunt illi qui sunt timi- 
di : fortes autem in aggrediendo et susti- 
nendo, sunt honorati in urbanitatibus. 
Tales enim civili fortitudine fortes Ho- 
merus probat Diomedem et Hectorem, 
qui propter timorem increpationis in bel- 
lo audaces in aggrediendo et perseveran- 
tes in sustinendo fuerunt. Hector enim 
dixit cum a quibusdam adhortationem re- 
ciperet ut a bello recederet, « Polydamas 
si a bello recessero, mihi primum redar- 
gutionem reponet ': » et Diomedes dixit, 
« Hector,sia bello recessero, dicet concio- 
nans in Trojanis, id est, inter Trojanos, 
Tydides a me tractus est ad naves °.» He- 
ctor enim, Priami filius, fuit Phrygius ge- 
nere, qui Grecis contrapugnabat Phry- 
giam invadentibus. Diomedes autem, qui 
alio nomine Tydides vocabatur, Grecus 
fuit de magna Grecia, hoc est, de parte 
Italie que magna Grecia vocabatur, na- 
tus : ubi etiam palatium Agamemnonis 
est, cujus ruine demonstrantur in Italia. 
Hector ergo contrapugnans Grecis ingra- 
vescente bello suasus a bello recedere, in 
excusationem sui dixit, quod a bello im- 
possibile esset discedere : quia increpa- 
tiones Polydamantis qui Phrygius erat, 
sustinere non posset. Diomedes autem 
qui et Tydides, prevalentibus Phrygiis 
contra Grecos, suasus a bello discedere, 
idem excusationis pretendit, dicens se a 
bello non posse discedere, ne Hector qui 
Phrygius erat, insultaret Graecis, dicens 
quia Tydides a me tractus est usque ad na- 
ves, quibus in captivitatem ducebatur 

hoe enim videbatur ei maximum oppro- 


1 Me Polydamas ante omnes ipse reprendet. 
2 Inter enim dicet Trojanos optimus Hector : 


243 


brium si ab Hectore traheretur. Et sunt 
isti versus Hlomeri hexametri in heroicis 
secundum proprietatem Greci idiomatis. 
Patet autem quod istinon sustinebant ter- 
ribilia propter bonum, sed propter vita- 
tionem turpitudinis et verecundie, et vi- 
tationem exprobrationis quam sustinuis- 
sent a patriis legibus et concivibus suis, 
si a bello discessissent. Fortis autem prop- 
ter bonum patitur, sicut est libertas ci- 
vium, salus patrie, observantia legum, et 
status virtutis, et cetera hujusmodi. Ex- 
probrationem autem non timet nisi ex 
consequenti, scilicet si cedat: sicut et 
medicus timet egritudinem si non sanet. 

Hee autem cui sunt fortitudo, maxime 
inter omnes assimilatur vere fortitudini, 
de qua prius dictum est. Hee enim est et 
fit propter virtutem. Fit enim propter ve- 
recundiam turpis, et propter boni deside- 
rium : honoris enim gratia fit : et desi- 
derium honoris desiderium boni est. Fit 
etiam propter opprobrium quod sustinent 
fugientes quod opprobrium turpe existit. 
Quamvis vero verecundia passio sit se- 
cundum sui essentiam, tamen modum 
virtutis habet, medium habens extremum, 
sicut in secundo libro determinatum est, 


-et propter modum virtutis aliquando vir- 


tus dicitur. Et ita qui fugit turpe ut tur- 
pe est, aliquem respectum habet ad vir- 
tutem. Adhuc autem quamyis honor non 
virtus, sed premium virtutis sit : tamen 
amare honorem contingit secundum me- 
dium et extrema : et sic materia virtutis 
fit. Et qui sustinet terribilia et audet ar- 
dua propter honorem qui fortibus in civi- 
tatibus fit in titulis et laudibus et pre- 
miis et statuis et fornicibus, aliquem re- 
spectum habet ad virtutem. Magnanimus 
enim est, ut dicit Aristoteles, in IV /¢hi- 
corum*, qui seipsum dignificat dignis di- 
genus existens. Quamyis ergo cives non 
directe sustineant terribilia propter bo- 
num patrize et amorem virtutis ; tamen 


Tydides metuens puppes confugit ad altas. 
3 AntstoTELEs, In LV Ethic. cap. 6. 
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quia sustinent ad vitandum turpe, et con- 
sequendum honorem civium in urbanita- 
te, ad eumdem morem respiciunt cum 
vere forti. Ejusdem enim moris est ama- 
re bonum honestum, et timere turpe in- 
honesti. Et ejusdem moris est amare bo- 
num honestum, et amare honesti pro- 
prium premium, quamyvis non sit ejus- 
dem intentionis et ejusdem habitus. Pa- 
tet igitur quod civilis fortitudo veram for- 
titudinem imitatur in fine, et in eo se- 
cundum quod fortius est bonum : et ideo 
vicinissima est vere fortitudini. Kjusdem 
enim moris est et vicinissimi finis. 


Juxta hanc autem est et alia fortitudo 
in idem reducta, aggrediens et sustinens 
terribilia ex solius peene timore quam 
incurreret non aggrediens et non susti- 
nens : sicut sunt qui coacti sunt a princi- 
pibus dominis suis ad aggrediendum et 
sustinendum. Hi tamen deteriores sunt 
quam sint civiliter fortes, quando hoc 
non faciunt propter verecundiam turpitu- 
dinis vel exprobrationis: si id quod ope- 
rantur, ideo operantur ne incurrant po- 
nam comminatam, quam incurrerent si 
non operarentur. Tales igitur non fu- 
giunt turpe in vitius sed fugiunt triste in 
penis sensibilibus. Deinde enim coerciti- 
vam potentiam habentes super subjectos 
metu peenarum cogunt-eos : sicut Hector, 
ut refert Homerus, suos coegit commi- 
nans et dicens : «Quemcumque ego sine 
bello et imbellem timentem formido- 
losum intelligam, non sibi_ sufficiens 
erit effugere canes : quia fugientem in- 
terficiam et canibus cadaver tradam ‘ ». 
Tales enim pugnacissimi efficiuntur metu 
peenarum comminatarum. Ad idem etiam 
referantur omnes qui suis preecipiunt me- 
tu peenarum : et si recedatur a bellis, 
percutiunt eos. Adhuc codem modo co- 
gunt qui foveas faciunt post exercitum, 


‘ Quem procul a pugna trepidantem forte 
[videbo, 


et foveas preordinant postquam exerci- 
tum de muris civitatis eduxerunt : ill 
enim pugnantes efficiuntur ne in foveas 
cadant et interimantur. Et omnes isti co- 
actione et metu pene magna aggrediun- 
tur et terribilia sustinent. Omnia enim 
ista coactivam habent virtutem. Kum au- 
tem qui vere fortis est, fortem esse opor- 
tet non propter necessitatis coactionem, 
sed libere propter bonum quod defendere 
intendit. 

Ex dictis autem patet, quod civilis for- 
tiludo propinquissima est : poeenam enim 
quam timet, ejusdem moris est cum vir- 
tute. Juxta illam autem coactiva fortitu- 
do est peenam timens corporalem, quam 
timere molle est: quia non est ejusdem 
moris cum virlulis amore. 


CAPUT VII. 


De adjunctis fortitudini, experimentali 
seilicet et militari. 


Fortitudo autem vera non solum ex- 
tremum in bono est, sed et habitus con- 
suetudinalis est, et ex parte illa arte cer- 
tior est, certitudinaliter conjecturans me- 
et ex parte illa fortitudo experi- 
mentalis imitatur eam. Videtur enim 
etiam experientia que est circa signa, 
fortitudo queedam esse. Propter quod So- 
crates existimabat fortitudinem scientiam 
quamdam esse experimentalem. Dicit 


dium : 


Is canibus fiet, fief quoque vulturis esca. 
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enim Socrates in Latice, hoc est, in libro 
quem ad Laticem scripsit discipulum Pla- 
tonis : (Plato assumens verbum Socra- 
tis): Ait enim Socrates : « Existimavi 
scientiam virtutem esse, hoc est, hanc 
existimationem accepi quod virtus que- 
dam scientia experimentalis sit : et for- 
titudinem existimavi esse scientiam peri- 
culorum, et que non sint pericula. » Pro- 
tagoras idem dixerat longe ante Socra- 
tem. Ratio autem horum fuit, quoniam 
uniuscujusque scientis proprium est au- 
dacissimum esse in his in quibus scit: fortis 
autem audacissimus est : et sic syllogis- 
tice concluserunt fortem scientem esse. 
Quamvis iste syllogismus in forma syllo- 
gismi peccet, eo quod est in secunda figu- 
ra ex affirmativis : tamen dixerunt quod 
gratia materia sequitur, eo quod dice- 
bant quod est a causa propria et imme- 
diata. Nullam enim dicebant esse cau- 
sam audacie, nisi perfectam experien- 
tiam : hec autem etiam causa est scien- 
tie. Quorum autem una est causa imme- 
diata et propria, hee in effectu sunt 
unum. Fortitudo igitur et scientia et vir- 
tus in idem ordinantur ab experientia,sic- 
ut a propria causa generata. Taliter au- 
tem fortes alii et alii sunt in diversis 
scientiis : eo quod fortitudo est magna 
operandi et sustinendi facultas, ut dixit 
Socrates. 

In bellicis autem experientia militaris 
fortitudo est. In bellicis enim multis mul- 
ta videntur esse inania inexpertis, que 
tamen ad bellum utilissima sunt, sicut ar- 
morum dispositio, armatorum in acies or- 
dinatio, ordinatarum acierum contra ho- 
stes processio, hostium inclamatio et in- 
vasio, et cetera hujusmodi, que inexper- 
tis inania videntur esse. Ht ideo non nisi 
prasumptiones suarum virium conside- 
rant, de causis nullam curam habentes. 
Talia autem maxime milites conspexe- 
runt per experientiam. Et hee eadem 
etiam que ad bellum exiguntur, inania 
sunt inexpertis. Inanis enim est galea ei 
qui galea non ad caput, ‘sed ad pedem 
querit alligare : eo quod nescit eam recte 
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ad bellum disponere. Et sic est de lorica, 
et aliis hujusmodi armis que non sunt 
inania militibus, eo quod omnium horum 
experimentalem habent cognitionem : et 
deinde post usum armarum vel experi- 
mentum possunt et maxime valent multa 
facere in hostes, et non pati ab eis, et 
sciunt se custodire ab hostibus ut invul- 
nerabiles sint, et percutere hostes ut vul- 
nerent : eo quod per experientiam poten- 
tes sint ad usum armorum. Et talia ha- 
bent omnia per habitum experimenti que 
sunt utilia et fortissima. et efficacissima 
ad facere in hostes et non pati ab eis. Sic- 
ut ergo contra inermes pugnant armati, 
et athlete docti in arte bellica pugnant 
et vincunt idiotas in arte bellica nihil in- 
structos : ita milites arte bellica armati 
pugnant contra alios. Hac tamen vera 
fortitudo non est, quia in talibus milita- 
ribus agonibus non illi pugnacissimi sunt 
qui secundum veritatem fortissimi sunt : 
sed potius pugnacissimi sunt, qui maxi- 
mein arte militari sunt potentes, et qui 
corpora optima habent in robore mem- 
brorum et mobilitate : si enim habilitas 
nature arti repugnaret, per vim nihil ali- 
quis prodesset. Unde Victorinus dicit, 
quod « natura facit habilem, ars autem 
nature accedens in habilitate naturali fa- 
cit potentem, usus vero arti adveniens cir- 
ca idem facilem facit operatorem. » 
Differentia tamen est inter has fortitu- 
dines, veram scilicet et istam, et civilem 
et illam : quia milites in arte militari con- 
fidentes primo audaces sunt : timidi au- 
tem quando vident superextendi pericu- 
lum, et quando vident se deficere et non 
equiparari militibus supervenientium 
hostium, et quando vident quod parati 
sunt minus in instructione armorum re- 
spectu preparationum quibus instructi 
sunt hostes. Tune enim milites primi 
sunt qui fugiunt : et hoe rationabile est. 
Ex quo enim non confidunt nisi in arte, 
et ex principis artis stalim cognoscunt 
se non posse prevalere, sistunt et retro- 
cedunt. In civilibus autem et vere forti- 
bus principia diligentia permanent usque 
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in finem : et ideo cives et vere fortes 
usque in finem permanentes potius mo- 
riuntur quam cedant. Fortes enim prop- 
ter bonum sustinent, civis autem ut evi- 
tet turpitudinem increpationum : et hoc 
equaliter se habet in principio belli, in 
medio, et in fine: et ideo quacumque 
hora cedat fortis, labefactatur bonum 
quod defendit : et quacumque hora cedit 
civis, turpitudinem incurrit quam evitare 
intendit. In hoc ergo differunt a milita- 
ri fortitudine. Extremum hujus contingit 
in bello Hermee civitatis. Hermei enim 
aliquando in acie ordinati, cum debenti- 
bus eos adjuvare militibus post murum 
existentes, cum civitatem Boioticam 
comprehendere quererent (arce civitatis 
jam tradita sibi) mortui sunt : eo quod 
fugientes civitatem conclusam  ingredi 
non possent. Causa mortis civium fuit, 
quod Boiotici milites post murum in in- 
sidiis latentes tpsos non adjuverunt. Au- 
dientes enim unum principum Boiotico- 
rum, qui Garomein vocabatur, cecidisse: 
et videntes aciem regulariter instructam 
non esse, statim fugerunt civibus in pu- 
ena relictis omnibus interfectis. Patet 
igitur quod vere fortibus et civibus turpe 
est fugere : et est eis eligibilior mors 
quam talis salus quam per fugam pos- 
sunt adipisci. Quia plus timent deturpari 
vituperio quam aliquam poenarum corpo- 
alium. Quod optimus Judas Machabeus 
confirmat suos adhortans et dicens : Me- 
lius est nos mori in bello, quam videre 
mala gentis nostre, et sanctorum +. Mili- 
tes autem in eodem Hermeo bello ex 
principio belli periclitabantur et fortiter 
se periculis ingerebant, ut ex presump- 
tione artis meliores hostibus existerent. 
Postea autem cognoscentes periculum, 
ex hoe quod acies non erat instructa sic- 
ut de buit, fugiunt magis mortem quam 
turpitudinem fugientes. Talis autem, ut 
jam patuit, nec fortis, nec civilis est. 


11 Mach. tu, 59. 
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CAPUT VIII. 


De fortitudine furoris, que est una de 
fortitudinibus vere fortitudini adjun- 
els. 


Inferunt autem etiam quamdam forti- 
tudinem que est ex furore super veram 
fortitudinem. Fortes enim videntur etiam 
illi qui propter furorem ardua aggredi 
videntur, et terribilia sustinent, et quem- 
admodum fere feraliter ex ira feruntur 
in eos qui se vulnerant, vel aliquod infe- 
runt nocumentum, sine preordinatione 
rationis et electionis. Hoc autem per si- 
militudinem est ad vere fortem. Quia et 
ipse fortis speciem furoris habet in aggre- 
diendo et sustinendo, et in omnibus qui 
sunt in fortitudine preterquam in fine. 
Fortis enim cum impetu aggreditur : 
furor autem ad pericula impetuosissimus 
est. Unde et Homerus dicit ad Hectorem, 
« Virtutem immitte furori et virtutem 
erige. » Kt est versus hexameter in Gre- 
co idiomate. Et intendit per virtutem 
fortitudinem, que in aggrediendo immi- 
scenda est in furorem: quia ex furore 
multum coadjuvatur : eligenda est tamen 
super furorem, ut furor judicium et ele- 
ctionem et finem, cujus gratia fit, non 
impediat vel obnubilet. Adhuc autem Ho- 
merus ad Hectorem, « Austeram per 
singulas nares virtutem, supple, exsuffla, 
et ebullivit sanguis. » Qui etiam versus 
hexameter est: et intendit quod austera 


virtus sit fortitudo furori immixta, 
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que omnem austeritatem in hostes 
ostendit. Hac autem per singulas nares 
exsufflatur : quia furor calorem et spiri- 
tum et sanguinem ad superiora et exte- 
riora extendit, et cor accendit evapora- 
tione fellica, quod accensum multum 
spiritum trahit, et nares ad spiritus attra- 
ctionem dilatat : quod totum ebullitione 
sanguinis perficitur. Sanguis enim ebul- 
litus, causa est spirituositatis : spirituosi- 
tas autem audacie. Omnia enim talia di- 
cla poetarum significare videntur furo- 
ris erectionem ad aggrediendum et sus- 
tinendum. 

Sedin hoc est differentia, quod in 
fine non conveniunt. Fortes enim propter 
bonum virtutis operantur quecumque 
faciunt, quibus furor cooperatur, sed non 
dominatur : fer autem sive furiosi homi- 
nes feris similes operantur ista per tristi- 
tiam, vel que illata est, vel que timetur 
inferenda, sive in damnis,sive in lesione 
inferatur. Faciunt enim propter vulnera- 
ri, vel propter timere vulnerari, vel pro- 
pter aliam peenam. Quare si fere in sylva 
velin palude essent, ubi nec alium time- 
rent, si adveniret ad vulnerandum vel 
ledendum : ita isti ferales homines non 
provocati non lederent. Tales igitur qui 
e dolore illato et furore impulsi sunt ad 
periculum sustinendum, et propter furo- 
rem non preordinant et prevident de peri- 
culis, nec vere fortes, nec civiliter sunt. 
Si enim tales vere fortes essent, asini 
etiam fortes essent, quod concupiscen- 
tia irigonorum detenti quando esuriunt 
a pascuis eorum non desistunt, quamvis 
aliquando periculose percutiantur. Unde 
Homerus: « Asinus juxta culturam iniens 
intulit pueris. » Adhuc autem et secun- 
dum hoc etiam adulteri fortes essent, qui 
propter concupiscentiam qua detenti sunt, 
multa audacia operantur et periculosa. 
Patet igitur quod vere fortia non sunt, 
quecumque per dolorem vel furorem 
sunt ad periculum impulsa. 

Hee tamen fortitudo furoris vere for- 
titudini connaturalissima videtur esse in 
tribus. Coadjuvat enim in impetu,imitatur 
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in aggressu, et adequat fortitudinem in 
sustinentia periculi a principio usque ad 
finem. Adhuc autem quamvis dolorem 
habeat in periculo, tamen hune dolorem 
ad finem parum reputat propter finis de- 
lectationem, et hoc similiter facit vere 
fortis: et ideo vere fortitudini non est 
dissimilis, nisi in duobus, scilicet quia 
non preeligit et preconsiderat pericu- 
lum, ordinando et disponendo qualiter 
se periculo immittat: et in fine, quia 
quod fortis facit propter bonum, furiosus 
facit ut ledat et vindicet. Et ideo si pre- 
acciperet electionem ista fortitudo, et ad 
bonum dirigeret, cujus gratia faceret, 
pro certo vera fortitudo esset : homines 
enim irati dolent quidem in periculis, 
sicut vere fortes : punientes autem et ul- 
ciscentes, delectantur, et efficiuntur eis 
pericula dulcia,dummodo ulcisci possint: 
sicut et fortis injurias non reputat gratia 
boni virtutis quod defendit. Qui ergo 
propter furorem immittunt se periculis, 
pugnaces quidem proprie dicuntur, non 
autem proprie dicuntur fortes. Non enim 
hoc faciunt propter bonum virtutis quod 
defendant, nec faciunt ex electione prout 
ratio recta preecipit, sed factunt hoc pro- 
pter passionem ire vel furoris quae e€0s 
impellit : tamen aliquid simile habent ad 
vere fortem, sicut diximus. 
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CAPUT IX. 


De fortitudine que est ex spe sive pre- 
sumptione. 


Ex presumptione autem, quam qui- 
dam spem vocant, aliquando oritur au- 
dax terribilium aggressio : et tamen qui 
bone presumptionis et spei sunt exi- 
stentes, non vere fortes sunt, quamvis 
vere fortem in aggrediendo imitentur. 
Presumptuosi enim propter hoc quod 


‘multoties et multos vicerunt, in pericu- 


lorum aggressione non concidunt ut de- 
sperantes semetipsos. Consimiles tamen 
ambo sunt, scilicet praesumptuosus et 
fortis, in hoc, quod ambo audaces sunt 
in aggrediendo : sed fortes quidem au- 
daces sunt propter omnia bona que pre- 
dicta sunt de eis : presumptuosi autem 
audaces sunt propter hoe quod presu- 
munt et existimant aliis se meliores esse, 
et tales qui in alios multa facere possunt 
et nihil contra pati, etin hoc vere forti- 
bus sunt dissimiles. Simile etiam his ali- 
quid faciunt etiam mebriati : sicera enim 
propter hoc quod vaporativa est, eclevat 
et multiplicat spiritum, et ideo potatum 
facit _multum presumentem et de se 
optime sperantem. Hee est causa, quod 
inebriati bene sperantes fiunt. Quando 
autem talibus non sic accidit ut sperave- 
runt, statim fugiunt, et in hoc- vere forti 
dissimiles sunt. Erat enim proprium vere 
fortis, ut preediximus, bene sustinere pe- 
ricula que sunt terribilia lomini et non 
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supra hominem existentia : quamyis au- 
tem non appareant ut previsa et preor- 
dinata, sicut in antehabitis de repentinis 
diximus. Hee autem sustinet fortis pro- 
pter bonum virtutis. Civilis enim talia 
non sustineret, sed timide discederet : 
propter quod qui inter fortes fortior est, 
videtur etiam in repentinis timoribus 
mpavidus esse et inturbatus, et magis 
etiam in his quam in premanifestis. Ta- 
lis enim inturbatio magis est ex habitu 
fortitudinis vel ex minori preparatione. 
Pericula enim’ que premanifesta sunt, 
aliquis etiam sine habitu fortitudinis ex 
sola cognitione et ratione potest eligere. 
In repentinis autem premunitus esse non 
potest, nisi ex habitu fortitudinis. 


CAPUT X. 


De fortitudine que est ex ignorantia. 


Fortes autem etiam videntur esse qui 
sunt ignorantes pericula belli. Quia enim 
ignorantes universaliter agerediuntur, 
pro certo fugerent si pericula cognosce- 
rent : et isti non longe sunt ab his forti- 
bus qui dicuntur bone spei sive prasum- 
ptionis : deteriores tamen sunt illis quan- 
do nullam dignitatem habent boni. Nec 
enim sunt scientes, nec eligentes : pro- 
pter hoc nee firminec immutabiles in vo- 
luntate : cumin his tribus, sicutin ante- 
habitis probatum est, totum bene consi- 
stat virtutis. Praesumptuosi autem et 
sciuiit et eligunt, quamvis non eligant 
propter hoc quod est bene virtutis. Et 
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propter hoe fit, quod praesumptuosi in 
periculis permanent per aliquod tempus: 
ignorantes autem decepti postquam cog- 
noverunt quod aliud est quam suspicaba- 
tur, statim fugiunt, nullam moram in 
periculis facientes. Quod Argeei in bello 
passi sunt quod habuerunt contra Sicyo- 
nios, contra quos egredientes ignoran- 
tes inciderunt in Lacones qui strenuissimi 
pugnatores erant, putantes Lacones Sicy- 


onios esse qui imbelles et timidi erant. - 


Cognoscentes autem quod Lacones erant, 
statim fugerunt. In omnibus autem istis 
fortibus fortes dicti sunt, quales quidem 
a qualitate alicujus habitus, sive sint vere 
fortes, sive sint existumati vere fortes pro- 
pter aliquam similitudinem quam habent 
ad vere fortem. Propter hoc solum, quod 
vere fortis propter bonum virtutis injicit 
se in periculis : civiliter autem propter 
honorem vel verecundiam turpitudinis. 
Quamvis enim honor non sit virtus, ta- 
men amor honoris medium habet virtutis 
quod philotimiam vocamus, sicut in pre- 
cedentibus habitum est. Similiter quam- 
vis verecundia turpitudinis passio sit, 
tamen habet medium virtutis : et propter 
hoc quod simillima sunt virtuti, virtutes 
dicuntur aliquando. 

Propter quod etiam in antehabitis ea 
inter laudabilia bona posuimus. Potest 
enim considerari vere fortis ut bonus: et 
hoc est a fine et preelectione. Potest etiam 
considerari ut ex habitu fortis : vel po- 
test considerari in actu et coadjuvante ad 
actum. Et primis duobus modis considera- 
tur secundum ea que substantialia sunt 
fortitudini : quia substantialiter fortitu- 
do est bonus habitus. In bono igitur imi- 
tatur eum fortitudo civilis. 
moris est appetere et defendere hone- 
stum,et detestari sive fugere inhonestum. 
Horum autem primum est verse fortitu- 


Jnius enim 


dinis : secundum autem civilis. Secun- 
dum quod autem est habitus consuetu- 
dinalis, sine experientia corporis esse 
non potuit. Dictum enim est in praehabi- 
tis, quod onime bonum virtulis est in 


hoc quod primum quidem sit sciens, 
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deinde eligens, et eligens propter hoc. 

Non eligitur autem nisi quod ex con- 
silio diffinitum est : quia diffinitio sine 
experimento et tempore esse non pot- 
est : propter quod virtus quedam scien- 
tia est secundum Socratem. In hoc igi- 
tur veram fortitudinem militaris imitatur 
secundo loco, primo civilem. Coadjuvans 
autem in actum coadjuvat in toto actu 
ageressionis et sustinentia a principio 
usque in finem, in proprio signo actus 
quod est delectari in fine :aut coadjuvat 
in parte actus tantum, scilicet in aggre- 
diendo. Kt primo quidem modo imitatur 
fortitudo furoris : et ideo illa regula po- 
nitur. Si autem coadjuvat in aggredien- 
do tantum : hoc dupliciter est, scilicet 
aut existimatione preparationis fortis ad 
periculum quod aggreditur, aut ex igno- 
rantia periculi in quantum periculum 
est. Ignoratum enim periculum facile 
quilibet aggreditur. Et priori quidem 
modo est fortitudo presumentium : et 
ideo quarto loco ponitur. Secundo au- 
tem modo est forlitudo ignorantium, 
que ponitur ultimo. 

Si autem queratur, utrum fortitudo 
univoce predicetur de omnibus istis ? 
Itatim patet quod non, sed prius et po- 
sterius secundum ordinem enumeratio- 
nis. Per prius enim dicitur fortitudo 
quz in potioribus veram fortitudinem 
imitatur, et ratio fortitudinis tota est in 
uno quod est vera fortitudo : alia autem 
sunt modi illius et non species : et ideo 
quilibet fortium qualem quidem dicit ab 
aliqua qualitate vere fortitudinis. Tul- 
lius enim in fine prime Relhoriee quin- 
que ponit vere forlitudinis species : 
species vocans qualitatem fortem dispo- 
nentem, sine quibus vere fortis mun- 
quam invenitur, Illa autem sunt magni- 
ficentia, confidentia, patientia, et perse- 
verantia. Constantia enim quam quidam 
dicunt fortitudinis esse partem, Tullius 
sub confidentia comprehendit. Similiter 
et longanimitatem, quam etiam qui- 
dam dicunt, 
comprehendit sub patientia. Dicit autem 


fortitudinis partem esse 
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quod magnificentia est rerum magnifi- 
carum et excelsarum cum animi ampla 
quadam et splendidissima prepositione 
agitatio atque administratio. Fidentia 
autem est, per quam magnis et hone- 
stis etiam rebus multum ipse animus in 
se fiducie certa cum spe collocavit. 
Constantia autem per quam animus 
imperterritus manet in periculis. Pateen- 
tia vero honestatis causa rerum ardua- 
rum et difficilium voluntaria et diutur- 
na perpessio. Perseverantia autem in 
ratione bene considerata stabilis et per- 
petua permansio. Et statim ex ipsis 
diffinitionibus patet quod ill sunt po- 
tius qualitates fortis quam partes forti- 
tudinis. Si enim consideretur fortis au- 
dendo ardua, circumstat eum magnifi- 
centia et fidentia : magnificentia qui- 
dem ex ratione ardui, fidentia autem 
ex ratione difficilis. Si autem conside- 
retur in sustinendo, ex parte sustinen- 
tis juvatur constantia, ex parte susti- 
nentiz autem secundum actum juvatur 
patientia, et secundum finem juvatur 
perseverantia. 


CAPUT XI. 


Quod fortitudo magis est in|sustinen- 
do, quam audendo. 


Cum vero fortitudo sit circa audacias 
et timores, non similiter equaliter est 
circa ambo ista, sed magis est dicta 
fortitudo in sustinendo tristitias circa ter- 
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ribilia. In terribilibus enim impertur- 
batus in sustinendo et circa hee ut opor- 
tet se habent, magis et verius fortis est 
quam qui in aggrediendo est circa ausi- 
bilia. In sustinendo enim tristia, ut 
dictum est, vere fortes dicuntur : susti- 
net enim a principio usque ad finem : 
sed ausus non est nisi aggrediendo prin- 
cipium, propter quod et fortitudo quod- 
dam triste est, tristitiam ex sensus do- 
loribus inferens. Et juste laudatur pre 
aliis virtutibus. Cum enim omnis virtus 
sit circa difficile et bonum, difficilius 
est tristia in sensu sustinere, quod est 
fortitudinis, quam a delectationibus abs- 
tinere, quod est temperantie. 


Si tamen quamvis magnam tristitiam 
habeat in sensu, adhue vere fortis vide- 


54. 


Finis forti 
tudinis est 


bitur utique in fine quem secundum for- delectabilis 


titudinem intendit, delectationem habere. 
Finis enim sibi delectabilis est, et ad 
ipsum referens, passiones decenter to- 
lerat eas. Delectatio tamen hee in ra- 
tione est, sed a passionibus que circa 
fortem sunt, in sensu videbitur eva- 
nescere. Et simile his fit in gymnasti- 
cis agonibus. In ipsis enim pugilibus 
finis cujus gratia pugnant, delectabilis 
est, sicut corona et honores, que ab 
athlotetis athletis victoribus attribuuntur. 
Percuti autem et trahi et vulnerari dolo- 
rosum est, sicarnales sunt pugiles sic- 
ut esse oportet. Omnis enim labor et 
omne laboriosum triste est. Quando au- 
tem multa sunt dolorosa, et parvum bo- 


num est gratia cujus sustinent, in tali- 
bus nihil delectabile videtur habere. To- 
ta enim evanescit delectatio propter do- 
Joris multitudinem et acerbitatem. Si er- 
go tale quid est circa fortitudinem, se- 
quitur quod mors et vulnera ista erunt 


forti et volenti sive enim velit, 


ferunt. Sed tamen fortis sustinet hee : 


ideo quoniam bonum et honestum est 
hac sustinere, potius quam bonum ho- 
nestum in patria vel legis observatio, 


sive 
nolit, dolorosa necessario dolorem in- 


mee a 
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ne labefactari : et iterum ideo susti- 
net quoniam in tali casu turpe est non 
sustinere. Amor enim honesti et dete- 
statio pravi ejusdem moris sunt, sicut 
jam ante diximus. . 


52. Et quanto utique aliquis magis habeat 
eto me virtutem, et quanto felicior est, tanto 
oo magis in morte sua tristitia erit sibi. 
Be fetces Feliciorem enim et omnem virtutem 
pat. am- habentem maxime dignum est vivere, 
Bene dole et utilissinum civitati et patria, et ille 
talis moriens maximis bonis scienter 
privatur in morte. Hac autem maxime 
tristitie causa est. Diligens enim et 
civitatem et patriam, non pro se tantum 
tristatur, sed pro patria que tanto pri- 
vatur patrono : in se etiam sentiens 
quod post mortem non potietur virtu- 
tum bonis que maxime dilexit, ma- 
enam tristitiam concipit. Hee tamen 
quamvis magna sint, fortis in eis non 
remittit ut minus sit fortis, sed potius 
forte magis accenditur ad sustinen- 
dum quanto plura bona in se cogno- 
scit. Cujus signum est, qui ipse fortis in 
bello eligit bonum et preeligit pre om- 
nibus illis qué inferunt tristitiam do- 
loris. Periculis enim se immittit ut illa 
defendat: et si defendere non potest, 
magis eligit naturam cum bono succum- 
bere, quam quod salvus bono 
reat. 


ca- 


Ba: Delectabiliter autem operari non in 


omnibus equaliter virtutibus existit, 
preterquam in hoc solo in quantum 
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qualibet virtus finem proprium. attin- 
eit. Omnis enim virtus. in fine delecta- 
tur. Taliter igitur fortes optim: sunt. 


Milites autem in militari fortitudine 
non secundum hoc dicuntur optimi, quod 
dolorosa pro magnis sustineant. Nihil 
enim prohibet milites non pro magnis 
se exponentes optimos esse : sed tales 
potius milites optimi sunt militari for- 
titudine fortes dicti, qui minus quidem 
fortes sunt veris fortibus, nullum aliud 
bonum habentes quo sibi conscii sint. 
Tales enim propter parva lucra stipen- 
diorum ad pericula vitam permittunt: 
quod non facerent si bonorum multo- 
rum intrinsecorum vel extrinsecorum 
sibi conscli essent : tunc enim magnos 
se existimarent, et caro pretio se ven- 
derent. Utilius autem est tales habere 
milites, qui et parvo stipendio habentur, 
et talibus continue pugnare necesse 
est : quia aliud non habent per quod 
sustententur, nisi quod lucrantur in pu- 
ena. Ad magnos autem et preclaros vi- 
ros habendos stipendia non habentur 
de facili; et quando habentur, non in- 
differenter periculis se immittunt quia 
non nisi pro magnis bonis suscipiunt 
bellum. De fortitudine quidem igitur in 
tantum dictum sit. Quid enim sit fortitu- 
do per diffinitionem, typo universali 
non difficile est accipere ex his que di- 
cta sunt. Fortitudo enim est habitus ar- 
dua aggrediens et difficilia sustinens 
eratia boni, in cujus delectatione tri- 
stitiam dolorosorum secundum rationem 
non sentit, quamvis in sensu pereipiat. 


54. 


Nihil vetat 
eos qui for- 
tes sunt, 
preestantis- 
simos eSSe 
milites : sed 
cum fortes 
non sint, 
aliud bonum 
non habent. 


Diffinitio 
fortitudinis. 
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TRACTATUS Fil 


DE TEMPERANTIA: 


CAPUL | 


Quare in eodem libro immediate post 
fortitudinem de temperantia sit agen- 
dum ? 


Post hee de ¢emperantia dicamus. 
Temperantia enim fortitudini conjun- 
genda est, eo quod tam fortitudo quam 
temperantia irrationalium partium  vi- 
dentur esse virtutes. /rrationalium, in- 


quam, participantium qualiter rationem. 


' Anistoreces, In I Posteriorum Analyticorum 
tex. et com. 4, et lectione 44 secundum D. Tho- 


Fortitudo enim in irascibili, et tem- 
perantia in concupiscibili est  virtus. 
Quia ergo in eadem natura anime sunt, 
in eadem_ scientia sunt conjungen- 
de. Quorumcumque enim in com- 
muni est potentia una, eorumdem in 
communi est scientia una. Dicit enim 
Aristoteles in primo Posteriorum 1, quod 
scientia una est que est unius generis 
subjecti. Quamvis autem ambe sint 
irrationalium partium, tamen non equa- 
liter sunt irrationales. Irascibilis enim, 
sicut dicit Aristoteles in septimo thi- 
corum, similis est utenti legibus, et au- 
dienti leges : malis autem utenti et ma- 
las audienti : 


tamen quascumque leges 
audiens, 


magis assimilatur  rationali 
quam illud quod nullam legem audit nec 
pereipit. Concupiscibilis autem nullam 


-audit legem : unde Poeta : 


Omnis amor cecus, non estjudex animi equus : 
In deforme pecus congruit omne decus. 


Irascibilis autem plus particeps est 
rationis quam concupiscibilis, et magis 
est ignorans concupiscens quam ira- 
scens. Quod et Dionysius designat di- 


mam. 


‘emperan- 
a quid est? 


Odjectienis 
--exclusio. 


iisihial 
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cens concupiscentiam esse dementem et 
furorem irrationalem ‘. Demens enim 
est, quod penitus privatur mente : irra- 
tionale aptitudinem habet rationis, sed 
recta ratione destituitur. Hac igitur ra- 
tione temperantia fortitudini postponi- 
tur, quia subjectum ejus minus ratione 
participat quam subjectum  fortitudi- 
nis. 

Tractantes autem de temperantia, ex 
supradictis supponamus et deinceps pro 
suppositione utamur, quod temperan- 
tia est medietas circa delectationes in- 
natas et tristitias que sunt ex talium de- 
lectabilium absentia. Non autem equa- 
liter nec similiter : minus enim est circa 
tristitias moderandas que sunt ex absen- 
tia delectabilium, quam sit circa delecta- 
tiones moderandas que sunt illate a de- 
lectabilibus in concupiscentia. Hujus au- 
tem causa est, quod ultimum potenti 
concupiscibilis ponitur in bono et diffi- 
cili, non in moderatione tristitiarum : 
eo quod tristantes in talibus parum in- 
veniuntur : delectabile enim delectatio- 
nem infert, que radicata estin natura 
quam, sicut in antehabitis diximus, ne- 
mo nisi accipiendo judicat : et ideo mi- 
nus tristantes in talibus parum  inve- 
niuntur : fere enim omnes contristantur 
in absentia talium delectationum. Tota 
igitur virtus concupiscibilis est, si mode- 
ramen possit ponere circa delectiones. 
E contra autem est questio de forlitu- 
dine : illa enim plus est circa tristitia- 
rum sustinentiam, quam circa ausibi- 
lia. . 

Siautem quis objiciat, quod secun- 
dum hoc nec fortitudo nec temperantia 
sit in medio, eo quod medium est quod 
equaliter distat ab extremis : jam 
antehabitis in secundo libro solutum 
est. Diximus enim ibi, quod medium 
virtutis nec per participationem nec per 
abnegationem dicitur extremorum : hoc 
enim medium non est nisi in quibus ex- 


in 


1S, Dionystus, Lib. de div. nom., cap. 4. 
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trema sunt ratio medii. In virtutibus au- 
tem medium est ratio extremorum, sic- 
ut centrum in circulo est ratio diame- 
tri et circumferentiaw. Si enim fluat recte, 
ratio est semidiametri. Si vero fluxus 
circumducatur, ratio est circumferentia. 
Et sicut in  syllogisticis medium est 
ratio extremorum et ideo diffinitur 
extremum per eclongationem a medio. 
In elongatione autem non est necesse 
quod equaliter eclongentur que elon- 
gantur : quia quecunque elongatio a 
medio constituit extremum, etiamsi 
elongetur in infinitum in eadem elonga- 
tionis dimensione. 

Si autem quis objiciat dicens, quod 
medium secundum quid non potest acci- 
pi nisi in ratione medii simpliciter : et si 
sic est in virtutibus istis, quod non est 
medium simpliciter secundum rei natu- 
ram : non videtur esse medium etiam 
quoad nos. Medium enim simpliciter non 
est nisi per equidistantiam secundum rei 
naturam : et hoc non est in istis, quorum 
ratio medii est, quod sit propinquior al- 
teri extremorum. Dicimus, sicut in pre- 
cedentibus est determinatum, quod istud 
pro certo procederet, si medium ex ratio- 
ne extremorum sumcretur : nunc autem 
e converso est : et ideo argumentatio non 
procedit. Differenter igitur fortitudo et 
temperantia circa delectationes sunt et 
tristitias. Heec igitur est causa quare tem- 
perantiam et fortitudimem conjungimus, 
et quare fortitudinem temperantia ante- 
ponimus. [ste enim in moralibus prin- 
cipaliores sunt et in ratione virtutis. In 
moralibus enim plus iste accipiuntur 
de ratione moris, in quantum operibus 
nostris sunt viciniores et magis influxum 
habent ad opera : plus enim afficiunt 
Communia 
autem sunt prudentie et justitie, quia 


propria quam communia. 


sunt circa ea quae sunt communia 


propria autem sunt forlitudinis et tem- 
peranlia, quia sunt circa ea que sunt 


Objectio. 


Responsio- 


56. 
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ditur in 
animalem e 
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propria que magis inclinant ad mo- 
res. /Aquale enim in damno et lucro 
quod est justitie ,nunquam proprium pot- 
est esse : similiter eligentize quod est ad 
viam prudentie, non necessarium est 
‘proprium. Propter quod inter morales 
quantum ad rationem moralitatis et con- 
suetudinis iste sunt aliis cardinalibus car- 
dinaliores. Adhuc autem illata et innata 
secundum naturam afficiunt : secundum 
rationem autem afficiunt, que sunt pru- 
dentie et justitie. Prudentia enim secun- 
dum rationem est. Justitia autem nullo 
modo est sine ratione proportionis me- 
dietatis arithmetice et geometrice. Pro- 
pinquiora ergo sunt moribus fortitudo et 
temperantia quam prudentia et justitia. 
Hac igitur ratione, scilicet quia magis 
morales sunt, in scientia de moribus 
prius de ipsis determinavimus. 


CAPUT II. 


Circa quales delectationes in genere sit 
temperantia ? 


Determinemus ergo nunc circa quales 
delectationes temperantia sit. Cum autem 
, delectatio, ut dicit Aspasius, motus sit 
- anime, vel passio, secundum motum de- 
lectatio est innata, et prima divisione di- 
viditur in passionem animalem, et corpo- 
ralem. Animalem autem dicimus, in qua 
species anime mente et ratione accepta 
infert delectationem. Corporalem vero, 
im qua species corporis infert delectatio- 
nem vel tristitiam. Propter hoc enim et 
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Aristoteles vocat conceptus passiones in 
primo Perihermenias, sic dicens : « Vo- 
ces sunt note harum que in anima sunt, 
passionum. » Delectationes igitur deter- 
minantur per divisionem primam in ani- 
males et corporales. Delectatio enim est, 
ut dicit Dionysius, ex conjunctione con- 
venientis cum conyenienti. Omnis autem 
amans aliquid, amat illud ut conveniens 
sibi. Omnis igitur amans delectatur in 
adeptione amati. 

Animalis igitur delectatio est amor ho- 
noris et amor discipline : amativus enim 
utroque horum gaudet et delectatur in 
adeptione utriusque istorum, nihil pa- 
tiente corpore ab aliquo agente corporal, 
sed in magis patiente mente a spiritu 
mentes agente. Honor enim secundum 
titulum testimonti virtutis afficit, vel se- 
cundum gradum dignitatis, que sunt ra- 
tiones mentis et non in corpore existentes. 
Hoc modo nihil est secundum potentiam 
et secundum quod mens ratiocinatur de 
eis : et ideo cetera animalia nullam ta- 
lem habent delectationem. Qui ergo cir- 
ca tales delectationes mentales sunt, nul- 
lo modo temperati, vel intemperati dicun- 
tur. 


Corporales autem delectationes, sicut 
diximus, sunt que corporali forma in ani- 
mam faciunt, et ille dividuntur in duo 
genera, secundum quod dividuntur for_ 
mz corporales in animam facientes. 
Quedam enim agunt et afficiunt per or- 
dinationem ad mentem, et quedam affi- 
ciunt ex seipsis. Per ordinationem ad 
mentem afficiunt comeediz et tragcedia in 
heroicis recitate : afficiunt autem fabule 
per ordinationem ad mentem. Similiter 
autem et omnes historie et facta recitata. 
In nullo enim illorum factum ipsum de- 
lectat, sed potius probitas in heroicis, et 
discipline scientia in fabulis quae ex mi- 
ris componitur, et ex narratione histo- 
riarum et factorum delectat scientia et 
experientia factorum humanorum. Affi- 
ciunt ergo ista per rationem mentis ac- 
ceptam de corporalibus. 

Sicut ergo temperantia non est circa 


Delectatio 
animalis, 


Delectatio 
corporalis. 


Temperan- 
tia non est 
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a omnes delectationes animales in quantum ani- 


lectatio- 
nes, 


males sunt, ita non est circa omnes cor- 
porales delectationes. Amatores enim fa- 
bularum et narratores historiarum in co- 
meediis et tragcediis et heroicis, et de his 
quze contingunt hominibus in factis emer- 
gentibus, conterentes dies et tempus con- 
sumentes, garrulos vocamus : non au- 
tem dicimus intemperatos. Similiter est 
de his qui delectantur in pecumia nume- 
ratione et eris ponderatione, et non in 
quantum ordinatur pecunia ad usum 
expensarum. Similiter et delectari in 
amicorum presentia, et contristari in 
pecuniarum et amicorum absentia, non 
videntur temperati, vel intemperati. Is- 
ta enim quamvis sint corporalia, non 
tamen corporaliter movent, sed potius 
inordinant mentem in quantum pecu- 
nia sufficientiam, amicorum autem pre- 
sentia honestatem promittit et exhibet. 
Non ergo circa omnes corporales de- 
lectationes temperantia est, vel intem- 
perantia. Ultimum enim potenti con- 
cupiscibilis in talibus delectationibus es- 
se non potest, qua nec vere inferunt 
delectationem, mec ex propria forma 
delectationem perficiunt : et si non est 
ultimum potentie, non potest esse ex- 
tremum in bono quod proprium est om- 
ni virtuti et maxime cardinali. 
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CAPUT iif. 


Temperantia non in omnibus est que per 
formam corporalem delectant. 


Temperantia igitur est circa corporales 
delectationes, non tamen circa omnes 
hujusmodi. Quidam enim gaudent dele- 
ctabilibus qua sunt per visum,puta colo- 
ribus pulchrorum, et figuris sculptura- 
rum, et scriptura sive protractione pi- 
ctorum: nec tamen temperati nec intem- 
perati propter hoc dicuntur, quamvis in 
talibus videatur utique esse medium et 
extremum. Est enim in talibus gaudere 
ut oportet, et quando, et ubi, etc., et est 
gaudere secundum superabundantiam et 
defectum vituperabiliter. Hujus autem 
causa est, quia visus inter omnes sensus 
plus de ratione sensus habet et minus de 
materia ; et ideo secundum quod accipi- 
tur ut hominis, et non ut animalis tan- 
tum, liberales habet actus pulchritudinis 
et decentize habentes rationem, quos ne- 
cesse est et habere medium et extremum: 
sed tamen quia medium et concupiscibile 
non potest in extrema boni et potentia, 
non potest esse cardinalis  virtus. Sed 
una est de virtutibus adjunctis qua no- 
men proprium non habet. Hac a quibus- 
dam dicitur modestia, vel temperantia 
communis et non propria. Si autem vi- 
sus ad animalitatem solam referatur, non 
erit visus nisi judicium alimenti longe 
existentis per medium extrinsecus accep- 
ti, et sic per accidens ad temperantiam 


57. 
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ordinatur, sicut gaudet vorax carnium 
visa exenteratione bovis : sic enim visum 
non refert ad pulchrum sicut homo, nec 
de visis in quantum visa sunt, gaudet, 
sed in quantum cibum nuntiant. 
Similiter autem est de his que circa 
auditum sunt : superabundanter enim 
eaudentes melodiis, vel hypocrisi melo- 
diarum, nullus dicit intemperatos : neque 
eos qui ut oportet, gaudent in talibus, 
dicit temperatos. Melodias autem dicimus 
veros cantus. Hypocrises’ autem sonos 
instrumentorum verum cantum imitan- 
tium, sive fiant fidibus, hoe est, chor- 
dis secundum quemcumque modum ta- 
ctis, sive fistulis, sive cymbalis percussis, 
sub quorum percussione eliam tympana 
continentur. Hac enim omnia non veri 
cantus sunt, sed cantus veri representa- 
tiones et fictiones. Propter quod etiam 
Minerva a diis, ut dicit Ovidius, derisa, 
est, quia inflatis buccis fistulas sufflans 
et melodiam fingens. verum cantum di- 
xit se perfecte representare, Jove senten- 
tiam ferente, quod verum cantum fistulis 
non equaret. Que cum fistulas ex indi- 
gnatione projiceret, et eas juxta paludes 
Meotidas pastores invenirent, et melo- 
diam fingerent, et Midas rex hance fictio- 
nem vero cantui preferendam dixerit 
contra auctoritatem Jovis, a Jove aures 
asininas accepit *. In talibus igitur si au- 
ditus ad hominem refertur et humanus 
accipitur sonus, delectationem non facit 
et 
tune non agit in forma corporis, sed in 
forma rationis. Si autem accipitur ordi- 
natus ad animalitatem, non facit delecta- 
tionem nisi per accidens, in quantum 


nisi secundum rationem modulatus 


scilicet nuntiat alimentum, sicut gaudet 
is qui audivit bullientes ollas propter cibi 
voracitatem circa coquinam auscuitans, 
sicut dicit Kustratius, quod Philoontighes 
et Philogephi, id est, amatores cornicum 
et cervorum, gaudent in clamoribus cor- 
nicum et cervorum. Et quamyis in his sit 


* Vide Ovinium, Lib. Il Metamorph. 
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medium et extremum : tamen quia non 
nisi per accidens hee afficiunt, vel con- 
cupiscibilem in extremo potenti et boni 


~non ponunt, non est in his principalis, 


sed ad temperantiam communtiter dictam 
reducuntur : et si est specialis virtus, 
adjuncta erit, et nomen proprium non 
habet. 

Similiter autem temperatos vel intem- 
peratos non dicimus qui delectantur circa 
odorem, nisi secundum accidens : gau- 
dentes enim malorum sive pomorum, si- 
ve rosarum, sive aliorum florum, vel 
thimiamatum, sive aliorum aromatum 
odoribus, non dicimus intemperatos, vel 
temperatos. Cajus causa est, quia odor 
(sicut in libro de Sensz et sensato proba- 
tum est) fumalis evaporatio est : et si 
odor species est incorporalis simplex non 
est ad alimentum. Non igitur delectat, 
neque concupiscitur nisi per accidens : 
propter quod etiam feetidi odores ali- 
quando delectationem faciunt, sicut odo- 
res carnium et coquinarum, in quantum 
scilicet prope indicant complexionem ali- 
menti. Odor enim sequela complexionis 
est, et ideo alimentum, secundum quod 
est alimentum, indicat : quia sicut com- 
mixti sumus, ita commixtis et comple- 
xionatis nutrimur, et non simplicibus, 
quorum nullum habet differentiam sapo- 
ris vel odoris. Et hoc est de odore secun- 
dum quod radicatur in animalitate : se- 
cundum autem quod animalitas humana 
accipitur. in qua olfactus radicatur : tune 
odarata suave spirantia, liberalem inge- 
runt delectationem secundum congruen- 
tiam habitus spirantis, vel naturalis, vel 
acquisiti : sicut lacunarum purgatores 
delectantur in feetidis, et conversati in 
hortis et pratis aromaticis in bonis odori- 
bus delectantur. Et quamvis circa hane 
delectationem sint extrema et medium : 
tamen hoc medium non facit cardinalem 
virtutem, sed vel reducitur ad temperan- 
tiam communiter dictam, vel est virtus 
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adjuncta et non nominata. Gaudentes ta- 
men unguentorum vel pulmentorum odo- 
ribus aliquando dicimus intemperatos per 
accidens : intemperati enim de talibus gau- 
dere consueverunt plus quam oportet: per 
accidens autem in quantum per hac reme- 
moratio fit concupiscibilium : sunt enim 
unguenta meretricia in inguinibus appo- 
sita, que rememorationem faciunt libidi- 
nis et incitationem, ita quod sic uncti eliam 
somniant, sicut dicitur de regibus Persa- 
rum, quod talibus unguentis concubinas 
preparari fecerunt : et de rege Asa, quod 
in unguentis meretriciis etiam vitam fini- 
yit '. Et intemperati odoribus talibus 
gaudent, non in quantum unguentorum 
sunt, sed in quantum libidinis ad quam 
incitant, faciunt rememorationem. Simi- 
liter autem est de odoribus pulmentorum 
apud gastrimargos. Propter quod alii ho- 
mines ad virtutem dispositionem non ha- 
bentes, sicut sunt idiote et rustici, sunt 
ciborum odoribus gaudentes quando esu- 
riunt: qui tamen in odore non propter odo- 
rem gaudent vel delectantur. Talibus au- 
tem odoribus qui ciborum sunt ut cibo- 
rum, proprie gaudere est intemperati. 
Intemperato enim cibus est concupiscibi- 
lis : et ideo de odore non gaudet, nisi in 
quantum refertur ad cibum. Hujus autem 
signum, quod in aliis animalibus secun- 
dum hos tres sensus, qui sunt per me- 
dium extrinsecum, non est delectatio nisi 
per accidens : canes enim non gaudent 
odoribus leporum, sed cibatione : sen- 
sum autem sive perceptionem fecit odor 
cibi. Neque leo gaudet in voce bovis in 
quantum bos est, sed gaudet bovis co- 
mestione. Quod autem bos proprie sit ad 
devorandum, leo sensit per vocem : et 
ideo auditu yvocis voce gaudere videtur. 
Similiter autem aliquando leo gaudet in 
voce bovis, neque videns bovem, et gau- 
det in voce cervi non inveniens cervum 
et gaudet in voce agrestis caprini, nec vi- 


‘Cf, If Paralip. xv, 14. 


Vil 


dens nec inveniens eum, sed audiens 
tantum. 

Ad omnium autem horum intelligen- 
tiam notandum, quod swesecsv_ Grecum 
nomen temperantiam signat Latine : 
componitur autem a Greco swepwy quod 
est sanum, et stvos quod est sensus. Pro- 
pler quod swepocsv7_ proprie sanitas sen- 
suum vocatur. Hance autem nos Latine 
non temperantiam proprie, sed sobrieta- 
fem vocamus, quando scilicet sensus in 
vigore suo non impediti delectabilibus 
avertentibus expedite proprias agunt 
operationes. Temperantiam autem nos 
proprie referimus ad medium delectatio- 
nis in cibo et venereis. Et propriam vir- 
tutem in cibis vocamus vel parsimoniam, 
vel frugalitatem : in venereis autem me- 
dium delectationis vocamus castitatem. 
Secundum Grecum autem idioma om- 
nia hee sub communi nomine sweposiviis 
continentur. Possumus etiam dicere quod 
media secundum tres sensus qui acci- 
piunt per medium extrinsecum, sobrieta- 
tes quedam sunt, et non temperantie 
proprie dict. 
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CAPUT IV. 


Quod non nisi in tactu delectatio tempe- 
rantie consistit, et in gustu secundum 
quod est quidam tactus. 


58. Ex quo igitur temperantia circa dele- 
Temperan- Ctationes trium sensuum accipientium per 
Ee hitaiont medium extrinsecum non est, oportet 
en vee quod circa tales delectationes temperan- 
stouotur, tia et intemperantia sit, quibus et reliqua 
tactu oS animalia communicant. Omnia enim ani- 

malia communicant tactu, et gustu, se- 
cundum quod est quidam tactus : propter 
quod tales delectationes bestiales et ser- 
viles videntur esse. Servus enim duplici- 
ter dicitur: a natura, vel a coactione. 
Cumque autem modo dicatur servus, 
seryus est qui non propter se est: et ser- 
vilis est, qui ad nutum alterius cogitur 
respicere. Unde serviles dicuntur per op- 
positionem ad liberales, bestiales au- 
tem per oppositiones ad humanas. Hu- 
mane enim sunt que ad rationem respi- 
ciunt. Liberales autem que ad ratio- 
nem respiciunt honestorum. Tales autem 
delectationes serviles et bestiales, sunt 
tactus quidam et gustus quidam. 


59. Si tamen in talibus delectabilibus tem- 
Ad tempe- perati et intemperati gustu videntur in 
rantiam, vel ie) 


intemperan- parum vel in nihil uti. Gustus enim, ut in 
tiam fere 
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Il de Anima dicitur ', quidam tactus est, 
eo quod sapores non nuntiant nisi per 
modum tactus. Non enim abstrahit a ma- 
teria speciem gustabilem, sed in materia 
conjunctam per conjunctionem ultimo- 
rum accipit : et ideo quidam tactus dici- 
tar, et non simpliciter. Quare etiam sa- 
pores non per modum sensus, sed per 
modum conjunctionis ultimorum accipit. 
Hujus autem causa est, quia sapor proxi- 
ma sequela complexionis est : et ideo sic- 
ut proximum nuntians complexionem 
indicat. Cujus signum est, quia nullum 
simplicium saporem habet, sed omnia 
insipida sunt. Natura autem dedit hunc 
sensum sicut proprium judicium com- 
plexionis : ex eisdem enim generamur et 
nutrimur : et cum complexionati sumus, 
et ex complexionatis generamur, ita ex 
complexionatis nutrimur. Cum autem 
omne judicium fiat per simile, oportet 
quod homo sibi hoc simile judicet quod 
per majorem similitudinem ad comple- 
xionem hominis et hujus hominis acce- 
dit: et hoc judicat sapor. Sapor igitur 
propter alterum est, scilicet ut judicet 
cibi complexionem : et quantum ad hoc 
parum uti videntur temperati vel intem- 
perati gustu : quia utuntur propter alte- 
rum, cujusjudicium est sapor. Hoc autem 
in nihil utuntur, quia nullo modo sapore 
propter saporem utuntur. Gustus enim 
cum hoe quod est quidam tactus, et su- 
per tactum addit differentiam qua judi- 
cativus est saporum, judicium saporum 
est, quod judicium in summo posse et 
in summo vigore habent, qui vina pro- 
bant et pulmenta condiunt : et tales non 
multum gaudent saporibus: non enim 
accipiunt sapores ut fines, sed potius 
secundum quod per eos sicut per signa 
complexio indicatur : quod faciunt qui 
vina probant et pulmenta condiunt : ta- 
les enim non multum gaudent saporibus, 
quia non fruuntur eis propter se, sed 
propter aliud: vel ad minus non utuntur 
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ut intemperati, qui sicut bestie delecta— 
bilibus ciborum utuntur ad nihil aliud 
delectabilia referentes, sed finem in ipsis 
ponentes. In his autem gaudent intem- 
perati vel temperati usu. 

Usus autem omnis fit per tactum. 
Usum enim vocamus secundum quod uti 
est cum gaudio frui et delectatione. Hoc 
autem non! potest fieri nisi per tactum : 
quia usus talis sine conjunctione conve- 
nientis ad conveniens non est. Conjun- 
ctio autem non fit nisi per tactum ultimo- 
rum, secundum tactum physicum quo 
immutant et immutantur : et hoc tam 
est in cibis quam in venereis dictis, sed 
diversimode. Cibus enim delectat secun- 
dum convenientiam ad substantiam : et 
hee est similitudo complexionis. Ultimo 
enim nutrimento non nutrit nisi simile. 
Simile autem per sensum acceptum ap- 
petitur. In eadem autem ratione est in 
venereis. Venerea enim ex semine perfi- 
ciuntur. Semen autem est, ut dicit Avi- 
cenna, superfluum nutrimentum ultimo 
assimilatum : propter quod secundum 
potentiam generative humane emissum 
maxime delectat. Appetitus enim genera- 
tive consistit entium’ speciei. Maxime 
ergo delectat secundum quod in majori 
similitudine mittitur : eo quod omne 
quod est, in suo simili conservare se in- 
tendit. Unde patet, quod tam semen 
quam nutrimentum in ratione convenien- 
tis secundum naturam delectat. Utrum- 
que eorum non delectat nisi conjunctum 
per tactum vel 1 in generando vel in emit- 
tendo. 

Tactus enim tripliciter consideratur, 
scilicet ut est tactus tantum, vel ut est 
sensus tantum et tactus, vel prout est 
sensus et tactus et hujus complexionati. 
Et in quantum est tactus, non accipitur 
nisi per conjunctionem materia. Dicit 
enim Aristoteles in primo de Genera- 
tione et Corruptione:, quod tangentia 
sunt quorum ultima sunt simul. In quan- 


1 I de Generatione et Corruptione, tex. et 


259 


tum autem est sensus, non percipit, vel 
nisi per qualitates sensibiles que faciunt 
in tactum. In quantum autem hujus com- 
plexionati, simile vel dissimile percipit: 
et in simili delectatur, et in dissimili au- 
tem patitur : et sic circa ipsum est tem- 
peratus vel intemperatus propter se et 
non propter alterum. Hec autem in cibis 
causa est tam in potibus, quam in vene- 
reis, sed diversimode. In cibis est tan- 
quam in parte similibus et convenienti- 
bus et alio spiritu operante ad perfectam 
similitudinem reducendis : et hoc est spi- 
ritus caloris digestivi. Propter quod na- 
tura partem de cibis abjicit, et partem 
sumit. In venereis autem est tamquam ul- 
tima similatione convenientibus et pro- 
prio et cum naturali spiritu in nervis 
tangibilibus diffusus. Propter quod coi- 
tus delectatio intensissima est et homini 
complantata. Delectatio igitur tactus ex 
eodem in nutrimentis et generativis est 
et secundum idem in communi, quia ex 
tactu convenientis. In speciali tamen ha- 
bet modum divisum: nutrimentum enim 
delectat ut non in totum conveniens, se- 
men autem ut perfecte assimilatum. Ad 
hoc etiam facit, quod nervi sensibiles in 
palato et stomacho diffusi, duri sunt : et 
ideo non in summo passibiles: et hoc 
fecit natura, ideo quia sepe a duris et 
dissimilibus tanguntur: et ideo si facile 
passibiles essent in talibus, cito obstupe- 
scerent, et homo destrueretur, et simili- 
ter quodlibet animal. Propter quod non 
profundatur in ipsis ad intimum delecta- 
tione et tristitia, resistente duritia nervo- 
rum. In inguinibus autem mollissimos 
posuit nervos, qui facillime sentiant ta- 
ctum ejus quod est convenientissimum se- 
cundum naturam. Patet ergo quod tota 
delectatio nutrimenti et venereorum in 
tactu. est secundum unam communem 
rationem tangendi, quamvis secundum 
proprium modum non substantialem 
quidem sed accidentalem habeat differen- 
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tiam. Et ideo temperantia in his una est 
virtus, quamvis in modo differens, ali- 
quando frugalitas dicatur, secundum 
quod refertur ad venerea, sicut in preece- 
dentibus diximus. Et ex hoc patet, quod 
temperantia est virtus uno modo diffe- 
rens. Quod autem sic esculentum delectet 
in quantum tangens, et non in quantum 
saporosum nisi per accidens, patet: quia 
quidam Philoxenus de Philexi natus, 

Byes Ey xis nomine, pulmenti _vorax exl- 

einer pe=svens, delectatione pulmenti et maxime 
piscium victus, oravit (ut Homerus dicit) 
votum Jovi vovens, quod guttur ejus 
longius fieret guiture gruis quando pul- 
menta piscium comederet, ut per totam 
longitudinem gutturis etiam descensu ali- 
menti tactu delectaretur convenient. 
Temperantia igitur et intemperantia in- 
sunt secundum quod tactus est sensus 
alimenti convenientis. 


60. Tactus autem communior sensus est, 
Intemperan- qui et omnibus animalibus convenit, et 


tia valde 


reprehensi- j LAr : : ed . - pe 
eprehensi- in toto corpore sentientis diffunditur, se 


bominis na cundum quod in eo est temperantia: et 
ideo intemperantia exprobrabilis est. Non 
enim est secundum speciale heros, quod 
est ratio considerans liberalitatem hone- 
statis : sed est secundum commune, quod 
exprobrabile est, quia nihil liberum ha- 
bet. Exprobrabile quidem, quia moris 
rationes contradicunt : bestiale autem, 
quia inest secundum hoc quod commune 
est nobis cum bestiis : ideo quoniam non 
secundum quod homines sumus, existit 
in nobis, sed secundum quod animalia 
brutalia : in concupiscentia enim cum 
brutis communicamus. Et ideo talibus 
utique delectabilibus gaudere, et illa ma- 
xime diligere, bestiale. Liberalissime 
enim delectationum que sunt per tactum, 
a talibus ablate sunt. Tactus enim acci- 
pitur vel natura vel potentia rationalis 
anime aliqualiter ordinem rationis parti- 
cipantis: et secundum quod in natura 
accipitur, non potest esse subjectum li- 
beralium delectationum, que propter se 
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diliguntur et appetuntur. Secundum au- 
tem quod participat ratione per appetitum 
in quo radicatur et cui obedit sicut in- 
strumentum,sic propter ordinem rationis 
ad liberalium delectationum subjectum 
habet tactum. Sicut in omnibus gymna- 
sticis et luctativis et exercitativis, que 
fiunt secundum ordinationem politici, ut 
per exercitationem calefiant corpora, et 


calefacta exspirent et evirentur ad spiri-~ 


tum et virtultum excitationem et mem- 
brorum mobilitatem. In talibus enim 
nec temperatus, nec intemperatus. Quia 
hoe tactu non conveniunt secundum quod 
tactus est convenientis, sed secundum 
quod ad rationem est ordinatus. Patet 
ergo quod delectatio temperati non est in 
tactu secundum quod diffusus est per om- 
ne corpus, sed secundum quod est circa 
quasdam partes faucium vel inguinum, 
in quibus est sensus tactus ut convenien- 
tis alimenti perfecte vel imperfecte. 


CAPUT V. 


ze : 5 : 
Circa quas concupiscentias sit lempe- 
rantia ? 


Cum autem omnis virtus moralis circa 


passiones sit, concupiscentia autem con- Divisi 


naturalis passio sit : oportet temperan- 
tiam circa connaturales passiones esse. 
Passiones enim sunt vel illate, vel inna- 
te. Kt cum virtutes non sint nisi due 
que simpliciter circa passiones sunt : 
fortitudo autem est circa illatas : relin- 
quitur igitur temperantia circa innatas 
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esse. Innate autem passiones ab Epicuro 
in tres dividuntur, scilicet naturales, et 
necessarias, et nec naturales nec necessa- 
rias sed opinatas. Quartum enim mem- 
brum quod secundum conjunctionem 
extremorum esse videtur, secundum 
quod alique sunt necessarie non natu- 
rales, esse non potest. Quia naturales, 
esse est causa necessitatis : et ideo na- 
turales non necessariz esse non possunt. 
Naturales enim et necessarie sunt de- 
lectationes in his sine quibus vita pre- 
sens non ducitur. Naturales autem et 
non necessarie sunt, quarum principium 
appetitivum est in natura, sed tamen ad 
vitam in individuo eonsideratam non 
necessariz sunt, sicut est delectatio ve- 
nereorum. Nec naturales nec necessarie 
sunt, quas Epicurus vocat opinatas. Sic- 
ut enim ex prehabitis constat, ommne 
judicium finis et boni est ex habitu na- 
turali vel acquisito, ut dixit Socrates : 
et ideo habitum acquisitum ex pravis 
actibus habens delectabili sibi et con- 
venienti, secundum opinionem illius ha- 
bitus judicat, et non secundum verita- 
tem. Propter quod delectatio in talibus 
nec naturalis nec necessaria est. 

Aristoteles autem Epicureis 
yeniens per ralionem Peripateticorum 
hance divisionem non judicavit esse con- 
yenientem ; eo quod omne naturale de- 
siderium est ad repletionem indigentie 
naturalis : propter quod judicayit, quod 
omne naturale est aliquo modo necessa- 
sive ad nature conservationem 


super- 


rium, 
in specie, sive ad corporis emundatio- 
nem in resolutione, sive ad nature flori- 
tionem et diffusionem in ipsa delecta- 
tione. Propter quod in Politicis dicitur 
non esse prohibendum coitum ! : quo- 
niam profundatam et intimam secun- 
dum naturam habet delectationem. Corri- 
gens ergo inductam divisionem, dicit 
cuod concupiscentiarum quedam com- 
munes esse videntur, quedam proprie 


1 VII Politic. lect. 12 secundum J). Thoumam. 


et apposita. Puta concupiscentia quidem 
que cibi est, et non hujus, vel talis, vel 
tanti cibi, naturalis est et communis. 
Et omnium eorum que naturam habent 
animati, communicant communi. Omnia 
enim hee sive sint plante sive animalia 
calorem naturalem habentia, alimento 
destituta, inanitionem suam sentiunt et 
illam repellere concupiscunt. Omnia 
etiam hac esse divinum concupiscunt 
quod in individuo habere non possunt : 
et ideo in emissione seminis delectan- 
tur. Omnis enim homo ad naturalem 
indigentiam adimplendam, quando in- 
digens fuerit, concupiscit siccum vel 
humidum cibum, et quandoque ambo 
ista concupiscit : siccum quidem ad sub- 
stantie reparationem, humidum autem ad 
substantie continuationem : quia siccum 
sine humido continuationem non facit, 
humidum autem sine sicco figuram non 
recipit : ambo autem simul sunt, ut ex 
humido siccum subtilietur et influxibile 
membris efficiatur, siccum autem in hu- 
mido terminabilitatem faciat ad speciem 
nutriti ad figuram. Et sic efiam omnis 
homo (ut inquit Homerus) lectum appe- 
tit tam juvenis quam crescens adultus,in 
quo sicut in molli fovente naturaliter 
quiescat : falem autem cibum vel le- 
ctum non ad hoc omnes secundum unum 
modum concupiscentie appetunt. Non 
enim omnes eosdem et eodem modo pre- 
paratos cibos vel lectos appetunt. Pro- 
pter quod nostrum ex proprio et non 
communi videtur esse hune vel illum 
cibum vel lectum, vel sic vel alio modo 
preparatum cibum_ vel lectum appetere. 
Hoc autem est ex habitu naturali vel 
acquisito qui facit hoc vel illud nos bo- 
num appetere : eo quod nihil appetit nisi 
in quantum est simile. In talibus autem 
proprus concupiscentiis semper aliquid 
est naturale : quia concupiscentia hujus 
cibi in quantum hic est, presupponit 
concupiscentiam cibi in quantum cibus 
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est. Propria igitur concupiscentia ad 
Communem concupiscentiam ex additione 
se habet. 

Quod autem propriz concupiscentie 
sint, sive ex propria complexione, sive 
ex habitu acquisito facta, ex hoc patet 
quod diversa diversis sunt delectabilia 5 
quorum tamen est una communis se- 
eundum speciem natura, et non tantum 
in diversis hominibus, etiam in uno et 
eodem homine quedam sunt delectabilia 
aliis contingentibus oblatis : quod esse 
non potest propter communitatem com- 
munis nature, nec propter unum com- 
mune, communem naturam assequens. 
Sed oportet quod sic ex proprio habitu 
complexionali vel acquisito: propter 
quod id quod Miloni est parum, magi- 
stro gymnasiorum multum est: et hoc 
modo Eryxius phlegmaticus similitudine 
complexionis in piscibus delectabatur, 
cholericus autem in adustis et amaris, 
sanguineus in dulcibus et bene digestis, 
melancholicus autem in ponticis. 


Dicamus igitur quod in naturalibus et 
communibus concupiscentiis pauci pec- 
cant, et non nisi in unum modum, in 
plus scilicet in quantitate accipiendo 
plus quam oportet. Comedere enim vel 
bibere ea que secundum naturale desi- 
derium contingunt homini, et in tan- 
tum comedere usquequo utique in exces- 
su naturalis secundum multitudinem ci- 
bi vel potus superimpleatur, super- 
abundantia vitiosa est: eo quod na- 
turalis concupiscentia non nisi repletio 
indigentis est ad mensuram. Talis autem 
supergreditur : propter quod isti dicun- 
tur gasirimargi, quasi preter indigens 
et naturale ventrem implentes et indi- 
gentiam naturalem, a Greco yzet4o quod 
est venter, et Greco verbo papy40-6 quod 
est imsanio, is : quia semper inanitionem 
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ventris sentientes, insaniunt ad superim- 
pletionem. Tales autem fiunt, qui sunt 
multum bestiales. Bestia enim qualitatem 
cibi non multum percipit, sed quantitate 
superimpleri desiderat. 

Cica autem delectationes proprias mul- 
tipliciter peccatur : isti enim sunt eorum 
qui ex habitu proprio talium delectatio- 
num propriarum amatores dicuntur: et 
quando adipiscuntur, frequenter peccant, 
vel in gaudendo in quibus non oportet, vel 
gaudendo in magis quam oportet vel gau- 
dendo ut multi gaudent qui semper gau- 
dent vitiose, quia stzltorum infinitus est 
numerus ', vel gaudendo ut non oportet. 
Secundum enim hee genera circumstan- 
tiarum in delectationibus innatis intem- 
perati proprium est superabundare. Gau- 
dent enim intemperati quibusdam quibus 
gauderenon oportet : eo quod odibilia 
sunt et vitiosa : et si intemperati gaudent 
et delectantur in quibusdam in quibus 
gaudere oportet, tamen talium delecta- 
tione gaudent magis quam oportet et 
gaudent ut multi. Multitudo autem sem- 
per intemperatos colligit. Peccatur igi- 
tur multipliciter in propriis : in commu- 
nibus autem non nisi uno modo, in 
plus scilicet : in minus enim peccare 
naturalis indigentiz impedit appetitus. 
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CAPUT VI. 


Qualiter circa delectationes et tristitias 
est temperantia ? 


Circa delectationes igitur quidem inna- 
tas, quod intemperantia secundum abun- 
dantiam sit, et ideo vituperabilis est, 
manifestum est ex prius dictis. Delecta- 
tiones autem innatas vocamus eas, que 
sunt secundum tactum in cibis et vene- 
reis. Cum autem omnis virtus sit circa 
opposita et vitium similiter, erunt tam 
temperantia quam intemperantia circa 
tristitias qua sunt ex delectabilium ab- 
sentia : et ideo temperatus non dicitur 
temperatus in sustinendo tristitias quem- 
admodum fortis sustinet eas. Fortis 
enim ex presentia tristantium terribilium 
injacentium et affligentium sustinendo 
tristitias fortis dicitur. Temperatus au- 
tem non tales sustinet tristilias que sunt 
ex presentia alicujus terribilium, sed 
tantum eas sustinet que sunt ex dele- 
ctabilium in tactu absentia. Eodem mo- 
do intemperatus in non sustinendo tri- 
stitias non dicitur ut timidus. Timidus 
enim fugit tristitias prasenter affligen- 
tium. Sed intemperatus quidem dicitur 
in tristando magis quam oportet, ideo 
quoniam delectabilia que concupiscit, 
non adipiscitur ad votum. Et tristitia 
non causatur ex aliquo presenti afflicti- 
vo, sed ex delectabilis absentia. Et tri- 
stitiam hane facit eis delectatio : quia pree- 
sens spe, vel re, causa est delectationis : 


absens autem, causa tristitie. Et in hoc 
differt a temperato. Temperatus enim 
dicitur, eo quod non tristatur delectabi- 
lium absentia : et virtus sua est in hoc, 
quod a delectabilibus abstinet : hoc enim 
sonat nomen temperati, quod est dele~ 
ctabilia moderare. Intemperatus quidem 
igitur concupiscit omnia delectabilia se- 
cundum sensum, vel concupiscit ea que 
maxime delectabilia sunt secundum tac- 
tum. Si enim ab intemperantia commu- 
niter dicta intemperatus denominetur, 
omnia delectabilia sensuum concupiscit. 
Si vero denominetur ab intemperantia 
proprie dicta, concupiscit ea que maxime 
delectabilia sunt secundum tactum. In- 
temperatus etiam ideo intemperatus dici- 
tur: quia non ducitur concupiscentia per 
rationem moderando eam, sed ducitura 
concupiscentia et abducitur, quasi cap- 
tus et illaqueatus eis, ut contra ratio- 
nem hee delectabilia tactus eligat pre 
aliis que vere eligibilia sunt, sicut est 
honestas virtutis, et observantia legum. 
Sed hoc jumenti est et brutale : propter 
quod etiam tristatur non tantum in ab- 
sentia delectabilium, sed etiam quando 
concupiscit ea et non adipiscitur. Omnis 
enim concupiscentia cum tristitia est, 
eo quod concupiscentia inexplebile desi- 
derium est libidinis : et dum concupiscit, 
ad votum adipisci non potest: propter 
quod semper manet in tristitia : ideo vita 
concupiscentis tristissima est. Nunquam 
enim est quod non concupiscat intem- 
peratus : et hoc quidem inconvenienti 
assimilatur. Passio enim intemperati in- 
convenientissima est, quae semper trista- 
tur. Tristatur enim propter delectationem 
speratam vel habitam in non adipisci ad 
votum, quia plus concupiscit, quam ha- 
bere possit secuundum naturam. In ab- 
sentia autem delectabilium tristatur non 
ex aliquo molestiam inferente, sed quia 
caret eo quod sibi convenit, quod peni- 
tus inconveniens est. 
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64. Deficientes autem delectationes car- 
nales, et minus quam oportet gaudentes 

HA a in eis, non multum fiunt. Talis enim in- 
Petar. sensibilitas non est humana : etenim 
tet gauder- reliqua ab homine animalia bruta discer- 


tes vix re- 

periuntur. runt cibos per appetitum naturalem qui 
in cibis delectatur. Et in quibusdam 
cibis gaudent cibi convenientibus et de- 
lectantur, in quibusdam autem non, et 
illos abjiciunt: cum tamen bruta non 
adeo equale habeant medium in tactu 
tam subtiliter discretivum convenientis 
et inconvenientis ut homo. Et ideo in 
homine talis insensibilitas esse non pot- 
est, que delectabile nullum discernat. 
Patet igitur quod si alicui homini nihil 
est delectabile, nec in appetitu suo 
unum delectabilium non differt ab altero: 
ille autem utique longe erit elongatus ab 
esse hominum per habitum bestialem, et 
a bestialibus operibus acquisitum. Tali- 
ter autem deficiens non est sortitus no- 
men proprium, propter hoc quod non 
multum consuevit fieri talis insensibili- 
tas. 


Deficientes 


65. Temperatus autem medie se _ habet 
Temperans circa delectabilia tactus. Nec enim dele- 
luptatibus et Clatur superabundantiis in quibus intem- 
Peticuiter peratus maxime delectatur, sed potius 
sese abel. tristatur in illis et abjicit: et universaliter 

loquendo non delectatur quibus non 
oportet, neque vehementer superabun- 
danter tali aliquo delectatur quo non 
oportet, neque absentibus talibus dele- 
ctabilibus tristatur, neque concupiscit 
cum tristitia ut intemperatus, sed concu- 
piscit mensurate ad indigentie repletio- 
hem, neque concupiscit magis quam 
oportet aliquid delectabile, neque quan- 
do non oportet : et universaliter loquen- 
do in nullo talium peccat concupiscendo, 
sed hae delectabilia existentia quacum- 
que sunt, ad sanitatem vel ad bonam ha- 
bitudinem ordinata appetit mensurate et 


1 Juven. Sat. xi, 37, 
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ut oportet : ad sanitatem autem sunt et 
equalitatem complexionis facientia vel 
servantia, vel ad figuram complexionis 
ordinata in quantitate et ordme mem- 
brorum. Ad bonam autem habitudinem 
ordinata sive ad essentiam persone 
respiciunt, ut magnus et mediocris et 
parvus, decens sit in vestitu et mensa et 
aliis in quibus decentia consideratur : 
hec enim omnia potest concupiscere 
temperatus, et alia delectabilia potest 
concupiscere, dummodo non sint impe- 
ditiva horum, sanitatis scilicet et bone 
habitudinis. Intemperatus enim gaudet 
in his que sanitatem corrumpunt. Potest 
et gaudere temperatus aliis delectationi- 
bus aliorum sensuum, dummodo non 
sint preeter bonum virtutis et honestatis, 
sicut in odoribus, et symphoniis, et aliis, 
dummodo sint super substantiam ipsius 
sive faleultatem divitiarum, scilicet quod 
sine depauperatione possunt haberi. 
Propter quod dicit Juvenalis : 


Ne mullum cupias, cum sit tibi gobio tantum 
In loculis ?. 


Qui enim sic se habet, quod delecta- 
bila que sunt ultra facultatem suam, 
perquirit, magis diligit delectationes car- 
nales quam dignuin sit. Talis autem non 
est temperatus, quia temperatus dele- 
ctabilia diligit ut recta ratio exigit. 
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CAPUT VII. 


Quot modis dicitur intemperatus ? 


radi- 


dele- 


Propter unum tamen modum 
cationis naturalis in omnibus ad 
ctabilia tactus non sunt diversi modi 
temperantie sicut sunt diversi modi 
fortitudinis. Intemperatus tamen octo 
modis est. Aut enim intemperatus est ad 
omnia delectabilia sensus, aut ad que- 
dam specialia secundum tactum. Et si- 
quidem ad omnia est intemperatus, 
Grece theuces vocatur, quod quidem 
sonat et est, qui ab omnibus maxime 
venabilis est delectabilibus, et in omni- 
bus magis delectabile quam utile eligit 
vel honestum. Si autem est imtempera- 
tus adquedam que sunt secundum ta- 
ctum, aut est circa venerea, aut circa Cl- 
bum. Et siquidem circa venerea, lan- 
guos vocatur luxuriosus qui circa vene- 
rea, magis peccat quam oporet. Si vero 
est circa cibum, aut est circa poculen- 
tum, aut esculentum. Si autem circa 
poculentum dicitur oiniophlix ab olvog 
quod est vinwm, et ods quod est flam- 
ma : apud nos autem dicitur vinolentus, 
qui scilibet circa vinum et siceram stu- 
det amplius quam oportet. Si vero est 
circa esculentum, aut est in desiderio su- 
mentis, aut in cibi preparatione. Si est 
in desiderio sumentis, non potest esse 
nisi duobus modis. In omni enim cibi 
sumptione attenditur tempus ingestionis, 
digestionis, et egestionis, si ut oportet, 
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debeat aliquis cibari. Desiderium ergo, 
aul est respectu temporis, aut respectu 
cibi inordinatum. Si respectu tempo- 
ris, taliter intemperatus dicitur Grace 
ab 63 quod est acutum, et 
névog quod esuriens, qui scilicet tempo- 
ra convenientia non exspectat. Si autem 
in desiderio ipso ad cibi sumptionem, 
Greece dicitur AxzEusoyos, qui scilicet im 
edendo quamdam ostendit aviditatis in- 
saniam et festinationem et velocitatem. 
Si vero est in cibo: tune vel est in cibi 
quantitate, vel in cibi qualitate, vel cibi 
preparatione. Si est in quantitate, Grace 
dicitur dpogsyos ab obov quod est pulmen- 
tum, et g4yo quod est comedo : et pul- 
mentt vorax qui plurimo utitur pulmen- 
to. Sivero est, in cibi qualite, Grace 
dicitur yastpr¢ a ventre, vel yaptplpapyoc, 
qui cibos multos et pretiosos querit. 
Si autem est in cibi preparatione, in- 
temperatus circa hoc Grace dicitur libos, 
qui scilicet studiosus et varius est in ci- 
bi preparatione. Ab Antiquis etiam 
modi intemperati per versum determi- 
nati sunt qui talis est 


2 I 
dEvTOVOS 


Prapropere, laute, nimis ardenter, studiose. 


Sed patet quod secundum istam di- 
visionem prepropere appetens est ille 
quem vocavimus oxipones : laute au- 
tem appetens est, qui vocatur gastrimar- 
gus : nimis appetens, est ille qui voca- 
tur opsophagos : studiose autem praepa- 
rata appetens, ille est quem /ibos voca- 
vimus. 
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CAPUT VIII. 


De comparatione oppositorum fortitu- 
dinis ad opposita temperantiz. 


66. Comparanda autem oppositia fortitu- 
Intemperan- dinis ad opposita temperantia. Si ti- 
tia est ma- : 
gis volunta- Mor intemperantie comparetur secun- 
ria quam ti- : 
miditas, si dum quod nos sumus causa operatio- 


comparen- 
tur cee num nostrarum, hoc est, secundum vo- 


“Nionum. luntarium et involuntarium : tune in- 
Prima ratio, temperantia magis assimilatur voluntario 
quam timor. Cujus signum est, quia in 
tristitia terribilium cor movetur  se- 
cundum systolem et fugam, trahendo se- 
cum sanguinem et calorem et spiritum 
ab exterioribus membris corporis que 
sunt instrumenta operationis. Hujus au- 
tem motus causa esse non potest, nisi 
quod terribile contrarium est voluntati 
et naturali appetitui, violentiam et no- 
cumentum inferendo. Omne autem tale 
vel est involuntarium, vel involuntario 
mixtum, sicut in prehabitis mixta esse 
diximus ea que vi metusve causa fiunt. 
Delectabilia intemperati allicientia sunt : 
propter quod cor in eis movetur secun- 
dum diastolem, totum se aperiendo, et 
expandendo spiritum et calorem et san- 
guinem inmembra exteriora que sunt 
instrumenta operum, ut delectabile illud 
apprehendant et adipiscantur et fruan- 
tur ipso. Et hujus motus causa potest 
esse voluntas et appetitus ex habitu na- 
turali vel acquisito talia accipiens ut 
optima sibi. Magis igitur assimilatur in- 


temperantia voluntario quam timor. In- 
temperantia enim est propter delecta- 
tionem voluntatem a se repellentem. De- 
lectabile enim intemperati desiderabile 
est secundum naturam ; terribile autem 
tristitia, fugibile est secundum natu- 
ram. | 

Adhuc autem tristitia terribilis stupe- 
facit et corrumpit habentis naturam. In 
eo enim quod calorem et spiritum et 
sanguinem ab exterioribus membris re- 
pellit, stupefacit ad insensibilitatlem. Cu- 
jus signum est pavor qui accidit pavidis, 
et cinereus color qui accedit pallori si 
perseveret tristitia. Virtutem autem a 
membris repellendo corrumpit natura. 
Cujus signum est timor qui accidit ti- 
midis in exterioribus membris. Delecta- 
tio autem delectabilis circa quod est in- 
temperatus, nihil tale facit, quinimo cor 
allicit membra exteriora, spiritu et calo- 
re implet, et propria virtute confirmat. 
Magis igitur est voluntarium circa quod 
intemperatus est, quam circa quod est 
timidus. 


Propter quod et consequenter expro- 
brabilius est, quia magis est in nobis. 
Cujus signum est, quod aliquando ex- 
probati de timiditate, timorem terribilis 
pretendimus in excusationem, dicentes 
quoniam tristitia terribilis excessit vires. 
Exprobrati autem in  intemperantiis, 
nihil pretendere possumus excusationis, 
quoniam totum hoc in nobis est. Hoc 
igitur magis exprobrabile duabus ratio- 
nibus: eo quod talia delectabilia multa 
sunt in vita que sic avertunt animum : 
et ideo periculosum est talibus inniti. 
Alia ratio est, quia assuetudines talium 
sunt sine periculo : et ideo animum non 
repellentia, sed allicientia : propter quod 
exprobratione indigent, nisi saltem ve- 
recundia exprobrationes fugiantur. In 
terribilibus autem circa que est fortitu- 
do, e contrario est. Similia enim bella 
que propter bonum fiunt, raro sunt et 
pauca : nec assuescilur eis nisi cum ma- 


Secunda ra 
tio. 


67. 


Intemperan 

tia timiditat 

reprehensi- 
bilior. 
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eno periculo: quia etiam sine expro- 
bratione per seipsum repellunt animum, 
et ad materiam inclinant et ignoscen- 
tiam magis quam exprobrationem. Com- 
parando igitur tristitiam timoris ad de- 
lectationem intemperati secundum ea 
que sunt sicut circa naturam, magis in- 
temperantia assimilatur voluntario quam 
timor. 

Idem autem videbitur si comparatio 
fiat in operationibus que sunt cirea sin- 
gulares circumstantias : tune enim sta- 
tim apparebit, quod non similiter sunt 
involuntaria timor et intemperantia 
hee quidem enim singularia in quibus 
est operatio incontinentis sine tristitia 
afficientia sunt, et ideo voluntatis desi- 
derium a se non repellunt : illa autem 
circa que est operatio timidi, ex terri- 
bilitate stupefaciunt, et in tantuma se 
voluntatis desiderium repellunt, ut ti- 
midi aliquando 
ciant, et alia multa defortiter ‘ faciant : 
aliquando scilicet dantes sese in servilu- 
tem ut evadant, aliquando autem se 
uxores et natos et conjunctos depaupe- 
rant ut se redimant : que omnia invo- 
luntaria sunt et indecentia : propter 
quod tristitia timoris violenta videtur. 
Ei autem qui est intemperatus, in opera- 
tionibus suis est e converso : operatio- 
nes enim que secundum singula in qui- 
bus operatur, voluntariz sunt, totum in 
se provocantia voluntatis appetitum. In 
ista igitur comparatione intemperantia 


Adhuc in- 
temperantia 
est magis 
voluntaria 
uam timi- 
ditas,si con- 
parentur in 
ipsis opera- 
tionibus. 


fugientes arma proji- 


yoluntario iterum magis  assimilatur 
quam timor, que sunt quasi partes ha- 
bitus timoris et habitus intemperati. 
Omnis enim habitus particulariter circa 
objecta est, non enim totus est in uno 
objectos et particulariter circa operatio— 
nesest, eo quod non secundum totum, 
sed secundum partem est in unaquaque 
operatiorte. 

Accipiamus ergo comparationem ter- 


tii secundum relationem totius habitus 


Si vero 
comparen- 
tur secun- 

dum relatio- 


1 Alias deformiter. 
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ad totum habitum, ita quod habitus com- nem totius 
habitus ad 


parentur sibi absque relatione ad. obje- totum habi- 
tum, timidi- 


cta vel operationes, sic scilicet ut intem- tas est ma- 
perantia timiditati conferatur : tune are 
enim intemperantia minus voluntaria 

est, quam timiditas. Nemo enim vult 

esse intemperatus, eo quod intempe- 

rantia propter nimiam sui exprobrabili- 

tatem et turpitudinem omni voluntati 
contrariatur ; et quamyis non velit esse 
timidus, tamen timiditas eo quod non 

est ita exprobrabilis et vituperabilis, non 

adeo voluntati contrariatur. 


CAPUT IX. 


De comparatione timoris et intemperan- 
tice secundum relationem ad subjecta 
in quibus sunt. 


Differt autem adhuc timor et intem- 68. 
perantia per comparationem ad subjecta intemperan- 
in quibus sunt. Nomen enim intempe- jpaselies a 
rantie et rationem que secundum n0- puero. simi- 
men est, transferimus per similitudinem sa 
quamdam ad peccata puerilia : habent 
enim quamdam similitudinem pueritia 
et intemperantia utrumque enim a 
causalitate habet motivum et ab humi- 
ditate facile mobili in materia a vapora- 
tivo spiritu im quem facile vaporat hu- 
midum, accipit instrumentum in exten- 
sione membrorum ad puerilem concu- 
idcirco 


piscentiam perlinenium apt 


Pueri et 

concupis- 
centes non 
orriguntur 
si poenis. 
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unum denominatur ab alio. Quod autem 
a quo denominetur melius, non differt 
ad ea que nunc intendimus, nisi quod 
hic dicimus, quod secundum rationem 
est manifestum, quod id quod est po- 
sterius secundum naturam, a priori acci- 
pit denominationem. Omnis autem ho- 
mo prius est puer quam concupiscens. 
Propter quod melius dicitur concupi- 
scentia puerilis, quam pueritia concupi- 
scentialis. Non male autem vide turtran- 
slatum esse per similitudinem dictionis : 
quia licet apud nos non sit in Latino, 
tamen in Greco est idiomate, in quo in- 
temperantia &xodacla vocatur quod no- 
men componitur ab « prapositione quod 
est sine : et verbo xodatw, ets quod est 
punio, is: unde acolasia concupiscentia 
dicitur non punita, hoe est, per poenas 
non correcta et castigata. Hoc autem no- 
men optime positum est : quia in omni- 
bus civilibus oportet puniri eum qui tur- 
pia appetit, sicut puer, maxime quando 
multam habet augmentationem in con- 
cupiscentia turpium : talis enim non ni- 
si per peenas revocatur: sicut nec puer 
a desideriis revocatur, nisi per verbera. 
Debitum ergo puniri maxime sunt puer 
et concupiscentia pueri. Etiam sicut in- 
temperati et bruta vivunt secundum con- 
cupiscentiam, et appetitus erum in 
his maxime delectabilis. Hujus autem 
causa est quam paulo ante diximus, 
scilicet quod voluntas non repellitur ni- 
si per pene timorem. Kx quo enim 
allicitur per delectabile, nunquam ab eo- 
dem repelletur, nisi timor peene delecta- 
bili conjungatur. Non ergo corriguntur 
pueri et concupiscentes nisi puniti. 

Kt incorrigibiles tam pueri quam con- 
cupiscentes, dxohacto. vocantur, hoc est, 
non puniti. Secundum hanc proprieta- 
tem lingue Latine vocantur indisciplina- 
4z. Disciplina enim equivocum nomen 
est. Disciplina enim dicitur disciplina vel 
scientia sicut que denominativa est, in 
qua oportet discentem credere, quia prin- 
cipia per se nota sunt, vel ex per se notis 
fidem acceperunt. Propter quod non ro- 
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gatur ita consensus discipuli : et hoc 
Grace vocatur foderia vel mechesis. Est 
etiam disciplina eruditio per difficiha, 
sicut per verbera, vel pcenas, acceptio 
eruditionis rationalis, et hoc Grace voca- 
tur triot{yn. Ethic dicimus indisciplina- 
fum qui sequitur concupiscentias, sive sit 
puer, sive sit intemperatus. Si igitur in 
tali disciplina non sit impersuasibilis, ut 
multum deveniet ad dominans. Domi- 
nans autem dicimus, quod suppositum 
propter sui dignitatem ordinare dicit se- 
cundum formam rationis, et non obe- 
dienti peenas imponere. Hoc autem do- 
minans vel est ratio in intemperato, vel 
pedagogus in puero. Tale autem domi- 
nans valde necessarium est propter qua- 
tuor causas. Quarum prima est, quia ap- 
petitus ejus quod secundum naturam de- 
lectabile est, insatiabilis est, et non nisi 
per peenas moderatur. 

Secunda causa est, quia talis concupi- 
scentie operatio undique insipientis est. 
Insipiens autem est, qui ignorat seipsum, 
sicut dicit Aristoteles. Tgnorat autem 
seipsum qui propriz rationis ignarus est, 
concupiscentia claudente et obturante ra- 
tionis oculum : propter quod brutalis di- 
citur. Brutalia autem non nisi peenis et 
verberibus a concupiscentiis avertuntur. 

Tertia causa est, quia concupiscentia 
operatio et cognitum sibi auget et cogni- 
tum cordis ad desiderabile facit affluere : 
naturalis enim etiam appetitus cognatus 
est appetitui concupiscentiz in hoe quod 
uterque est de concupiscibilibus ad natu- 
ram pertinentibus. Cognitum autem au- 
get per hoc quod affluere facit desiderium 
ad delectabile, et ideo non minuitur nisi 
poenarum oppositione. 

Quarta causa est, quia si delectationes 
magne sint et vehementer afficientes, et 
sui vehementia cognitionem cordis per- 
cutiant, et fortiter teneant : tune nullo 
modo nisi propter peenas avertuntur, ut 
delectatio in tristitiam per peenarum ama- 
ritudinem convertatur. 


Dominans 
intemperato 
et puero est 

necessa- 

rium, 


Prima cau- 
sa. 


Secunda 
causa, 


Tertia cau- 
sa. 


Quarta cau- 
sa. 


69. 


Concupis- 
centias me- 
diocres esse 
Oportet, per- 

paucas et 
rationi non 

adversan- 
tes. 
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Puniende igitur sunt delectationes, et 
oportet mensuratas esse ef paucas quan- 
tumcumaque possibile est, ut sicut tortuo- 
sa lignorum in oppositum curventur, qui 
sunt incontinentes. Oportet etiam quod 
rationi in nullo contrarientur. Quod au- 
tem rationi in nullo contrariatur, hoc di- 
cimus esse bene persuasibile aratione, et 
punitum, sive castigatum, vel disciplina- 
tum. Quemadmodum enim oportet pue- 
rum secundum preceptum predagogi 
vivere, sic et concupiscere quod est in 


nobis, oportet consonare rationi ul peeda- 
eogo. Ambobus enim, scilicet peedagogo 
et rationi, intentio una est, scilicet mo- 
deratio secundum bonum temperantie, 
ad quod paedagogus disciplinat puerum, 
et ratio concupiscentiam. Temperatus au- 
tem ad rationem deductus, concupiscit 
quie oportet, et ut oportet. Ita enim or- 
dinat ratio concupiscentem et pedagogus 
puerum. Hee igitur de temperantia a 
nobis dicta sunt. 
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De virtuti- 


bus _adjun- 

tis in hoc 

libro ageu- 
dum, 


leet Rey 


ETHICORUM. 


DE VIRTUTIBUS ADJUNCTIS. 


TRACTATUS I 


DE LIBERALITATE ET MAGNIFICENTIA. 


UAPUT: I. 


Que sint virtutes adjunctx, et que sit 
prima inter eas ? 


In hoc quarto libro non de principali- 
bus sive cardinalibus virtutibus, sed de 


adjunctis eis intendimus, non quidem de 
adjunctis omnibus, sed de adjunctis for- 
titudini et temperantie. Justitia autem et 
prudentia adjunctas non habent : eo quod 
non circa medium circa nos, sed circa 
medium rei consistunt. Medium quoad 
rem uno modo est : et si differt, non dif- 
fert nisi secundum rerum differentiam, et 
adjunctam habere non potest. In his que 
sunt ad nos etiam secundum eumdem 
modum passionis multa exiguntur, sicut 
in fortitudine, armorum ministratrix, et 
copia expensarum in temperantia, ex qui- 
bus habet esculentum et poculentum, et 
venerea que sunt ordinata ad habendum 
delectabilia tactus in esculento et vene- 
reis : hee enim adjuncta sunt naturali- 
bus concupiscentiis ut instrumentaliter 
deservientia ; unde circa ista adjuncte 
vocantur virtutes. 


Primo de li- 
beralitate. 


272 D. ALB. MAG. 


Adhuc autem determinatum est in pri- 
mo hujus scientie libro, quomiam quée- 
dam deserviunt ad felicitatem essentiali- 
ter, ut virtus : quedam autem instrumen- 
taliter, ut exteriora que dicuntur fortune 
bona. Et ideo cum principales virtutes 
propter hoc quod ad felicitatem faciunt 
essentialiter, dicantur cardinales, ile 
que sunt circa exteriora que instrumen- 
taliter deserviunt, dicuntur adjuncte et 
secundarie. 

Adhuc autem actus hominis in quan- 
tum homo est, aut est rationis secundum 
se, aut rationis aliqualiter rationem par- 
ticipantis. In his dupliciter est : aut enim 
est in essentialibus actibus rationi et con- 
cupiscibili et irascibili, aut in his que 
veniunt ad usum in exterioribus ad es- 
sentiales actus ordinatis. Et illae quidem 
que sunt circa ratiocinari de operabil- 
bus et concupiscere et insurgere contra 
nocivum, principales dicuntur : quiasunt 
circa principales actus virium anime mo- 
tivarum, in qguibus tota conversatio con- 
sistit hominis. Que autem sunt circa 
usum exteriorum ad actus principalium 
relatum, virtutes adjuncte dicuntur. De 
his igitur in hoc libro intendimus. 

Nihilautem est quod universaliteradom- 
nem virtutem principalem deserviat, nisi 
numisma pecunie. Oportet igitur quod 
primo de illa virtute determinemus que est 
circa numisma. Numisma enim potentiali- 
ter deservit ad omne quod fortitudinis est 
in exterioribus : potentialiter enim est 
omne concupiscibile quod ordinatur ad 
temperantiam. Primo ergo erit determi- 
nandum de virtute que circa numisma 
est. Adhuc autem instrumentaliter deser- 
viens proximum est efficienti : nihil au- 
tem nisi pecunia instrumentaliter deser- 
viens est ad principalia que intendimus : 
et ideo virtus que est circa pecunias, 
primo tractanda est inter adjunctas. 

Adhuc autem homo secundum se esse 
non potest, ut dicit Aristoteles', homo 
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enim solitarius aut melior homine est, 
aut bestia. Cum igitur virtus principa- 
lis sit hominis secundum se, quecumque 
virtus est hominis ad alterum, hoc est, 
qua indiget alterius, virtus-erit adjuncta, 
dummodo indigeat alterius ut instrumen- 
to. Justitia enim hoc modo non indiget 
alio. Justitia enim circa communicativa 
et distributiva, in qua unusquisque ab al- 
tero dependet, et e converso. Adjunct 
autem virtutes in his sunt que ad unum 
sunt instrumentaliter ordinata, et non se- 
cundum quod ipse est ordinatus ad alte- 
ra. In his autem que sic se habent, id 
quod ponitur est circa ordinata ad nos- 
ipsos secundum virtutes et vitiorum ope- 
rationem, primum est pecunia : et ideo 
primum de illa virtute tractandum est, 
si tamen virtus sit. 

Quidam enim dixerunt, quod quia cir- 
ca exteriora est, bene autem virtutis in 
operante est, sicut sepe determinatum 
est, quod circa ista virtus non sit. Addunt 
etiam, quod bonum uniuscujusque in ip- 
so est. Pecunia autem in homine non 
est. Bonum igitur hominis dicunt in pe- 
cunia non esse. Sed ad hee et similia 
non difficile respondere est, quod pecu- 
nia quidem secundum substantiam in ho- 
mine non est. Usus autem in homine est, 
qui quidem bonus est, quia ad bonum 
ordinatur : et circa difficile est : difficile 
enim est ordinare pecunie usum ad finem 
boni : propter quod etiam virtus circa 
idem est. 

Et prima virtus inter adjunctas libera- 
litas est. Cujus potissima ratio est, quia 
liberalitas virtus est, secundum quam 
omnis virtus cognoscitur : fortis enim 
non est, qui in omnia que sunt fortitudi- 
nis, scilicet in armatura, in impensis ex- 
ercitus, in instructione bellice operatio- 
nis, liberalis non est : et sic de tempe- 
rantia. Insensibilis enim et non tempera- 
tus est, qui ad ea que sunt temperantie, 
expensas non ministrat. Sic facile est vi- 
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dere de omni virtute et principali et ad- 
Juncta. Propter quod necesse est de libe- 
ralitate primum tractare, ex quo ipsa 
principium est ad cognoscendum omnes 
alias. Pecunia autem circa quam est libe- 
ralitas, sicut diximus, potentia est omne 
id quod exigitur ad virtutem. Sed hujus 
consideratio duplex est, scilicet absolu- 
ta, et comparata. Absoluta autem est, 
quia ad unius hominis secundum seipsum 
adminiculum virtutem querentis. Com- 
parata autem est, que hominis depen- 
dentis ad alterum, et e converso illius 
dependentis ad istum, non ad aliud qui- 
dem, ut unusquisque suum obtineat, et 
ab invicem sunt divisi. Primo igitur mo- 
do circa pecuniam secundum quod in 
communicatione unius est, liberalitas est. 
Secundo autem modo secundum quod est 
in communicalione unius, et e converso 
alterius ad istum, circa pecuniam justitia 
est : et ideo de liberalitate ante justitiam 
determinandum est. Hec autem virtus li- 
beralitas dicitur, non ea liberalitate qua 
omnes liber sunt virtutes, sed eo quod 
actus ejus liberi animi est, que causa sui 
est in nulla parte retractatus. Liberalis 
enim dat propter dare quod bonum est, 
et non retracta manu dat. Quare etiamsi 
secundum aliquid sit acceptivus, ipsam 
acceptionem refert ad donationem : pro- 
pter quod in utroque liber est : et in hoc 
differt a largitate que elargitionem ani- 
mi dicit, ut non tantum libere mittat, sed 
etiam effundat magnifica, nulla retrahen- 
te tenacitate vel inopia. His igitur de 
causis post duas principales virtutes dica- 
mus deinceps de liberalitate. 


Videtur autem liberalitas esse circa pe- 
cunias medietas quedam virtutis sicut 
circa materiam. Cujus usus ad operatio- 
nem refert, in quo est difficile et bonum 
absolute, et non secundum debitum quo 
uterque alteri obligatur. Quod autem ve- 
tum sit, ab inductione probatur. Cum 
enim virtus laudabilium bonorum sit, cir- 
ca quod laudatur alicujus, circa idem est 
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virtus ejus. Laudatur autem liberalis, non 
in bellicis, nec laudatur in quibus tempe- 
ratus laudatur, scilicet in abstinendo in 
delectabilibus tactus, nec rursus laudatur 
in justitiis, sed laudatur circa dationem 
pecuniarum et sumptionem. Circa datio- 
nem igitur et sumptionem erit virtus que 
liberalitas vocatur : magis tamen est in 
datione quam sumptione, sicut in conse- 
quentibus ostendetur. Pecunias autem hic 
dicimus omnia illa quorumcumque digni- 
tas sive valor numero vel pondere numis- 
matis mensuratur, sive sint esculenta, si- 
ve poculenta, sive ad vestitum ordinata, 
sive etiam sint agri, sive vinew, vel do- 
mus, vel alia predia, sive quecumque 
que libera voluntate per simplicem do- 
nationem ab uno in alium transferri pos- 
sunt. 


Circa autem eamdem materiam pecu- 
niarum est prodigalitas et illiberalitas : 
qué duo vitia circa pecunias secundum 
quod ad usus donationis veniunt, sunt su- 
perabundantie et defectus, licet differen- 
ter. Quia illiberalitatem semper copula- 
mus magis studentibus quam oportet cir- 
ca pecunias ad habendum, silicet ad lu- 
crandum. 


Prodigalitatem autem non semper co- 
antares emittentibus vel dilapidantibus 
pecunias, sed quandoque inferimus com- 
plectendo eam intemperatis hominibus. 
Inferre autem dico, quando unum vitium 
alii ingerimus quod est causa ipsius, sic- 
ut ebrietati inferimus emptionem  yini. 
Copulare autem vocamus, quando unus 
et idem actus qui est cum difformitate 
principalis vitit, alterius vitii habet diffor- 
mitatem sibi conjunctam et subservien- 
tem, sicut qui de furto scortum solvit et 
appretiatur. Sic enim inferimus et com- 
plectimur prodigalitatem intemperantia : 
quia eos qui consumunt res et expendunt 
in incontinentiam et in intemperantiam 
luxuriose vivendo cum meretricibus, vo- 
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camus prodigos. Propter quod et taliter 
prodigi pravissimi esse videntur : eo 
quod non unam sed multas habent mali- 
tias multorum vitiorum. Usuras enim 
agunt, furantur, fraudant, et undecum- 
que lucrantur ut incontinentiam agant. 


Non tamen proprie isti appellantur pro- 
digi: quia secundum rationem nomunis 
prodigus esse vult, qui unum solum fina- 
le aliquod malum habet : et hoc est cor- 
rumpere sive dilapidare substantiam. Cu- 
jus ratio est, quia prodigus est, qui pro- 
prie propter seipsum in quantum prodi- 
gus, perditus est in substantia que /a- 
cultas dicitur, et ad sustentationem esse 
nature est ordinata. Talis enim substan- 
tie corruptio, sine qua substantia homi- 
nis in esse non conservatur, corruptio 
proprie substantie dicitur : eo quod vive- 
re quod in omnibus viventibus substan- 
tiale est esse, non est nisi per illas sub- 
stantias que hominis dicuntur esse facul- 
tates : quamvis facultates dicantur in 
quantum facilis potestas per eas est fa- 
ciendi quod quilibet vult. Swbstantie au- 
tem vocantur, in quantum conservatio 
substantize hominis in eis consistit. 

Ut hoe autem evidentius intelligatur, 
intelligendum est quod omnis voluntas 
ab ultimo volito quod finis ipsius est, et 
speciem accipit et nomen : alia autem que 
ad hoc requirit voluntas,in ipsa sunt sic- 
ut dispositiones et non sicut forme per- 
fective. Quamyis igitur in virtutibus et 
vitiis que voluntates sunt, aliquando in- 
strumentaliter disponantur : quedam ta- 
men hee non conferunt formam vitiis vel 
virtutibus, sed sunt illata vel éopulata ad 
alium finem quemdam consequendum, 
Et ideo qui dilapidat substantiam ut 
luxurietur et in consortio luxuriantium 
vivat, non proprie prodigus, sed luxurio- 
sus vocatur. Luxurie enim in talibus an- 
cillariter deservit prodigalitas : et siluxu- 
riose sine prodigalitate vivere posset, 
prodigus utique non esset. Contingit au- 
tem hoc duobus modis, scilicet per cau- 
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sam et per relationem ad finem. Per cau- 
sam quidem, sicut prodigus fur efficitur, 
vel latro, vel mendax: quod causatur a 
prodigalitate ut dare habeat. In ordine 
autem ad finem, sicut quando prodigus 
efficitur incontinens : quia sine prodiga- 
litate vitium incontinentiz non exercetur. 
Quod igitur diximus, quod prodigalitas 
vult esse unum simplex malum, de malo 
finali intelligimus, et non de his que dis- 
positive ordinantur ad ipsum. 


CAPUT I. 


Qualiter circa usum pecunia sit:liberali- 
tas et opposita vitia ? 


Sicut autem diximus, liberalitas est 
circa usum exteriorum bonorum, quorum 
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vitia. Usus enim est aliquorum relatio et 
ordinatio ad aliud quod per illa intendit 
obtineri : propter quod usus proprie 
exteriorum bonorum est, que instru- 
mentaliter ad fines voluntatum nostra- 
rum deserviunt. Quorum autem est 
utilitas aliqua hoc modo dicta, his con- 
tingit uti et bene et male. Referentes 
enim hc ad bonum finem voluntatis et 
honestos, bene utimur : ad malos autem 
referendo, male utimur. De numero au- 
tem talium usualium sunt divitie, quas 
in ante habitis pecunias communi nomi- 
ne appellavimus, eo quod sufficientiam 
promittunt ad omne quod volumus. 
Propter quod a sapiente dicitur, quod 
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pecume obediunt omnia‘. Circa usum 
igitur pecuniarum cum sit sic difficile et 
bonum, et malum illi oppositum, con- 
tingit esse ordinatum. Ordinatus autem 
non potest esse nisi per virtutem con- 
cupiscentiam ponentem in optimo. Uno- 
quoque enim usuali circa singula utilia 
optime utitur ille solus, qui circa singula 
habet virtutem, que opus bonum reddit 
et operantem bonum facit. Ergo et divi- 
tiis utitur optime, qui habet circa pecu- 
niam virtutem secundum quod ad usum 
refertur. Cum enim omne bonum secun- 
dum actum substantialem suum commu- 
nicativum sui sit, et diffusivum boni 
quod est fortune secundum quod ad 
usum refertur, secundum aliquem mo- 
dum erit attributus iste actus : commu- 
nicatio autem est diffusio in alterum. 
Primus ergo actus boni facultatum erit 
diffusio in alterum : et virtus ipsius erit 
in hoc secundum quod optime diffundi- 
tur. Hoc autem diximus esse liberalita- 
tem. Communicatio ergo hujus propria 
liberalis est. Pecuniarum autem sic di- 
ctarum proprius usus est sumptus quem 
expensam vocamus, et datio donorum 
secundum quod donum diffinitur ab 
Aristotele in Topicis 2, quod « donum est 
donatio irreddibilis, in qua donans non 
delectatur nisi in donatum esse. » Quam- 
vis enim circa pecunias sit acceptio et 
quodcumque lucrum acquirendum et 
custodia acquisiti et acceptio, non ad 
usum, sed ad possessionem magis refe- 
runtur. Usus enim omnis ad alterum 
refertur et non ad seipsum. 


Et quia liberalis est circa usum, magis 
est circa dare quam circa accipere. Ali- 
qualiter tamen est circa accipere : libera- 
lem enim conyenit accipere unde opor- 
tet, et non accipere unde non oportet. 
Adhuc autem omnis virtutis proprium 
est magis benefacere quam bene pati : 
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operari enim est per modum vigilie : 
pati autem per modum somni, secundum 
quod patiens quiescit in alterius actione : 
quiescit enim -patiens quando consequi- 
tur actum agentis. Quamyis ergo utrum- 
que sit finis habitus, acceptio autem per 
modum habitus est, et datio per modum 
actionis : eo quod acceptio facultatem 
ministrat, cujus facultatis propria ope- 
ratio datio est. Liberalitas igitur potius 
per dationem quam per acceptionem 
determinatur. Adhue in virtutibus ani- 
me fere nihil est quod non simul sit 
duorum vel amborum finium, sicut me- 
dicina sanorum et «grorum, et logica 
probabilis et improbabilis, et in aliis est 
similiter : tamen in his unum est tam- 
quam finis, et alterum tamquam ordina- 
tum ad finem. Medicina enim  sanitatis 
est ut finis : egritudinis autem non est 
nisi sicut ejus quod est ad finem : etsi 
debeat determinari per diffinitionem, per 
finem determinatur, et non propter ne- 
gationem contrarii : quia negatio non 
certificat nisi per affirmationem : sicut 
cum dicimus quod medicina est ars in- 
ductiva sanitatis, et non dicimus quod 
sitnon inductiva infirmitatis. Similiter 
igitur virtutis cujuslibet erit magis pro- 
pria bona operari, quam turpia non 
operari. Per acceptionem autem liberalis 
est non turpis et non turpe operans. Per 
dationem autem est bonus et bona ope- 
rans. Magis igitur determinatur per da- 
tionem quam per acceptionem. Non 
enim immanifestum est, quia ad datio- 
nem secundum quod datio, est benefi- 
cium : quia dare secundum quod dare, 
est benefacere quoddam et quoddam be- 
ne operari. Ad sumptionem autem secun- 
dum quod sumptio est quodcumque lu- 
crum, primo quidem sequitur bene pati, 
et consequenter non turpe operari : male 
enim accipiens, turpe operatur : et ideo 
ejusdem moris non possunt esse bene 
pati in accipiendo, et turpe operari in 
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lucrando bene patiens igitur nihil 
turpe est operans in accipiendo, quia 
tunc bene pati et nihil turpe operari se- 
cundarium est: et circa ipsum usus pe- 
cunie non est liberalitas, que in usu pe- 
cunie est, non ab acceptione, sed a da- 
tione pecunie est. 

Hujus et alia ratio est, quia cum om- 
nis virtus gratiosa sit in hoe quod lauda- 
bilium bonorum est, in quocumque ma- 
gis grata est, per illud magis determina- 
tur. Gratia autem et laus magis dantur 
liberali in datione quam in acceptione : 
magis igitur determinatur per dationem. 

Tertia autem ratio est, quia cum om- 
nis virtus sit circa difficile, magis deter- 
minari habet per difficilius sui quam per 
facilius. Facilius autem est non accipere 
turpiter quam dare : eo quod in omni- 
bus magis difficile est quod suum est 
emittere et communicare in alium, et 
minus hoc potest quam quod alienum 
non accipiat. Datio autem est emissio 
et communicatio propri. Acceptio autem 
licita est non operatio turpis : magis er- 
go determinatur liberalitas per dationem 
quam per acceptionem. 

Quartaad idem ratio est, quia liberales 
dicuntur communiter et laudantur qui 
dant : qui autem non turpiter accipiunt, 
non semper laudantur laude que refe- 
ratur in liberalitatem, sed nihilominus 
laudantur laude que refertur in justi- 
tiam : quia scilicet non turpiter acci- 
piens, nulli injuriosus est: et ideo libe- 
ralitas potius per dare,quam per non tur- 
piter accipere determinatur. Quinimo 
in accipiendo neque multum laudantur, 
neque omnino laudabiles sunt Non mul- 
fum dico, quia non magne virtutis est 
non turpiter accipere. Neque universali- 
ter loquendo ab illicitis abstinere magne 
est. Omnino dicimus, 
quia laus ejus non est simplicis liberali- 
tatis, sed magis refertur ad formam ju- 
stitie. 


virtutis autem 


Quinta ratio est, quia cum omnis vir- 
tus sit amabile quoddam bonum propter 
seipsum liberalis magis laudatur in dan- 
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do quam in accipiendo. Sicut enim ipse 
amor communicativus et transitivus esse 
vult, sic circa illud est quod maxime est 
communicativum. Datio autem commu- 
cativa est, et non acceptio. Ad  datio- 
nem igitur maxime determinatur libera- 
litas. 

Ex hoe ulterius sequitur, quod libera- 
les inter omnes virluosos magis aman- 
tur: quia ex ipso actu virtutis utiles 
sunt. Utiles autem sunt in datione, et 
non in acceptione. Liberalitas igitur in 
usu ecorum est, quibus contingit uti et 


bene et male. Propter hoe quod dicitur 


in Marci Tullii Topices, et etiam Eustra- 
tius :« N on est consequens, quod cujus 
usus bonum sit, quod et ipsum bonum 
sit: et e converso, quod bonum est, 
quod ejus usus bonus sit. Et in contrario, 
quod cujus usus malus sit, ipsum quo- 
que malum sit : et e converso, quod si 
aliquid malum est, ejus usus malum sit. » 
Kt multa inconvenientia inducit si hoc 
concedatur : sequitur enim, quod bonum 
malum sit, et quod malum bonum sit : 
quia contingit bono male uti, et malo 
bene. Adhuc autem dicit, quod non se- 
guitur, si cujus usus malus est, quod 
ipsum non bonum sit : boni enim usus 
aliquando malus est: et tamen ipsum 
neque malum, neque non bonum est. 
Adhuc autem Athenienses male usi sunt 
Socrate, veneno  cicute interficientes 
eum : tamen non sequitur quod Socra- 
tes malus vel non bonus fuerit. Similiter 
Occeon tyrannus pessime utebatur Anax- 
dacho,et tamen Anaxdachus neque ma- 
lus, neque non bonus fuit, sed optimus. 
Ita fuit de Zenone et multis aliis. 


Intelligendum etiam est, quod est 
alius usus utentis, et alius rei utilis. Et 
de usu rei utilis substantiali bene tenent 
consequentiz quas dicit Marcus Tullius. 
De usu autem utentis non tenent, sicut 
dicit Kustratius. Adhuc attendendum 
est, quod quando dicimus quod liberalitas 
circa usum eorum est que ad aliud refe- 
runtur, dupliciter est relatio ad alterum, 
instrumentalis scilicet, et essentialis. Et 
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circa ea que instrumentaliter ad aliquid 
referuntur secundum quod in usum ve- 
niunt, liberalitas est. Circa ea autem 
que essentialiter et secundum proprias 
diffinitiones ad aliud quod finis volunta 
tis est, referuntur, sicut virtus refer- 
tur ad operationem, non est liberalitas. 
Et ideo liberalitas non est circa virtutes, 
neque circa usum virtutum. Amici au- 
tem et potentatus in urbanitatibus et di- 
enitates non omnino instrumentaliter refe- 
runtur ad aliud : eo quod super virtutem 
fundatur amicitia sicut super propriam 
causam, et propter virtutem confertur 
potentatus : et ideo non cirea illa libera- 
litas est, licet usus eorum ad aliud refe- 
ratur. 
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ante habitis, quod amabilior virtutum 
liberalitas est. Ergo liberalitas gratia boni 
est, etnon gratia alicujus utilitatis vel 
delectationis adjuncte. Propter quod 
epigramma condemnayimus in primo 
libro, quia felicitatem delectationem di- 
xit habere adjunctam apud Delos insu- 
lam. Quamvis enim Eustratius dicat for- 
titudinem esse magis amabilem in eo 
quod aliquando liberativa est patric : 
tamen amabilitas fortitudinis non deter- 
minatur per operationem boni, sed po- 
tius per repulsionem contrarii. Amabili- 
tas autem liberalitatis directe per opera- 
tionem est boni. Liberalitas igitur dabit 
boni gratia. 


Et recte. Dabit enim quibus oportet, 8. 
et quando oportet, et quecumque om- 
nia et alia observabit. 


Dat recte, 


Quecumque sicut circumstantie se-  % 
quuntur ad rectam dationem, hee ope- Dee 
rabitur delectabiliter et sine tristitia. De- den ire 
lectabiliter quidem contingendo finem 
boni quod intendit : sine tristitia autem 
referendo difficultatem sumptam ad finem 
boni quod intendit : hee enim facit mm 
sumptibus et non in tristari. Quod enim 
secundum virtutem est operatum, dele- 
ctabile est, vel non triste, vel etiam ne- 
quaquam triste. Delectabile quidem, in 
quantum ultima convenientia conveniens 
desiderio. Non triste autem in se, quia 
quamvis difficile sit, difficultas non at- 
Nequaquam au- 


CAPUT II. 


De proprio actu liberalitatis. 


Liberalitatis autem actus est conside- 
7.  yandus ex tribus, scilicet quod bonus et 
Liberalisdat bene sit, et boni gratia factus, et quod 


gratia hone- 2, OTe oyane ; 
delectabilis sit et non tristis. Hoc autem  tenditur ab operante. 


statis. 

probatur quia omnes operationes qué 
sunt secundum virtutem, sunt bone et 
bene. Virtus enim dat bonum esse ope- 
rationi, et modus virtutis dat bene. Ope- 
ratio igitur liberalitatis erit bona et bene 
in eo quod virtus est. 

Adhuc, sicut diximus in 
bene virtutis est quod est eligens et 
eligens propter hoc. Omnis gitur ope- 
ratio virtutis gratia boni est quod est 
in ipsa virtute. Diximus autem jam in 


secundo, 


tem triste, quando difficultas ad fints 
delectationem Sic 
dans liberalis est. Qui autem dat qui- 


comparatur. igitur 


bus non oportet, vel qui non bom 
liberalitatis gratia dat, sed propler quam- 
dam aliam causam, scilicet ut recipiat 
majora, vel ut ametur, vel laudetur ab 
aliis, non liberalis est, sed alius quis ali- 
qua qualitate vilii vel virtutis dispositus : 
dicitur enim vel gloriosus, vel forte cupi- 


dus, et non liberalis. Talis enim pro certo 


40- 


Liberalis 
non accipit 

unde non 

oportet, 


441. 


Sad accipit 
unde opor- 
tet. 


12. 


Non negligit 
sua, 


13. 


Sic excedit 
in dando, ut 
sibi paucio- 
ra relinquat. 
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magis eligeret pecunias retinere quam bo- 
num quodestin operatione dationis,si sine 
datione vel laudem vel gratiam posset 
adipisci. Hoc autem non est propium 
liberalis, sed potius dare boni gratia, ita 
quod nihil intendit nisi bonum quod est 
in datione communicationis. 


Liberalis etiam est accipere quod det, 
sed non accipere unde non oportet.. Ac- 
cipere enim unde non oportet, est accep- 
tio ejus qui honorat pecunias et diligit 
ad possidendum. Liberalitas autem pe- 
cunias non honorat, nec diligit, sed uti- 
tur ad donationem : propter quod libe- 
ralis proprium est quod non sit pecunize 
alienorum: petere enim aliena non 
competit benefactivo, cujus tota intentio 
est aliis benefacere. Tale autem benefa- 
ctoris non est velle faciliter, ut sibi bene 
fiat ab alio. Faciliter autem diximus : 
quia forte ab amico honoratur et multum 
inductus aliquando accipit beneficium, 
sed hoc pro recompensatione non accipit 
donationis, sed in amicitiz signum. 


Liberalis igitur accipit unde oportet, 
puta a propris possessionibus. Proprias 
autem possessiones diximus, non tantum 
ex parte rei possesse, sed que decent 
possidentem honestate clara: et ille 
sunt que nec turpi lucro, nec illicit vo- 
luntates sunt. Proprias autem possessio- 
nes liberalis non accipit ut bonum sibi 
vel simpliciter, sed potius ut habeat dare. 


Non tamen propter hoe non curabit 
propria : 
ea: 


quinino diligenter procurat 
refertur ad hoe ut 
dare habeat quibus oportet, et quando, 


et ubi, et in quantum. 


sed hoc totum 


Kt quamyis sit circa accipere et dare, 
tamen magis est circa dare : et tantum 
plus placet ci donatio, quantum yvehe- 
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menter superabundat in donatione ut 
sibiipsi in possessione relinquat minora. 
Et hoc est ideo, quia liberalis proprium 
est non respicere ad seipsum ut sibiipsi 
bona procuret, ‘sed totum referre ad 
donationem. 

Hoc autem quod dicimus sibiipsi mi- 
nora relinquere, nemo sic intelligat quod 
sibi subtrahat necessaria vita. Hoc enim 
esset contra ordinem nature, nec posset 
esse operatio virtutis : cum virtus sit in 
modum nature consentaneus non ratio- 
ni habitus. Sed potius sicut natura de 
superfluo sibi operatur alterius constitu- 
tionem qui sibi similis est in specie, hoc 
enim fit de superfluo nutrimenti : ita fa- 
cit et virtus liberalitatis. Sed distinguen- 
dum est. Substantia enim liberalis tri- 


pliciter est. Est enim necessarium vite : substantia 


et est necessarium domus sive familie, 
quod quidam vocant necessarium perso- 
ne, secundum quod persona dicit gradum 
dignitatis in homine,ad quem pertinet fa- 
milie regimen et gubernatio et provi- 
dentia secundum modum honestatis et 
decentie in quo est. Magis enim debetur 
persone majori, et minus minori. Et de 
utroque istorum necessariorum oportet 
non dare: gquoniam determinati sunt 
quibus oportet hec dare et quantum et 
quando : nec possunt hee deviari ad 
alienos. Liberalis igitur liberalis dicitur 
secundum substantiz facultatem in su- 
periluo, scilicet sibi et familie, sive illud 
superfluum sit multum, sive parum. Non 
enim in multitudine datorum consistit li- 
beralitas, sed potius in habitu, hoc est, 
in facultate dantis, sive in quantitate rei 
habite : que si multa sit, multa dat : si 
pauca, hee ipsa studet impartiri. Si 
enim voluntas prompta est ad dandum, 
secundum hoc quod habet in bonis vel 
habere potest, accepta est. Quod et Cato 
dicit in Ethica sua : 


Exiguum munus cum dat tibi pauper amicus, 
Accipito placide. 


liberalis es 


triplex. 


14. 


Jihil vetat 
beraliorem 
Sse, qui 
auca largi- 
tur. 


15. 


agis libe- 
‘ales esse 
solent qui 
on compa- 
arunt sibi 
acultates, 
sd ab aliis 
ceperunt, 


LIBER IV ETHICORUM, TRACT. I 


Liberalis igitur proprium est dare, et 
quantitatem donorum proportionare ad 
sue substantie facultatem. 


CAPUT IV. 


Quis liberalior sit ex acquisitis vel ex 
hereditate possessis divititis ? 


Nihil autem prohibet, qui minora dat, 
aliquando liberaliorem esse eo qui dat 
majora, si scilicet ille qui minora dat, a 
majoribus facultatibus faciat dationem. 


Communiter tamen liberaliores esse 
videntur, qui accipiunt substantiam ex 
hereditate ad se devolutam, quam wh qui 
possident eam proprio studio acquisitam. 
Et hoc est ideo, quia heredes divitia- 
rum nunquam experti sunt indigentiam : 
et ideo non multum curant supplere in- 
digentiam quam non sunt experti. Qui 
autem ex lucro possident, preeteritee in- 
digentia memores, timent de indigentia 
et semper retentivi sunt ne iterato indi- 
gentiam incurrant. Hujus autem alia 
causa est, quia naturale est unicuique 
opera sua diligere, que proprio labore 
parata sunt : sicut parentes suos natos 
diligunt etiamsi deformes sint, et poete 
propria diligunt poemata, et sic est in 
omnibus. Quia ergo peperit divitias, ma 
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gis diligit eas quam qui accepit eas ad se 
aliunde deyolutas. Et quod minus diligi- 
tur, citius datur. Heres igitur divitiarum 
magis dispositus est ad dandum, quam 
qui possidet eas ex lucro. Kt hoc vide- 
tur velle Ovidius dicens : 


Non minor est vi tus, quam querere, parta 
{tueri.] 


Ditari autem liberalem non est facile : 
eo quod ex intentione nec acceptivus est, 
nec custoditivus est pecunie sed potius ex 
intentione est emissivus,sive per sumptus, 
sive per donationes : nec honorat divitias 
propter ipsas divitias, sed utitur eis gra- 
tia donationis. Et ex hoc accidit quod 
in liberalibus maxime consuevit accusari 
fortuna, quod ceca sit, nec sciat quibus 
dare oportet : quia his qui maxime di- 
gni sunt et communicativi suorum, divi- 
tias non dat, et nequaquam ditantur : sua 
autem non communicantes superditantur 
quamvis hoc non contingat secundum 
fortunam. Non enim contingit irrationa- 
biliter. Rationabile enim est quod pe- 
cunias habere non possit cumulatas, qui 
non curat ad habendum, sed potius ad 
emittendum : quemadmodum nec in aliis : 
quia quinon curat habere sanitatem,sani- 
tatem non habebit. Et quamvis propria 
non curet ad possidendum, sed to- 
tam intentionem habeat ad 
non tamen dabit quibus- non opor- 
tet, nec quando non oportet nec que- 
cumque sunt alia talia circumstan- 
tiarum. Nullam enim illarum omittit : 
si enim sic daret, non operaretur secun- 
dum liberalitatem : consumens etiam fa- 
cultates in que non oportet, postea non 
haberet consumere in que oportet. Li- 
beralis igitur in dando est quibus opor- 
tet : et etiam indecens datio non compe- 
tit liberali. 


dandum : 


Qui autem superabundat in dando, 
prodigus vocatur : 
nos qui multa expendunt in satellites 


propter quod tyran- 1 


16. 


Liberalem 
esse divitem 
non est fa- 

cile, 


17. 


Tyranni non 

facile dicen- 

di sunt pro- 
digi. 
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alios depreedantes, et ex hac preda di- 
vitias cibi facientes, non  dicimus 
prodigos. Multitudo enim  possessio- 
nis acquisite non facile videtur  su- 
perabundare cum dationibus et cum 
sumptionibus expensarum factarum a 
prodigo. Tyrannus autem ex multorum 
oppressionibus divitias sibi parans, per 
dona et sumptus que facit, possessio- 
nis querit superabundantiam. 


18. Ex omnibus his colligitur, quod libe- 

Liberalis ralitas est medietas, et virtus existens 
dabit quibus  — ; ; ° 

oportet et circa pecuniarum dationem et sumptio- 


quod opor- J . : Z 
set ietnam nem : et quia liberalis dabit et expendet 
ain magnis, in que oportet, et quecumque oportet, 
aeeiict ua. et quod similiter est in parvis et magnis 
ao opmsd datis, et quod dat delectabiliter vel sine 
oportet. tristitia dabit, et boni gratia, quod est 
scilicet bonum honestatis, et libera da- 
tione. Propter quod dicit Eustratius, 
quod non graviter dabit, nec suam pree- 
dicans donationem : quia gloriam et 
honorem per donationem non venatur. 
Neque dabit coram testibus, quia non 
dat venatione majoris lucri. Nec dat 
propter timorem, quia talis datio non 
est liberalis. Liberalis etiam accipiet un- 
de oportet, et quecumque oportet: sed 
hoc non facit propter pecuniam quam 
appetit ut bonam, vel bonam sibi : nec 
facit hoc ut non injustus videatur, vel 
sit : quemadmodum Plato ait « in urba- 
nitatibus, quoniam homines de justitia 
posuerunt leges, non gratia ejus quod 
est injusta facere, sed timore ejus quod 
est non injusta pall. » Quamvis enim hoe 
in legibus observetur, tamen virtus ad 
hoc non determinatur, sed potius ad 
bonuin et bene facere determinatur pri- 
mo el principaliter, consequenter au- 
tem ad nihil turpe committere. Accipiet 
igitur liberalis unde oportet, non ut non 
injustus vel non turpis sit, sed ut hone- 
slus et clarus sil in datione. Cum enim 
virtus liberalitatis cirea ambo sit medie- 
tas quedam, utrumque istorum, scilicet 
accipere et dare, liberalis faciet ut opor- 
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tet. Decentem enim dationem decens 
sequitur acceptio: nec ad unum mo- 
rem honestatis vel turpitudinis referri 
potest indecens acceptio et decens datio. 
Secundum morem ergo indecens accep- 
tio, contraria est -decenti dationi : unde 
dationes et acceptiones secundum mo- 
rem honesti consequentes simul sunt in 
liberali. Contrarie autem secundum mo- 
rem acceptiones et dationes, manifestum 
est quod non possunt simul esse in ipso. 
Quia quamvis datio et acceptio non sint 
contrarie secundum formas: tamen in- 
decens acceptio et decens datio, vele 
contrario indecens datio et decens accep- 
tio, modum contrariorum habent in hoc 
quod in eodem subjecto secundum unum 
et eumdem morem esse non possunt. 


CAPUT V. 


De comparatione liberalis ad accipere 
et dare. 


Quamvis autem sic liberalis sit, qui dat 19. 
et accipit ut oportet : tamen si aliquan- Si pret 
, id quo 
do per aliquas causas emergentes con-— oportet 
e) aucee se 
ti paee AYN 2 A . mtap habet, cc 
tingat ipsum expendere quod est preter conan 
opportunum, neo esset expendendum si ralem pe 
L 4 ; nls er 
causa emergens non urgeret, tristabitur, 8asse, de 
D ro) , : bit sane 
sed moderate et ut oportet : quia et tri- mederat 
*4, : tamen, et 
statur et delectatur ut oportet. Virtutis porte: 
enim moralis, sicut sepe diximus, et 
delectari et tristari est in quibus oportet 
et ut oportet. 
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20. Et quia liberalis bene communicati- 
beralis in VUS est in pecuniis, sine magna gravita- 
Marie ce te potest injusta pati in damnis et expen- 
vilem pre- .° 

stat. SIS quas preter opportunum facere com- 

pellitur. Hujus autem causa est, quia 
pecunias non honorat, et ideo damna 
parum ponderat: et magis gravatur si 
aliquando non consumpsit, quod secun- 
dum rationem honestatis oporteat expen- 
dere, et retentum est : quam tristetur 
vel gravetur, quod consumpsit hoc, vel 
expendit quod secundum rationem ho- 
nestatis non erat opportunum expendere. 
Propter quod non curat placere Simo- 
nidi, qui dixit « quod tristandum esset 
homini, quia operatus est aliquid quod 
non erat opportunum : non esse autem 
tristandum de hoc quod non operatus 
, esset, quod erat opportunum operari. » 
Hee enim sententia non est vera: quia 
liberalis plus tristatur in hoc quod op- 
portunum non fecit, quam quod non op- 
portunum expendit. Iste autem Simoni- 
des Meladius cognominatus est, eo quod 
melodias faciebat. Fuit autem Poeta ly- 
ricus qui alio nomine vocabatur Mellis- 
cos quasi mel miscens propter delectabi- 
lem sonum melodiarum. Hune dicunt 
adinvenisse artem memorandi‘, et lon- 
eas litteras que capitales dicuntur. Adin- 
venit etiam duplicationes litterarum, sic- 
ut quas duplices vocamus consonantes, 
sicut est z. Is lyre tertium addidit so- 
num. Scripsit autem dorico sermone 
facta Symbasi ?, et Darii regum, et re- 
xit navale bellum. Amator autem fuit 
pecunie : et ideo dixit quod non erat 
tristandum quando non fecit aliquis 
quod erat opportunum facere in datione. 
Prodigus autem in omnibus his peccat, 
nec declectatur in quibus oportet, neque 
ut oportet, neque tristatur ut oportet. 
Hoc autem erit procedentibus nobis ad 
sequentia magis manifestum. 


1 Vide in Congestorio artis memorative. 


281 


CAPUT VI. 


De prodigalitate. 


In precedentibus autem dictum est, 21. 

quoniam liberalitatis quae medietas est, Prodigalitas 
3 . et illiberali- 

superabundantiae et defectus sunt prodi- tur quo n0~ 

galitas et illiberalitas, et in duobus, in  traria? 

datione scilicet, et in sumptione. Datio- 

nem autem in communi accipimus pro 

sumptibus expensarum, et datione do- 

norum. Sumptus enim expensarum ra- 

tionabiliter ponimus in dationem, quia 

tam expensa quam donatio in emitten- 

do pecunias est. Prodigalitas quidem igi- 

tur abundat in dando et non in accipien- 

do, sed deficit in accipiendo. Hliberali- 

tas autem in dando quidem deficit, in 

accipiendo vero abundat, et acceptione 

abundat etiam in parvis. 

Contraria igitur sunt illiberalitas et 
prodigalitas secundum morem, quamvis 
contrariorum que sunt in moribus, non 
sit modus aliorum contrariorum. Alia 
enim contraria secundum formas con- 
traria sunt, et propter hoe quod maxi- 
me ase distant, simplicia et impermixta 
sunt: et media quae in ipsis, per ratio- 
nem extremorum determinantur hoc 
autem nihil talium est in moribus : con- 
tra enim se invicem participant,et extre- 
ma constituuntur a medio per recessum. 
Medium autem non constituitur ab ex- 


2 Alias Cambysis. 
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tremis, nec extrema in ultimo distant: 
quia ultimum in talibus non est. Quod- 
libet enim malum est infinitum. Nihil 
enim adeo est malum, quod pejus esse 
non possit : propter quod infiniti habet 
modum. Quia infinitum est, cujus par - 
tes accipienti semper est aliquid extra 
accipere secundum potentias : propter 
quod malum et bonum in moribus in 
nullo uno genere poni possunt. Nun- 
quam enim poni potest ex una simplici 
natura generis et una differentia consti- 
tui bonum vel malum in moribus. Prop- 
ter quod et prodigus et illiberalis et li- 
beralis in accipiendo et dando est tam- 
quam in duabus formis non reducibilibus 
ad unam essentiam simplicem generis, 
sed potius reducilibus tantum ad unum 
morem. Similiter tam extrema quam 
media in moribus sunt, tam circa dele- 
ctationes quam circa tristifias, que una 
essentia simpliciter esse non possunt 
nec una determinatur per alteram sicut 
potentia ad actum, sed tantum referun- 
tur ad unum morem. 

Unde patet quod et liberalis et dele- 
ctatur et tristaturin quibus oportet : et si 
indifferenter se haberet ad omnia, de 
nullo delectatus, et de nullo tristatus, 
potius fatuus quam virtuosus esset. Ad- 
hue autem omnes operationes virtutum 
moralium sunt circa delectationes et 
trislitias. Passiones enim et pracipue 
delectationes et tristitiz incitant et ju- 
vant ad operationes : propter quod si 
liberalis non delectaretur nec tristaretur, 
sequeretur quod non esset studiosus se- 
cundum virtutem. 

Adhuc in precedentibus ostensum est, 
quod ad bene virtutis parum facit scire : 
quod in solo judicio rationis est. Multum 
autem facit delectatio et tristitia in actu. 
Kx judicio enim rationis senes magis ex- 
perti sunt quam juvenes, eo quod magis 
experti sunt circa operabilia. Ex dele- 
ctatione autem in opere vel tristilia nihil 
probibet juvenem esse operabiliorem 
quam senem in quibusdam operationibus 
virtutum vel vitiorum. 
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Adhue autem virtus habitus electivus 
est. Electio autem appetitus consiliativus. 
Appetitus autem omnis passio est vel 
non sine passione. Patet igitur quod 
virtus moralis circa passiones est tristi- 
tiarum vel delectationum : et ideo con- 
traria ista in moribus per nullam unam 
communem rationem in aliquo genere 
uno poni possunt, sive sit generalissi- 
mum, sive subalternum. Sed sicut spe- 
cialis modus doctrine est in hac scien- 
tia, qui modus aliis philosophie parti- 
bus non congruit : ita specialis modus 
est acceptionum generum et specierum. 
Et hoc forte est quod dicti Philosophus, 
quod bonum et malum non sunt in ge- 
nere, sed genera aliorum existentia. 


Proprium autem prodigalitatis est, 
quod prodigo non multum coaugentur 
facile est quod omnibus dare possit qui 
ex nulla parte accipit. Dantem enim pr 
omnibus velociter derelinquit substan- 
tia facultatum, ut postea dare non possit. 
Dant enim idiotis in quibus est nulla 
ratio quare accipiant : prodigi enim esse 
videntur qui omnibus tam dignis quam 
indignis dant. 


Exsupera 
: BTAIAC + -_ lia in dan 
ea que prodigalitatis sunt. Non enim et defect 


23. 


odigus 

| parum 
slior est 
avaro. 


ma ratio, 


und ra- 
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CAPUT VII. 


Qualiter prodigus melior est illibe- 
rali ? 


Taliter autem prodigus tripliciter me- 
lior est quain illiberalis, et ideo non pa- 
rum melior est. Primo quidem, quia be- 
ne sanabilis est ab etate. Astas enim tem- 
poris periodus est, et secundum hoc 
quod relinquit in subjecto, ex motu cu- 
jus est mensura, facit distare a princi- 
pio, et corruptionis causa est. Omne 
enim a suis principiis constituentibus di- 
stans, in via corruptionis est. Corruptio 
naturale desiderium inclinat ad supplen- 
dum indigentiam et ad necessaria reti- 
nenda, et per conseqnens quod retinen- 
da non dentur : et hoc juvat prodigis. 
/Etatem autem dicimus eam que cum 
defectu est. Puerilis enim etas et juve- 
nilis que ad emittendum incitant, non 
convenit ei qui habet facultates ad usum : 
propter quod in talibus pedagogi con- 
stituuntur. Sanabilis etiam est ab ege- 
state fere propter eamdem causam. Su- 
perflua enim datio inducit egestatem : 
egestas autem inclinat desiderium ad 
suppletionem indigentie, et per conse- 
quens ut ea non dentur que opportune 
retineri possunt. 

Per has enim causas ad medium pot- 
est venire : eo quod prodigus habet mul- 
ta communia cum liberali, et maxime in 
hoc quod secundum intentionem dat, et 
non accipit. Neutrum autem ut oportet 
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nec bene facit : et ideo sive per assuefa- 
ctionem, sive per etatem,sive per defe- 
ctum, sive alia quacumque causa trans- 
mutatus accipiat hoc quod est ut oportet 
dare et bene, procul dubio erit liberalis. 
Propter quod etiam neque pravi, neque 
mali esse videntur prodigi secundum mo- 
rem. Pravus enim non communicativus 
est, sed in seipso private consistens. Ma- 
lus autem proprie boni corruptivus et 
injuriosus. Horum neutrum facit prodi- 
gus. Illiberalis autem semper cogitat sui 
destitutionem, et sollicitatur, quod pro- 
digo nullo modo convenit : superabundat 
enim datione, et de acceptione non mul- 
tum sollicitatur. Non enim cogitat de 
acceptione nisi in quantum materia da- 
tionis est. Videtur tamen insipientis esse 
operatio prodigi, eo quod dat non secun- 
dum substantiarum facultatem. Insipiens 
enim est, ut in Almagesto dicit Ptole- 
meus, qui sulipsius ignorat quantitatem 
sive facultatlem. Secundum hune igitur 
modum prodigus multum videtur melior 
esse illiberali. 

Ergo etiam illiberali videtur esse me- 
lior, non tantum propter ea que dicta 
sunt, sed etiam propter hoc quod prodigus 
multos amat et in multos signum amo- 
ris ostendit. Philanthropia autem, hoc 
est, amor hominum, in bonis moribus 
commendatur. [lliberalis autem nullum 
amat, et in nullum signum amoris os- 
tendit. Quomodo enim multos amaret, 
qui neque seipsum amat? Ex nimia enim 
parcitate nec ipse bonis suis fruitur, et 
sibi ipsi nihil boni facit. Et hee quidem 
dicta de prodigo dicta sunt, qui in sim- 
plicit malo prodigalitatis consistit. Sunt 
tamen prodigorum qui quemadmodum 
dictum est, etin datione et inaccepti one 
superabundant :- accipiunt enim unde 
non oportet, te secundum hoe quodam- 
modo illiberales sunt, quia cum illiberali 
conveniunt. Acceptivi autem fiunt unde 
non oportet propter totam quidem inten- 
tionem velle consumere et dare : hoc au- 
tem, quia facile facere non possunt sine 


acceptione. Unde ubicumque acceptivi 


Tertia ratio. 
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fiunt. Dativos et non acceptivos cito et 
velociter derelinquunt substantie que 
facultatem tribuebant ad donandum : et 
ideo coguntur prodigi tribuere tam ex eo 
quod est aliunde quam de propriis pos- 
sessionibus. Hujus autem et alia causa 
est: prodigus enim secundum morem 
pravus est: et in quantum pravus est, 
nihil cure habet de bono honestatis. 
Propter timorem igitur turpitudinis ab 
indecenti acceptione non abstinet : et 
ideo prodigi undique et indifferenter 
accipiunt : dare enim ex tota intentione 
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stum vivit: et ideo timor turpitudinis non 
eum retrahit: propter quod facilius ad 
voluptates intemperantium declinant qui 
prodigi sunt. Prodigus enim quidem fa- 
cilius inducibilis ad quaslibet inductas 
intemperantias transit. Totus enim in 
aliud vadit et se et suis : et ideo induci- 
bilis est ad omnia que volunt hi qui se- 
cum Secundum naturam enim 
mollis corde est. Molle autem est quod 
cuilibet obedit tangenti. 


sunt. 


concupiscunt. Qualiter autem et unde Si autem prodigus studio potiatur, 24. 
dent, multum differt apud eos: quia fa- procul dubio in mediumfveniet et in id eae 


bita ad 


cultatem aliquando non habent ex pro- quod oportet. Circa idem enim est circa 3'8 #4, 


prio: propter quod coguntur dare ab 
alieno et indecentes facere dationes. 
Propter quod dationes prodigorum non 
sunt dationes liberalis. Dationes enim 
prodigi nec bene sunt nec boni gratia, 
neque sunt ut oportet, sed quando opor- 
tet indigere. Sicut histriones vel adula- 
tores vel idiotas hos ditant donis suis, 
cum tamen moderatis et honestis secun- 
dum mores nihil utique darent. Adulato- 
ribus vel blanditoribus vel secundum 
aliquam aliam voluptatem sibi placenti- 
bus, sicut sunt lenones, multa tribuunt. 
Propter quod et multi eorum qui pro- 
digi sunt, intemperati sunt vel fiunt. Qui 
enim facile consumentes sunt et dantes, 
facillime in intemperantias consumptivi 
fiunt tam ex natura quam ex more. Ex 
natura quidem, quia emittere et dare se- 
cundum nature inclinationem causan- 
tur ex calido propellente et spiritu ad 
exteriora virtutem vehente, et humido 
membra exteriora laxante, et ventosa 
membra distendente : ex quibus eisdem 
causatur intemperantia circa voluptatem. 
Ex more autem, quia dativus et con- 
sumptivus in multos per amorem— in 
multis applicabilis est, et per applicatio- 
nem delectari querit in aliis. Delectatio 
autem hee secundum intemperantiam 
est : et sic prodigus efficitur intempera- 
tus. Cujus tamen et alia causa est, quia 
scilicet prodigus non ad bonum hone- 


quod liberalis et symbolum habet in ipso. 
Symbolum autem habentium facillima 
est transmutatio secundum naturam. 


CAPUT VIII. 


De illiberalitate que plus opponitur li- 
beralitati quam prodigalitas. 


[liberalitas autem insanabilis est tam 
etate quam defectu, et etiam 
Aitate quidem et defectu, quia omnis 
senectus et omnis impotentia videtur illi- 
berales facere, ex hoc quod inelinat de- 
siderium ad indigentie suppletionem. 
Unde illiberalitas magis connaturalis est 
hominibus quam prodigalitas. Naturale 
enun est indigentie appetere suppletio- 
nem. Cujus signum est, quod multo plu- 
res sunt amatores pecuniarum : quod 
non esse posset, nisi appetitus impletio- 


niet. 


25. 


more, Avaritia 


curabi 
est. 
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lures ha- 
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nis indigentize ex communi natura que 
in omnibus est, omnes sequeretur. Quod 
autem naturale est, diflicile transmutatur. 
Unde Horatius : 


Naturam licet expellas furca, tamen usque re- 
{curret'. 


Illiberalitas autem in multum se exten- 
dit per hoc quod in multis est et multi- 


formis. Multi enim modi videntur illibe- 


ralitatis esse. In duobus enim est,  scili- 
cet in defectu dationis, et superabundan- 
tia acceptionis. Nulli enim dat et unde- 
cumque accipit, et in utroque valde mul- 
tos habet modos: et ideo non omnibus 
integra advenit. Ita quod unus et idem 
secundum omnes modos  illiberalitatis 
illiberalis sit : sed quandoque dividitur, 
ita quod quidam illiberalium in accipien- 
do superabundant, undecumque accipien- 
tes nihil cogitantes de datione. Et qui- 
dam in datione deficiunt, non ita curan- 
tes de acceptione. Omnes enim qui a 
privatione donationis nominantur, tali- 
bus appellationibus significant se datio- 
nes accipere : puta parci, tenaces, kim- 
biles. Omnes enim isti ipso nomine suo 
datione deficiunt. Aliena autem secun- 
dum suum nomen non appetunt, nec 
accipere volunt. Parci enim dicuntur qui 
sn custodiendo se a datione superabun- 
dant. Tenaces autem dicuntur a vix dan- 
do, et cum difficultate et tristitia , et ill 
sunt, qui retractis manibus dant, et non 
liberaliter manus extendunt in dando. 
Kimbiies autem qui vi moventur ad da- 
tionem et parva computant propter 
quod. kimbi noxiste vocantur, quod so- 
nat cymini venditores et computatores *: 
eo quod genera cymini ad numerum 
computata potius vendant quam donent. 
Tales sunt et Ginifones et Symphi Greece 
vocati. Ginifones enim parva expendunt. 


4 Horat. Epist. I, 24. 
* Cyminum vel cuminum, gallice cumin, 
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Symphi autem parva donant. Quod au- 
tem liberales taliter dicti, non acceptivi 
sint, licet multis de causis fiat, tamen- 


-frequentius fit propter duas. Quidam enim 


ipsorum non dare se dicunt propter re- 
verentiam et moderantiam timoris tur- 
pium, que incurrerent si datione super- 
abundarent. Videntur enim dicere quod 
sua diligenter custodiant et non dent, ut 
non aliquando dantes aliquid turpe co- 
gantur operari in lucrando : et de nume- 
ro horum est cymini venditor, et omnis 
talis qui parvissima convertit in lucrum *. 
Omnis autem taliter illiberalis dictus, no- 
minatus esta superabundantia retentio- 
nis : ad quod consequens est nulli utique 
dare. 

Quidam autem illiberalium rursus abs- 
tinent ab acceptione alienorum, non qui- 
dem propter hoc quin acciperent, sed 
quia timorem habent quia vident 
quod non facile est secundum humanam 
communicationem accipere ea que sunt 
aliorum, et eumdem sua non aliis com- 
municare. Et ideo placet eis neque dare. 
neque accipere, ne per acceptionem ab 
aliis ad dationem obligentur. Propter 
quod etiam quando dant, in ira dant, et 
cum distensione quasi angustic : et ideo 
microlog: vocantur, hoc est, in parvis 
donis imperantes. Taliter igitur et talibus 
modis illiberales in defectu dationis dicti 


determinantur. 
Quidam autem illiberalium rursus se- 
cundum acceptionem superabundant, 


undique accipiendo , et omne quod ex 
quacumque causa accipt potest : puta 
illiberales qui in hoc illiberales dicuntur, 
quod penitus illiberales et inhonestas 
operationes propter lucrum sunt operan- 
tes, sicut est de meretricio pasci vel cir- 
culatorum deceptione, et omnes tales. Si- 
militer autem et usurari, sive in parvo 
sint usurarii, sive in multo, sive etiam 


8 Vide Erasmi adagia. 
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parva in sortibus in multa commutent. 
Usuris enim damnificare vel opprimere 


_proximum, liberalis animi non est pro- 


prium. Omnes enim isti accipiunt unde 
non oportet, lucrum preponentes animi 
liberalis honestati. In omnibus autem 
his unum commune apparet, quod est 
finis voluntatis eorum, et hoc est turpis 
lucratio. Omnes enim isti gratia lucri et 
etiam parvi lucri, opprobria sustinent 
exprobrantium, lucrum timori turpitu- 
dinis prehonorantes, et ideo illiberales 
sunt. 

Eos autem qui magna accipiunt unde 
non oportet, neque que oportet violen- 
lias inferentes, non dicimus illiberales. 
Pravi enim sunt illi majori pravitate 
quam illiberalis sit. Puta tyrannos dici- 
mus eos qui sunt civitates desolantes et 
sacra depredantes, et hos vel pernicio- 
cios, vel impios, vel injustos. Pernicio- 
sos quidem in quantum nocivi sunt, in- 


jurias aliis inferentes. Impios autem, sic- 


ut benevolentiz in deos et unum bonum 
oblitos. Injustos vero, in quantum lucra 
propria, damna faciunt aliorum. I[llibe- 
ralisenim adhuc se non extendit ex par- 
vitate cordis quod magna aggredi non 
audet, eo quod virili animo  destitu- 
tutus est. 


Aleator autem qui-ab amicis lucrari 
querit, quibus magis dari oportet: et 
mortuorum spoliator qui Greece vexpoxden- 
ws vocatur a vexeds quod est mortuus, et 
wdentw, es, quod est furor, furaris. Si- 
militer et latro qui in parvo et in occulto 
furatur, qui Greece pxoodéntat, hoc est, 
parvi fures vocantur. Latine vero /ures 
dicuntur : fur enim est qui in furno, hoc 
est, in nigro rem contrectat alienam in- 
vito domino. Tales et omnes similes de 
numero illiberalium sunt. Aleator qui- 
dem qui ab his quibus dare oportebat, 
lucrari queerit. Nexooxénty¢ vero qui de- 
stituti et invirilis animi est, lucrum que- 
rit de spoliis mortuorum. Similiter et 
fur destituti animi est, in furno ex alieno 


‘querentes, ab amicis lucrantur 
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querit lucrum. Dictum est autem in 
precedentibus, quantum illiberalitas in- 
virilis est. Omnes autem isti turpes lu- 
cratores sunt: lucri enim gratia nego- 
tiantur et opprobria sustinent : et qui- 
dem illorum maxima pericula subeunt 
lucri gratia, sicut fures et spoliatores 
mortuorum qui vitam ponunt in periculo. 
Quidam autem eorum, sicut aleatores, et 
circulatores, et in aliis ludis lucrum 
quibus 
dare oportebat : utrique tamen istorum in 
hoc conveniunt quod turpes lucratores 
sunt, lucrari volentes unde non oportet. 
Omnes enim tales sumptiones illiberales 
sunt. Que autem differentia horum sit, 
et utrum in his transferatur vel non 
transferatur dominium, non est presentis 
intentionis determinare. Hoc enim _perti- 
net ad legem positivam. 


Ex omnibus igitur que dicta sunt, pa- 
tet quod illiberalitas liberalitati magis est 
contraria quam prodigalitas : eo quod in 
pluribus convenit prodigus cum liberali 
quam illiberalis. Patet etiam quod illibe- 
ralitas magis malum est quam prodiga- 
litas, eo quod unus est sanabilis. Et quod 
homines magis et frequentius peccant se- 
cundum illberalitatem quam secundum 
prodigalitatem. De liberalitate quidem 
igitur et oppositis vitiis tanta dicta sint. 


27. 
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Et quamvis ex dictis videatur quod 
magnificentia queedam sit liberalitas, et 
quod ex additione se habeat ad liberalita- 
tem : tamen sciendum est quod magnifi- 
centia secundum suam substantiam et 
diffinitionem in toto differt a liberalitate. 
CAPUT IX. Omnia enim hujusmodi que in actibus, 
passionibus, et habitibus anime determi- 
nantur, finibus differunt secundum quod 
sunt fines voluntatis. Aliud autem movet Magnificen- 


tia et libe- 
in magnifico, et aliud in liberali. In libe- ralitas diffe- 


Quod consequens est tractare de magni- 
ficentia, et quid sit magnificentia ? 


28. Videbitur autem utique consequens 
3 magnifi- eg i i i rt 1 
a magni” esse etiam de magnilicentia pertransire. 
sequenter Ty Omni enim ista doctrina potius figura- 


i dicen lis transitus est quam subtilis pertractatio 
veritatis. Consequens autem est ideo, 
quia etiam magnificentia sicut liberalitas 
videtur esse circa pecunias quedam vir- 
tus ordinativa passionum et operationum, 
Passionum quidem, sicut cupiditatis, et 
delectationum, et tristitiarum. Operatio- 
num vero, sicut sumptuum, et donatio- 
num. Circa pecunias igitur est, non 
quemadmodum liberalitas que se exten- 
dit circa omnes que sunt in pecuniis 
operationes indifferenter. Sed magnifi- 
centia est solum circa sumptuosas pecu- 
nias in sumptibus et donationibus. 


29. In his enim superexcellit liberalitatem 
Magnificen- ut 
Beesperat magnitudine sumptuum et donationum, 
pestalita: quemadmodum nomen ipsum significat. 


“todines In Greco enim quod nos magnificentiam 
diximus, peyzAomeémet2 vocatur quod sonat 
magnorum versio. Magnificus enim sem- 
per magna versat in eae ad sumptum 
et Paice pertinentia : unde magnifi- 
cientia sive peyxAonpénera decens sumptuo- 
sitas est in magnitudine et solemnitate 
negotiorum et eorum a quibus vel cirea 


quos aguntur negotia. 


rali enim non movet nisi gratuita com- 
municatio suorum. In magnifico autem 
non, sed potius magnum decens expen- 
dentem et cum circa quem fit expensam. 

Adhuc autem etiam in republica que- 
dam sunt publica, et quadam privata. 
Inter privata autem quedam omnia sunt 
privata, et quedam ita privata quod ha- 
bent modum publicorum. Publica sunt, 
sicut navalis belli ordinatio, exercitus ex- 
peditio, legatorum missio, et hujusmodi 
que nullam privatam tangunt personam, 
sed potius orbis vel provincie statum 
tangunt et honorem et decentiam. Pri- 
vata autem per modum_ publicorum 
sunt, que licet ab uno homine inchoent, 
tamen ad civilitatis tendunt constructio- 
nem, sicut est celebralio nuptiarum, vel 
solemnitas que fit in militia filiorum, 
et in celebratione festorum que tota ce- 
lebrat civitas, sicut sunt natales regum, 
et adjutoria manifesta deorum qui in fe- 
stis apparent in totius patria liberatio- 
nem. In quibus donaria donari consueve- 
runt, et preparationes in cibis fieri, et 
solemnitas in vestibus et signis ltitia- 
rum : et in talibus ad sumptus non suffi- 
cit liberalitas et difficile et bonum : quod 
est enim in talibus, non est communica- 
tio gratuita, sed potius decens magnitu- 
dinem facientis et negotii, et ejus circa 
quid fit, sive igitur negotium in expensis 
et datione. 

Adhue autem non ejusdem moris sunt. 
Non enim unum sequitur ad alterum. 
Non enim bene se habens in communica- 
tione suorum, necessario bene se habet 
in directione magnorum in expensis et 


runt. 
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datione, nec e converso. Propter quod 
patet quod liberalitas nec principium ma- 
enificentie est, nec aliquid illius. Sed 
hoc verum est, quod in expendendo et 
dando magnificus modum quemdam ha- 
bet liberalitatis in hoc solum, quod non 
retracta manu, sed libera et extenta ex- 
pedite donat. 


Quod autem circa tale magnum quale 


ORD. PRED. 


Talis autem habitus qui magnificentia 34. 
vocatur, defectus qui diminutione peccat, Magnifie 
: . tia defeci 

vocatur parvificentia. Superabundantia etexuspe 


tio quom 
autem in excellentia peccans vocatur appellant 
banausia et aperocalia : quorum nomi- 
num supra in secundo meminimus ra- 
tionem. Talia enim et quecumque tales 
nominant habitus non superabundantes 
magnificentiam quantitate sumptuum et 
donationum vel magnitudine circa que 
oportet : sed in hoc superant, quod cum 
magnificus faciat magna in quibus opor- 


Bes ce dictum est magnificentia sit, ex hoc pa- 


tendi debet s ae : : : oe 
tend Serum tet quod quamvis magnitudo secundum tet, et non faciat in quibus non opo 


qui facit, et quod in quantitate et qualitate est, abso- tet, isti preeclare expendunt et donant in 


cee ua lutum quid sit: tamen secundum quod 
hic loquimur de ea, magnitudo ad ali- 
quid est. Decens enim in expensis et do- 
natione sine comparatione accipi non pot- 
est. Nec idem est decens in omnibus, 
sed quod decet hunc, non decet alium. 
Non enim idem est sumptus decens 
triarcham, hoc est, principem navalis 
belli, qui multis eget sumptibus, vel ar- 
chiteorum, hoc est, principem legatorum, 
qui videt que honesta sunt legationi, 
qui paucioribus indiget quam triarcha. 
Decens itaque in proportione accipitur, 
scilicet ad ipsum qui facit, et ad nego- 
tium in quo facit, et ad res vel personas 
circa quas facit expensas vel donationes. 
Non enim di¢itur magnificus qui in par- 
vis negotiis vel rebus vel moderatis ex- 
pendit secundum dignitatem quantum 
oportet, etiamsi talis toties expendendo 
tanti valeat expensum quantum valet 
quod magnificus expendit. Si verbi gra- 
tia, circa centum parva vel moderata pro 
quolibet marcham expendendo centum 
expendat marchas quas magnificus in 
uno magno negotio expendit. Propter 
quod patet quod magnificentia non est 
multe liberalitatis, nec ex multis libera- 
litatibus consequens. Magnificus enim 
quantum ad modum liberalis est : libera- 
lis autem non est magnificus, etiamsi 
magis et magis fiat liberalis. Liberalis 
enim non dicitur nisi libere emittendo : 
et hoc habet magnificus in modo, et non 
in substantia. 


quibus non oportet, et ut non oportet. 
Cum igitur opposita nata sunt fieri circa 
idem, et defectus et abundantiz sint cir- 
ca donationes et sumptus, patet quod 
magnificentia que medietas est, circa 
eadem erit. Posterius autem de unoquo- 
que dicemus. 


CAPUT X. 


De proprietatibus magnificentiz. 


Magnificus igitur scienti assimilatur 32. 
plus quam sapienti vel prudenti. Sapiens Magne 
enim causas allissimas considerat : pru- _ lis es 
dens autem eligibilia ad vite conversa- 
tionem : et neuter ad comparationem 
vel commensurationem diversorum ad 
invicem attendit. Sciens autem per men- 
tem que a metior, ris, derivatur, propo- 
sitiones considerat ad invicem. Quia scien- 
tia est habitus ex proportione principio- 
rum acceptus, et consistit in commensu- 
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ratione trium ad debitum modum. Men- 
surat enim magnitudinem facientis bene- 
factum, et negotii in quo vel a quo ex- 
pediendo fit benefactum, et res vel per- 
sonas circa quas expenditur. Et ideo a 
parvo homine magne‘impense facte non 
sunt magnificentia, sicut nec e converso 
parve a magno facte. Iterum magnum 
negotium factum a magno vel parvo per 
parvas expensas, non est magnificentia. 
Et similiter si deficiat in termino, scilicet 
quod magna fiant circa parvas personas, 
non habet magnificentie rationem. Quod 
enim decenter magnum in sumptibus, 
commensurari debet magnitudini facien- 
tis, et facti, et ejus circa quem fit: et 
hec tria referri ad modum, scilicet quod 
in gloria fiat excellentia, ita quodin nulla 
parte sui sustineat minorationem : et in 
hac mensura decentia magnitudinis, 
scienti magnificus assimilatur. Magnifi- 
cus enim ex facultate habitus sui potest 
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quantum decet opus, et superabundet, 
ne in aliqua parte sui minorationem sus— 
tineant, et quod hae ad ipsum magnifi- 
cum referuntur in omni decentia. Quam- 
vis autem magnificentia scientia com- 
mensurationis sit, non tamen est intel- 
lectualis virtus : quia perfectivum ejus 
est ex parte appetitus : et passio circa 
quam est, passio appetitus est, et opera- 
tio circa ea que ut bona et non ut vera 
accipiuntur. Et quamvis magnifica prop- 
ter sui magnitudinem necesse sit raro 
fieri, tamen magnificentia consuetudina- 
lis virtus est. Consuetudo. enim que in- 
ducit virtutem vel vitium, non tam con- 
sistit in exterioribus actibus quam in 
interiori refrenatione et ordinatione pas- 
sionum : que quilibet in se penitus rei- 
terat, quamvis in exterioribus raro agat. 
Sic igitur erit mensurativus magnificus. 


speculari decens dicto modo, et pruden- Amplius autem talia qualia dicta sunt. °* 

ter magna expendere. Prudenter, in- in sumptibus et donatione et decentia Meas 
quam, secundum quod providentia pru- magna, magnificus consumet, sive ex~ ‘gnos facit 
dentiz pars est que providet in singulis pendet boni gratia, et non alicujus ad- sumpiua 


juncti gratia, sive per modum utilis, vel 
per bonum delectabilis adjungatur. Non 
enim querit adjunctum, sed ipsum bo- 


que oportet. 


B3. Quod autem hoe verum sit, ex hoc num virtutis, gratia cujus facit. Bonum 
Meenifci probatur : quia habitus virtutum mora- enim virtutis et expendit et propter se. 
fagni sunt Jium determinantur et diffinituntur ope- Diximus enim in primo libro, quod De- 


rationibus quas eliciunt, et his quorum 
sicut objectorum sunt operationes, quem- 
admodum et in principio diximus in 
secundo, ubi de moralibus virtutibus 
tractare incepimus. Objecta autem a se 
inferunt passiones. Passiones autem in- 
citant ad operationes. Habitus vero vir- 
tutum passiones ordinant et perficiunt 
operationes. Magnifici itaque sumptus 
magni et decentes sunt ad ipsum : et ta- 
lia in magnitudine et decentia sunt etiam 
opera ipsius que facit, et negotia que 
airigit. Sic enim erit magnus et decens 
sumptus commensuratus operi. Propter 
quod oportet quod opus magnifici dli- 
enum sit sumptu ipsius, et sumptus di- 
enus opere. Quod tantus scilicet sit 


Vil 


liaca inscriptio in hoc falsa fuit, quod 
adjunctam et non essentialem virtuti et 
felicitati posuit delectationem. Magnificus 
enim boni gratia facit quod facit. Omni- 
bus enim virtutibus commune est hoc 
gratia boni et non gratia alterius facere 
quod faciunt. 


Adhue autem magnificus delectabiliter 
facit sumptus et donationes. Referens 
enim damnum ad finem boni virtutis, 
etiam ipsum damnum delectabile fit quod 
ipso bono virtutis recompensatur : et ideo 
in omni dato hilarem facit vultum, de- 
lectationem animi pretendens. Adhuc 
autem magnificus emissive facit sumptus 


1v) 
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et donationes, quod plus est quam libera- 
liter facere : quia libere facit qui non re- 
tracta manu facit, quam nulla cupiditas 
ligat vel impedit. Emissive autem facit, 
qui super hoc conatum habet et impetum 
quemdam yoluntatis, ut ultra exhibeat 
quod decet secundum honestatis ratio- 
nem. Propter quod non est diligens in 
ratiociniis expensarum. Diligens enim 
computatio parvifica est et parvifici pro- 
pria. Cupiditatem enim significat ad re- 
tinendum aliquid si fieri possit. Adhue 
autem magnificus magis attendet quali- 
ter id quod fit ab ipso, opportunum sit 
et decentissimum secundum honestatis 
rationem, quam quanto pretio fiat, vel 
sumptu, vel qualiter minimo pretio, vel 
minori possit fieri : eo quod ad decens in 
magno respicit et non ad sumptuum 
quantitatem nisi secundario : in quan- 
tum scilicet ad decens et magnum refe- 
runtur. 


CAPUT XI. 


De comparatione magnificentix ad libe- 
ralitatem. 


Ex his autem que dicta sunt, manife- 
quod magnificum necesse est 


esse quantum ad modum, sci- 


stum est 
liberalem 
licet quod emissivus est in expensis et 
donis : etenim liberalis expendet quae 
oportet, et ut oportet. In his autem de- 
cens et magnum considerare et intendere 
proprium est magnifici : et hoc est quod 
vocatur magnitudo. 


ORD. PRAED. 


Kt liberalitate quidem existente circa 
hec in communi magnificus faciet magis 
magnilicum opus quod fieri potest a tali 
sumptu quiest equalis operi secundum 
proportionem. Si enim sumptus sit ex 
auro, magnificentius opus faciet quam si 
sit ex argento. Sicut dicitur quod Peri- 
cles magnificentissime quidem fecit Jo- 
vem Olympium ex sumptu dato : qui ta- 
men pretiosior fuisset ex auro preclarius 
preparatus si margaritis fuisset circum- 
positus : sed ex dato sumptu magnificen- 
tius preeparari non poterat : et sicut est 
in arte, sic est in virtute morali, non 
quod virtus arte certior est. Magnificus 
igitur ab equali sumptu semper facit de- 
cens magnificum : et sic opus ejus sem- 
per est in virtute et ultimo sui secundum 
rationem honestatis. Ad hoc autem intel- 
ligendum, oportet scire quod non est ea- 
dem virtus possessionis, et operis. Pos- 
sesstonem enim vocamus unde accipiun- 
tur sumptus vel donationes : opus autem 
factum vel negotium quod perficere vel 
dirigere intendit magnificus. Possessionis 
quidem virtus est, sive ulltimum in hoc 
attenditur, quod illud dicitur esse ulti- 
mum in pretiosate, quod plurimo pretio 
est dignum, seu etiam illud quod hono- 
ratissimum est secundum nobilitatem na- 
ture : puta aurum quod et pretio et no- 
bilitate alia excellit, ex quibus sumuntur 
sumptus et donationes. Operis autem vir- 
tus sive ullimum est, quod opus perfe- 
ctum sive negotium magnum sit ad ma- 
gnos relatum et in magnis rebus, et sit 
bonum secundum omnem honestatis ra- 
tionem : et ideo magnificus speculatione 
mirabilis est : quia et quodlibet illorum 
alii commensurat ut ad pretiosissima co- 
pias auri impendat, et ad alia proportio- 
naliter speculata virtute operis et posses- 
sione. Magnificum enim semper vult 
esse mirabile, et magnifici operis virtus 
est, magnificentia quidem operis in ma- 
gnitudine sumptuum et sumptus facientis 
speculata. 
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De numero autem sumptuum talium 
sunt quidam, qualia dicimus honorabilia 
in operibus, sicut dicimus dona reposita 
apud deos per oblationes. Diis enim im- 
mortalibus, quia honorabilissimi sunt, 
parya et ignobilia non decet offerri. Et 
sicut sunt preparationes conviviorum et 
ccenarum in festis deorum et natalibus 
regum, in quibus excellenter preparan- 
dum est : et sicut sunt sacrificia que de 
melioribus fieri oportet. Similiter autem 
est circa omne quod divinum est, in qui- 
bus propter honorem divinitatis nihil par- 
vificum debet apparere. Similiter autem 
magnifica sunt quecumque ad aliquid ci- 
vitatis vel provincie referuntur, vel per- 
sonas que presunt concivibus, sicut re- 
ges, et duces, pretores, et_consules. Puta 
si talibus aliquid convenit elargiri, opor- 
tet magnificum tale facere preclare, ut 
scilicet claritate eminente prefulgeat. Ad- 
hue autem si oportet tibi eris esse princi- 
pem, vel gymnasiis preesse, vel pale- 
stram ordinare, Inomnibus enim his pre- 
clare in sumptibus et donationibus habe- 
bit se magnificus. Adhue si totam civi- 
tatem vel provinciam convenit convivare 
propter gaudium aliquod vel honorem 
vel fortunam que civitati vel provincie 
accidunt, in his preclarissime habebit se 
magnificus, nullos reputans sumptus, 
dummodo claritatem attingat. In omni- 
bus autem his, quemadmodum dictum 
est, et ad operantem refertur, scilicet quis 
est, et quanta dignitatis, et quarum sive 
quantarum facultatum sit sive possessio- 
num. Oportet enim his esse digna que 
facit magnificus : et oportet quod non 
solum sumptus deceant opus, sed etiam 
facientem. 


Propter quod inops utique non erit 
magnificus in actu et opere : quamvis 
habitum habere forte possit in perfectio- 
ne voluntatis. Facultates enim non sunt 
inopi a quibus multa et magna consumat 
decenter. Et si inops talia attentat, inst- 
piens est. Attentat enim hoc quod est 


a 


preter facultatum suatum dignitatem, et 
preter opportunum. Quod autem est in- 
sipientis non est secundum virtutem. Se- 
cundum virltutem enim semper recte fit 
quod fit. 


CAPUT XII. 


De condecorantibus magnificentiam. 


Quibus autem talia ex quibus possunt 
esse magnifici, existunt vel etiam pre- 
existunt, vel per seipsos, quia scilicet ta- 
lia propria industria adepti sunt, vel pro- 
genitores hee hereditaverunt, vel per 
alios per quos ad ipsos per alios transeunt, 
sive per adoptionem vel principum do- 
nationes : omnes tales si debeant: esse 
magnifici, decet esse nobiles et gloriosos, 
et quecumque talia sunt ad gloriam per- 
tinentia, sicut est decor vestium, et splen- 
dor mensarum, aurea vasa maglyfi spe- 
cie, et hujusmodi aliis. Omnia enim hac 
magnitudinem quamdam habent gloria 
et dignitatem. Magnificus igitur est ma- 
xime circa talia : quia in talibus sumpti- 
bus magnificentia est, quemadmodum 
dictum est. Talia enim in sumptibus ma- 
xima sunt et honorabilissima. 


Circa propria autem non multum est 
magnificus, nisi modum habeant publi- 
corum, quemadmodum in antehabitis 
diximus. Et talia sunt quecumque in se- 
mel fiunt vel raro : puta nuptie, et si 
quid tale, et si circa aliquid tota studet 
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vivitas, vel si non tota, tamen qui in di- 
enitatibus sunt, student circa illud ut so- 
letofiter fiat, ita quod unusquisque studet 
per se. In talibus enim magnificus ma- 
enilice se habebit. Tale etiam est de pe- 
regrinis sive hospitibus suscipiendis, in 
his magnifice se habebit secundum di- 
enitatem susceptorum. Sic etiam habebit 
se in susceptionibus omnibus legatorum, 

et similiter circa missiones si mitti de- 
beant legati, et similiter circa donatio- 
nes et retributiones. Ad omnia enim talia 
magnifice se habebit in sumptibus et de- 
center et preclare. In proprits autem que 
non habent modum publicorum, magni- 
fice expendere, potius erit prodigi vel in- 
temperati. Magnificus enim in seipsum 
non est sumptuosus, sed in communia, 
vel in ea que communium habent mo- 
dum. In donis tamen maxime magnificus 
est, quia dona aliquid simile habent do- 
nis Deo sacratis : et ideo venerabilia in 
admirando debent esse sicut Deus : alio- 
quin decentia non sunt. 


Adhue autem magnifici est habitatio- 
nem suam preparare decenter ad men- 
suram divitiarum, ex quibus magnificus 
est. Hic enim ornatus quidam est ma- 
enificentiam condecorans. Adhuc autem 
magnifici in habitatione proprium magis 
sumptus est facere circa talia opera que- 
cumque diuturna et quasi perpetua sunt, 
quam circa alia. Talia enim edificia opti- 
ma sunt. 


Amplius magnifici est in singulis operi- 
bus decens facere in sumptibus.Non enim 
idem congruit diis et hominibus, tam in 
sumptibus, quam in donis, quam in ope- 
ribus. Nec idem congruit in templo, et in 
sepulcro. Templo enim congruit aurum : 
solemnia autem saxa sufliciunt sepulcro 


'Melius forte, meo quidem judicio, veniret 
lecythum a fxv8o5 cujus radix est Anne» pro 
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Magnificus igitur in sumptibus conside- 
rat quod unumquodque operum suorum 
magnum sit, vel secundum naturam sui 
generis, vel in magnificentissimo quidem 
hoe simpliciter magnanimum est, quod 
in quolibet magno magnum est et excel- 
lens. Hoc autem ut nunc et hic magnum 
est, quod in his sumptibus vel donatio- 
nibus magnum est, et non simpliciter. Et 
magnum in opere magnilici differt a ma- 
gno quod est in sumptu, quando mag- 
num in opere accipitur in genere, et non 
simpliciter. Sphera enim vel lecythus 
pulcherrima ad artem decentissime pra- 
parata, magnificentiam habent puerilis 
doni : quia puero nihil decentius dari 
potest: et tamen pretium ejus parvum 
est et Uliberale. Spheram autem dicimus 
trochum. Lecythum autem dicimus ab 
eduov Greeco quod est olewm : et verbo 
Greco quod est xAz!w, quod est abscondo : 
et inde componitur decythus, omissa pri- 
ma littera causa euphonia ': et est vas- 
culum in quo aliquis humor absconditur. 
Propter quod magnifici est considerare 
in quo genere faciat opus : et in illo 
genere facere magnifice, et tale quod 
in illo genere facile non sit superabile 
ab aliquo : et quod debet, et quod 
sumptus habeat operi in illo genere se- 
cundum dignitatem respondentem : unde 
forte nobili puero magnificum trochum 
dabis aureum vel auratum, et lecythum 
secundum suum genus pretiosum. Talis 


quidem igitur secundum omnia predicta 
est magnificus. 
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CAPUT XIII. 


De oppositis malitiis magnificentiz. 


44. Superabundans autem qui banausus 


uo vitia dicitur, non superabundat in quantitate 
rnificen- 


pposita, sumptuum vel donationum : sed in hoc 


auctori- superabundat, quod consumit in hoc pre- 


US non 
eultum, ter quod oportet, quemadmodum dictum 
runt. est. In his enim in quibus parvi sumptus 


requiruntur, multa consumit et resplen- 
dere querit, vel facit preter partem. Ir 
turpi enim nulla pars est splendoris, vel 
honoris : puta etiam histriones nuptialiter 
cibans, et comeedis qui in congregatio- 
nibus rusticorum cantant et recitant facta 
hominum, et parvo digni sunt, multa tri- 
buet, et in transitu communi purpuram 
inferens ad vie decorem, que in transi- 
tibus regum inferri consuevit. Super co- 
meedos enim cortina de pellibus consuevit 
expandi, non purpura. Iste autem expan- 
dit purpuram, quemadmodum Megaren- 
ses. Dicit enim Mitalus poeta in 7ytano- 
peis suis carminibus : « Dure audis ara- 
cleys, hoc est ter convicium impudicum 
et Megaricum et valde frigidum rides, vi- 
dens pueros. » Voluit autem dicere quod 
Megarenses detractiones patiuntur, quia 


medie comedias custodiunt et defendunt. De 
entores. 
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Megara enim civitate fuerunt qui come- 
diam invenerunt, quorum princeps fuit 
Deusarricus Megarensis. Deridentur au- 
tem ut onerosi et frigidi, et puerilia vi- 
dentes et recitantes, et purpura utentes 
im transitu. comeediarum. Unde etiam 
Aristophanes convicians eis, dicit, quod 
«risu dignus est qui a Megaris advoca- 
tur. » Sed et Phantides antiquissimus an- 
tiquorum poetarum despiciens tales dicit, 
« Megarice comeedie cantum transeo. Ve- 


‘rebar enim poema Megaricum facere. » 


Ex omnibus enim his ostenditur, quod 
Megarenses comeediarum sunt invento- 
res. Omnia autem talia faciet banausus 
non boni gratia, sed potius divitias in- 
decenter ostentans, et propter hoc existi- 
mans admirabilis esse : et ubi oporteret 
multa consumere, pauca consumet : et e 
contra ubi pauca deberet consumere, 
multa consumet. Parvificus autem qui 
banauso contrarius, circa omnia predicta 
deficit. Maxima enim consumens aliquan- 
do in parvo quod retinere querit, totum 
bonum quod fecerat perdit : et quodcum- 
que bonum facit ad sumptus vel donatio- 
nes pertinens, tardans facit et procrasti- 
nans. Semper enim intendit qualiter mi- 
nimum quod potest, expendat, et expen- 
sas facit tristatus, semper exislimat se 
majora facere quam oportet secundum 
naturam negotii in quo expensas facit. 
Habitus igitur banausia et parvificentia 
sunt malitie : sed non magnum oppro- 
brium inferuntab hominibus, propter hoc 
quod non sunt nocivi proximo. Banausus 
enim multis prodest. Parvificus autem 
suis parcens, nulli injuriam inferens. Isti 
etiam habitus non valde turpes sunt, eo 
quod banausus magnifico similis est in 
multis. Parvificus autem propter natura- 
le desiderium retinendi ea que ordinan- 
tur ad sustentationem vite, excusatur. 
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TRACTATUS II 


DE VIRTUTIBUS ADJUNCTIS PERFICIENTIBUS IRASCIBILEM. 


CAPUT I 


Circa quid sit magnanimitas, et qualiter 
sit virtus adjuncta? 


Post hoc de magnanimitate est agen- 
dum. Quamvis enim inter principales et 
cardinales virtutes fortitudo qua est in 
irascibili, prima virtutum sit : eo quod 
principalius aliis obtinet nomen virtutis, 
cum sit circa difficillimum et optimum : 
tamen inter adjunctas iste que sunt 
in concupiseibili, 
quae Magis enim 
circa difficile et bonum est magnifi- 


priores sunt eis 


sunt in irascibil. 
centia quam magnanimitas, et magis 


propinque felicitati ordinatur : eo quod 


instrumentaliter deservit ad omnia que 
felicitatis sunt: et hoc etiam quodam- 
modo facit liberalitas. Magnanimitas au- 
tem et ceteree adjuncte consistunt circa 
bonum quod est minus bonum, et non 
circa bonum communitatis: et ideo conse- 
quenter sunt ordinande : inter alias au- 
tem de magnanimitate primo. 


Magnanimitas autem circa magna qui- 
dem consistit, sicut videtur ex ipso no- 
mine. Magnanimus enim magnum aliquid 
ambiens, minimus est. Accipiamus ergo 
primum circa qualia magnanimus sit. 
Oportet enim nos operationes ex his cir- 
ca que sunt, cognoscere, et consequenter 
per operationes notitiam habituum acci- 
pere : et in hac consideratione nec differt 
intendere habitum ipsum virtutis, vel 
eum intendere qui secundum habitum 
dispositus est, Sive enim loquamur de ma- 
enanimitate, sive de magnanimo, una 
ratio semper erit incipiendi de objectis 
que principia sunt operationum. Magna- 
nimus enim esse videtur, qui seipsum 
cum magnis dignificat, dignus existens 
magnis, hoe est, qui seipsum digne tenet, 
cum secundum veritatem ex virtute di- 
enus sit, eta dignitate propria nullo mo- 
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do deflectitur ad aliquid indignum  sibt. 
Qui enim non secundum dignitatem ma- 
enis se dignificat, insipiens est. Korum 
autem qui secundum virtutem dispositi 
sunt, nullus est insipiens. Insipientem 
autem vocat Ptolemeus, qui suiipsius 
ignorat quantitatem. Et per hune mo- 
dum sapiens est, qui seipsum in libra ra- 
tionis ponit, et tantis se dignificat, quan- 
tis valere potest. Insipientiam autem ta- 
lem nullus patitur eorum qui sunt secun- 
dum virtutem : eo quod omnis virtus si- 
ve sit in ratione, sive participante quali- 
ter rationem, secundum ordinem rect# 
electionis perficitur. Recta autem electio 
non est sine actu recte rationis. Utens 
autem recta ratione, secundum actum sa- 
piens est. Magnanimus quidem igitur est, 
qui se magnis dignificat dignus existens. 

Qui enim parvis dignus est, et dignifi- 
cat seipsum, non dicitur magnanimus 
proprie, sed potius modestus, vel forte 
temperatus, non ab actu temperantie vir- 
tutis, sed potius a temperamento rationis, 
quo se in equilibrio ponit : et tantis se 
dignificat, quantis secundum merita est 
dignus. Sicut enim magnum magna de- 
cent, sic mediocrem mediocria et par- 
yum parva. Virtus tamen ad maximum 
determinatur, eo quod circa illud est dif- 
ficile et bonum. In aliis autem modestia 
sive temperantia secundum dignificatio- 
nem suiipsius, potius est dispositio virtu- 
tis quam virtus : ex quibus scilicet dispo- 
sitionibus, ut dicit Averroes, potius cilivis 
efficitur quam perfectus secundum virtu- 
tem. Civilem autem vocat prepara- 
tum et dispositum ad hoc quod sub- 
jectum. virtutis esse possit : et ille est 
qui in meritis suiipsius optime  scit 
quantitatem. Rusticus autem sive idio- 
ta nec rationem meriti scit, nec quan- 
titatem sui secundum meritum: et 
ideo ille incivilis est, nec bonus, nec 
malus existens : et si bonus aliquando 
dicatur, non a dispositione virtutis dice- 
tur bonus, sed ab utilitate ad glebam per- 
tinente vel ad aliquod opus mechanicum. 

Patet igitur quod in magnitudine qua- 


295 


dam est magnanimitas et ‘ad magnum 
determinatur, quemadmodum determi- 
natur magnitudo que dicitur esse for- 
mositas in magno et perfecto corpore. 
Parvi autem corpore, vel formosi vel 
commensurati possunt dici. Pulchri au- 
tem non dicuntur proprie. Hoc autem 
magis proprium est secundum Grecum 
idioma. Quamvis enim x4\do¢ 1m Greco 
multipliciter dicatur, tamen proprie et 
stricte accipiendo significationem nominis, 
non significat omnem decorem corporis 
xébdhoc, Sed proprie illum qui est in ma- 
eno corpore. Significat enim x4)do5 Ccom- 
mensurationem dissimilium partium in 
nobis, que similibuspartibussunt posterio- 
res.Primeenim partes constituentes cor- 
pus, sunt partes consimiles : et in illis est 
fortitudo corporis. Posteriores autem sunt 
dissimiles, in quibus est proprie pulchri- 
tudo. Unaqueque enim dissimilium par- 
tium ex pluribus similibus componitur, 
sicut facies ex carnibus et ossibus et ner- 
vis : unde in figura et compositione et 
quantitate et commensuratione dissimi- 
lium partium ad invicem proprie pulchri- 
tudo consistit. Unde in Zopicis, Aristote- 
les dicit quod « pulchritudo elegans est 
commensuratio partium.» Quia vero com- 
mensuratio talis non est nisi quando mem- 
bra debitam attingunt quantitatem : debi- 
tam autem quantitatem non attingunt nisi 
attingendo terminum perfectum secun- 
dum sui naturam, gui terminus non attin- 
gitur a parvis, sed ab his qui non mon- 
struose, sed secundum naturam magni 
effecti sunt : ideo pulchritudo proprie 
non est nisi formositas in magno et per- 
fecto corpore. Paryi autem quantitatem 
debitam in membris non attingentes, 
Greece yvocanturdstetor, quod multas habet 
significationes. Significat enim aliquan- 
do virilem, aliquando civilem, aliquando 
facundum, aliquando gratum, aliquando 
decorum facie: et sic hos dicimus, qui 
parvl formosi, vel commensurati com- 
muni ratione dicuntur, vel decori facie. 
Proprie autem non dicuntur pulehri. Et 
secundum eumdem modum dignificantes 
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se parvis, cum parvis digni sint vel me- 
diocribus, et generaliter loquendo secun- 
dum equilibrium suorum meritorum se 
dignificantes, decentes homines et civiles 
sunt. Magnanimi autem non sunt. Ma- 
enanimus enim dignificat se magnis, 
que secundum sui naturam maxima sunt 
inter ea que meritis virtutum consueve- 
runt attribui pro premio. 


Quod autem circa talia sit, ex opposi- 
tis vitiis patet. Qui enim magnis seipsum 
dignum facit, cum indignus sit, chaymus 
vocatur, quem Latine /astwoswm possu- 
mus appellare. Sicut quidam de quibus 
dicit Seneca, quod honores sibi fecerunt 
divinos impendi, cum omni virtute desti- 
tuti essent. Et quamvis talis dicatur 
chaymus, tamen non sequitur quod om- 
nis ille sit chaymus, qui majoribus digni- 
ficat se quam sit dignus, propter tres 
raliones. Quarum prima est, quia qui 
majoribus se dignificat quam dignus sit, 
aliquid dignitatis habet : chaymus autem 
nihil. Secunda est, quia qui majoribus se 
dignificat, videtur hoc non propter fa- 
stum facere,sed potius fingere ut aliquid 
aliud consequatur : chaymus autem ‘ex 
solo fastu facit quod facit. Tertia ratio 
est, quia potest esse in gradu dignitatis, 
propter quem honor ei debetur : quamvis 
non habeat sufficiens meritum virtutis: 
et {unc propter gradum in quo est, digni- 
ficat se majoribus quam dignus sit secun- 
dum virtutem : et tamen non est chay- 
mus. Chaymum enim ad dignificandum 
se magnis non movet nisi fastus. Opposi- 
tus autem illi est pusillanimis a pesillo 
animo dictus, eo quod semper se mino- 
ribus dignificat quam dignus sit. Sive 
autem aliquis magnis sive moderatis sive 
parvis dignus sit, et tamen minoribus se 
dignificet, pusillanimis voeatur communi 
nomine. Proprie tamen et maxime ille 
pusillanimis est, quicum yideatur magnis 
dignus, parvissime se dignificat. Quid 
enim faceret 
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CAPUT II. 


Qualiler magnanimitas sit virlus, el 
quid sit illud magnum circa quod est? 


quidam magnanimitati 


virtutem virtuti 


Sunt autem 
detrahentes, dicentes 
non esse contrariam. Humilitatem autem 
yirtutem esse, quam Stoici diffiniunt 
sensum esse proprium vacuitatis, et ac- 
tum ejus esse dicunt non alta sapere, sed 
humilibus consentire. Proprium autem 
humilis esse dicunt etiam seipsum abji- 
cere, et velle se vilem pradicari, et in 
hoc solo esse superbum quod laudes di- 
enificatium se contemnit. Horum autem 
omnia opposita habet magnaninitas, et 
sic videtur non pertinere ad bonum mo- 
ris. Addunt etiam quod duo genera in 
uno genere moris non sunt: quinimo si 
unum est in genere boni, alterum est in 
genere mali. Contraria autem dicimus 
que secundum rationem honesti sunt 
contraria. Altis autem et magnis se di- 
gnificare contrarium est ei quod est ab- 
jicere, et nullo dignum reputare. Si igitur 
hoc est honestum, oportet quod magnis 
se dignificare sit nhonestum. Inhonestum 
autem nec virtus est, nec opus virtutis. 

Ali sunt qui magnanimitatem virtu- 
tem non esse contendunt : eo quod di- 
cunt eam non esse circa difficile et bonum 
quod in ipso operante sit. Circa honorem 
enim dicitur esse. Honor autem, sicut in 
primo hujus scientize libro diximus, in 
alio est, seilicet in honorante. Addunt 
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etiam quod honor premium est commu- 
niter omnis virtutis. Si ergo magnanimi- 
tas circa honorem est, videtur non esse 
separata virtus, sed communiter omnis 
virtus esse : quelibet enim virtus digni- 
ficatio est honoris. 

Ad hec autem et similia non est 
difficile respondere. Nihil enim  con- 
trarietatis habet quod homo qui ex con- 
trariis compositus est, etiam secundum 
naturam humilietur ex uno, et dignifice- 
turex altero: propter quod Plato dixit, 
quod homo et maximorum et infimorum 
dignus est. Maximorum quidem secun- 
dum moralem intellectum, infimorum 
autem secundum corporis mortalia prin- 
cipia : ita quod etiam homo secundum 
merita intellectus sedes accipit post mor- 
tem propria dignitatis. Unde etiam Stoi- 
ci quorum princeps fuit Socrates, dixe- 
runt quod virtutes que sunt deorum do- 
na, oporteret homines in se recognoscere, 
et ex eisdem digne vivere. Humilitati er- 
eo que ex propriis dejicitur, non contra- 
riatur magnanimitas que ex aliis, scili- 
cet deorum donis, vel consuetudine ac- 
quisitis, non quidem supra se elevatur, 
sed magis se dignificat cognoscens in sc 
yirtutem et virtutem merito digniorem 
esse quam aliquid quod attribui potest 
extrinsecus. Adtalia autem enim con- 
tendere est immobilem esse et constan- 
tem in virtutis dignitate. 

Quod autem dicunt, honorem 
alio esse, ridiculosum est : quia licet 
honor in honorante secundum honoratio- 


in 


nis exhibitionem, tamen in virtuoso est 
secundum reverentia et honorationis at- 
tributionem : et hoe intelligitur quando 
dicitur quod dignilicat se dignis, hoc est, 
quod digni sibi honores secundum meri- 
ta attribuuntur. Nec honor sic meritum 
est omnis virtutis quod in se non sil 
quoddam bonum diffinitione et substan- 
tia a virtutibus speratum : 
hoc inter fines conversationis humane 
honor potissimus finis est optimus, 
et quem propter se maxime deside- 
difficile est propter se 


et secundum 


ramus, obti- 
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nere ut oportet. Oportet igitur virtutem 
esse que perficiat ad hoe bonum obtt- 
nendum : et hoc erit preecipue circa dif- 
ficile et bonum. Similiter autem magni- 
tudo virtutis duplex est. Unaenim habet 
virtutis magnitudinem in quantum est 
virtus : et hee est magnitudo potestatis 
ad actam, secundum quem modum etiam 
ipsa! virtus per hoc quod est ultimum 
potestatis, virtus vocatur. Aliam autem 
habet ex quantitate boni honesti quod est 
in ipsa : et ex illa habet quod et haben- 
tem et opus ejus dignum facit maxima 
dignitate : que dignitas quamvis secun- 
dum esse sitin qualibet virtute, tamen 
secundum sui substantiam et rationem 
speciale bonum est, sine quo homo per- 
fectus non est: et cum, sicut dicit Ari- 
stoteles in VIE Physicorum,virtus sit dis- 
positio perfecti ad optimum, oportet circa 
hoc virtutem specialem esse : et hee est 
magnanimitas. 


Magnanimus enim magnitudine qui- 
dem est extremus. In modo autem cir- 
cumstantiarum, in eo scilicet quod ut 
oportel se dignifical, est medius. Si au- 
tem magnitudine extremus est : extre- 
mum autem in magnitudine non est nisl 
maximum, oportet quod magnanimus 
circa maximum sit. Maximum autem 
dicimus quod dignitate maximum est. 
Circumstantiis autem medius est, in eo 
scilicet quod secundum dignitatem se 
dignificat ut oportet. Chaymus autem 
et pusillanimis abundant et deficiunt. 
Si autem magnanimus magnis se digni- 
ficat dignus existens, maxime dignilica- 
bit se maximis et sibi dignissimis. 


Maximum autem et dignissimum tn uno 
est aliquo : magnanimus ergo erit, circa 
unum aliquid quod maximum et dignis- 
simum est Si 


autem volumus scire quid sit illud, opor- 


secundum sul naturam. 
tet scire quod dignitas qua aliquis alio 


dignus esse dicitur, refertur ad ea bona 


Magnitucdo 
virtutis est 
duplex. 
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tione me- 

dius. 


49. 
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que sunt exterius, et ab exterioribus per 
modum premii impenduntur. Cujus pro- 
batio est, quia dignitas est ex meritis 
operum et ex habitibus virtutum. Cum 
autem omne dignum alio, non seipso 
dignum, sed alio dignum, esse dicatur 
de numero merilorum. bonorum que 
sunt dignitalis causa, non potest esse 
illud bonum quod pro premio dignis 
attribuitur. Relinguitur ergo quod sit 
de numero exteriorum. Exteriora au- 
tem bona ad_ civiles actus relata , 
non sunt nisi vel bona fortune, vel 
potentatus, vel honor. Oportet igitur 
quod aliquod de istis sit. Maximum au- 
tem inter hee est honor: quod triplici 
patet ratione, scilicet quod diis magno 
bono dignis ut optimum quod intendere 
possumus, attribuimus honorem. Item 
quia etiam homines in maximis dignita- 
tibus constituti, maxime honorem desi- 
derant sibi impendi. Dignitas enim pre- 
lationis in omni bona urbanitate datur 
secundum modum virtutis propter 
quod prima causa dignitatis virtus est : 
et cum honorem desiderent in dignitate 
constituti, patet quod honor optimum 
est quod de exterioribus potest impendi. 
Item optimum in exterioribus est quod 
ab optimis est premium desideratum. 
Optimi autem sunt, non quidem indi- 
gentes, sed sicut dicit Aristoteles, qui- 
bus omnia existant circa necessitatem 
et delicias, et student liberalibus pro 
quibus se honore dignificant, et se sine 
honore nullos arbitrantur, etiam omni- 
bus aliis habitis ad possidendum. Honor 
igitur in exterioribus simpliciter magnum 
est, et magnitudo ejus est que propter 
se est desiderata. Maximum enim utique 
honor est de numero eorum bonorum 
que sunt exteriora, Magnanimus ergo 
est, qui ut oportet se habet circa honores 
et honorationes, sine bonorum  exhibi- 
tionem. 

Kt non sine ratione videntur magna- 
nimi circa honorem esse : quia enim ip- 
si digni sunt maxime honore, magnos 
dicimus. Tales autem maxime dignifi- 
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cant seipsos secundum dignitatem. Pusil- 
lanimis autem deficit et ad seipsum, et 
ad magnanimum. Ad magnanimum qui- 
dem, quia non dignificat se magnis : ad 
selpsum vero, quia non dignificat se tan- 
tis quantis dignus est. Chaymus autem 
ad seipsum abundat, sed non ad magna- 
nimum.Ad seipsum quidem, quia magnis 
se dignificat, cum nullo dignus sit , 


sed potius per contrarium exprobrabilis | 
et vituperabilis sit. Ad magnanimum au- . 
tem non abundat, quia majus in exterio- 


ribus excogitari non potest, quam hoc 
est quo magnanimus se dignificat. 


CAPUT Il. 


De proprietatibus magnanimi secundum | 
operationem ad virtutem que in ma- | 
gnis dignum facit. | 


Ex predictis autem relinquitur, quod 50. 
magnanimus est ex quo se maximis di- Magnani 
: : is : mum opo: 
gnificat dignus existens. Dignus autem tet esse o 
oh es oe cane 5 tmum. 
optimis non est nisi maximis. Magnani- 
mus utique optimus erit: majora enim 
melior semper meretur, et maximis di- 
gnus, oportet quod optimus sit. 
Kum ergo qui vere magnanimus est, 54. 
oportet bonum esse secundum virtutis Magnanim 
é : : ¢ convenit 
magnitudinem et bonitatem videtur quod in 
‘ : : : “ unaquaqu 
enim magnum esse id quod in unaqua- virtute m 
gnum est 


que virtute est magnanimum et dignum. 
Jam enum diximus quod in exterioribus 


maximum bonum est honor: in inte- 


52. 
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rioribus autem virtutis dignitas causatur 
a bono honesto. Nulla autem dignitas 
comparari potest dignitati honestatis. 
Numismatis enim dignitas nulla est ad 
ipsum comparata, quia dignitas virtutis 
impretiabilis est, et gratia suiipsius tan- 
tum. Potentatus autem officium est ad 
virtutem relatum : propter quod digni- 
tas virtutis non nisi ad honorem referri 
potest, sicut ad dignissimum et optimum. 
Magnum autem quod magnanimitas in 
qualibet virtute considerat, non est ma- 
gnum potestatis relate ad actum, sed 
est magnum boni quod secundum rela- 
tionem honestatis est in omni virtute. 
Quod autem circa tale magnum magna- 
nimus sit, patet considerando quamlibet 
virtutem. Magnanimo enim nequaquam 
congruit fugere aliquem se commoven- 
tem vel contra se insurgentem : quia vi- 
tiosa timiditate maximis efficeretur indi- 
enus. Eadem ratione neque competit e1 
injusta facere : cujus enim gratia ope- 
rabitur turpia, cui in talibus nihil ma- 
enum est, sed omnia talia vilia reputat 
sibi et vilipendenda ? et sic secundum 
singula intendenti in omnibus virtutibus 
quise magnanimum dicit, omnino derisi- 
bilis esse videtur, si secundum aliquam 
virtutem non sit bonus. Vitio enim op- 
posito depravatus, nullo dignus est. Non 
erit igitur honore dignus qui pravus 
est. Honor enim premium virtutis est, 
et ideo attribuitur bonis secundum virtu- 
tem. Bonus autem secundum virtutem 
perfectam non est, quiin aliqua virtute 
singulari deficit : sed potest esse (ut su- 
perius diximus) parvis dignus vel medio- 
cribus. Tales autem diximus non esse 
magnanimos. 


Et ex his videtur magnanimitas qui- 
dam ornatus virtutum esse. Ex difficili 
enim in quantum difficile est,non est vir- 
tutum ornatus, sed potius in bono vel 
pulchro quod est in ipsis. Pulchrum au- 
tem et bonum quamvis idem sint subje- 
cto,subtantia tamen et ratione differunt : 
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bonum enim a fine est, pulchrum autem 
a decentia commensurationis in eo cu- 
jus est bonum. Commensuratio autem 
premiat meritum secundum rationem 
quantitatis. Quantifatem autem dico ma- 
enitudinem yaloris in ratione boni 
quia in his que non corporaliter magna 
sunt, sed virtute, idem est majus esse 
quod melius esse. Hae autem proportio 
meritiad premium secundum rationem 
pulchritudinis est et dignitatis, quod 
est ornamentum omnis virtutis. Ma- 
enanimitas igitur ornamentum virtutum 
est, que apposita virtutibus majores fa- 
cit eas et digniores, et sine virtutibus 
magnanimitas fieri non potest, quae sine 
virtutibus magnis fieri non potest. Prop- 
ter quod difficile est secundum veritatem 
magnanimum esse, ita quod secundum 
veritatem et optimum statum et ulti- 
mum magnitudinis aliquid posse magna- 
nimus sit. Non enim hoc est possible 
sine bonitate cujuslibet virtutis : et si in 
aliquo deficiat, non vere magnanimus 
est, sed aliquid simile habens magnani- 
mo. 


Maxime quidem igitur et principaliter 
magnanimus est circa honores sive ho- 
norationes vel circa inhonorationes. 
Honores enim dignos petit ut bonum. 
Inhonorationes aspernatur ut turpe, et 
non condignum. Magnanimus autem 
etiam est in magnis que secundum di- 
enitatem magna sunt: et quando sibi 
heo a studiosis impendentur, moderate 
delectabitur et decenter : eo quod tune 
adipiscitur propria magnitudini virtutis 
condigna vel etiam minora. Virtuti enim 
perfect in aliquo non potest fier: con- 
dignus honor, eo quod melior et dignior 
est omni exterior! bono. Sed tamen ma- 
enanimus honorem acceptabit sibi im- 
pensum, quamvis sibi non sit condignum 
bonum, acceplabit in hoc quod etiam 
studiosi,qui omnia secundum condignam 
rationem retribuere consueverunt, inter 
bona exteriora non possunt ei aliqua 


53. 


Magnani- 
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habet. 
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majora attribuere quam honorem. Eum 
autem honorem qui sibi a contingenti- 
bus personis sive idiotis et in parvis re- 
bus posset attribui, omnino parvipen- 
det: non enim talibus dignus est. Si- 
militer autem et se habet in honoratio- 
ne que est reverentiw exhibitio. Nec 
illam enim curabit in parvis et contin- 
gentibus personis factam : talia enim 
parva et sibi non condigna, non juste 
fiunt circa magnanimum. Igitur, quem- 
admodum dictum est, circa honores et 
honorationes maxime est magnanimus, 
debitos dignitati cujuslibet virtutis : et 
est in magnanimitate si secundum per- 
fectam rationem megnanimitatis accipia- 
tur, (sicut dicunt Stoici) connexio vir- 
tutum .omnium, sicut et in prudentia, 
si prudentia perfecta sit. Magnanimi 
enim est undique magnanimum esse, et 
omnem causam dignitatis habere, et ex 
nulla parte indignitatem sustinere et 
opprobrium. Et hoc esse non _ potest 
nisi ex omni virtute et dignus et dignior 
et dignissimus sit. Ex hoc tamen non 
sequitur quod magnanimitas vel sit ge- 
neralis virtus, vel omni virtuti immixta. 
Dignum enim quod in qualibet virtute 
est, singularem habet rationem secun- 
dum quod appetitus circa ipsum est 
delectatio et tristitia, circa que est mo- 
ralis virtus. Non enim inconveniens est, 
si ea que secundum esse conjuncta sunt, 
separatim accipiuntur secundum quod 
super ea est eadem ratio vel appetitus, de- 
lectatio vel tristitia. Propter quod etiam 
im magnanimitate non conjunguntur vir- 
tutes, nisi secundum esse quod habent 
in magnanimo, et non connectuntur se- 
cundum substantiam et diffinitionem. 
Qualiter connectantur in prudentia po- 
sterius dicetur. 
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CAPUT IV. 


Qualiler magnanimitas secundario est 
circa magnitudinem divitiarum vel 
fortitudinem ? 


Quamvis autem magnanimitas princi- 
paliter sit circa honorem sicut sibi con- 
dignissimum, tamen etiam consequenter 
est circa divitias et potentatum et om- 
nem bonam fortunam, in quantum hee 
ad honorem referuntur. Multi enim ho- 
norantur propter divitias, et multi prop- 
ter potentatum, et multi propter bonas 
fortunas etiam a studiosis. Heec enim 
coaugent honorem quando ex vitii indi- 
gnitate nihil apparet contrarium. Magna- 
nimus tamen et in eufortuniis et in in- 
fortuniis bene se hahebit qualitercumque 
fortuna mutetur. Si enim bene fortuna- 
tus sit, non erit multum gaudiosus : et 
si sit infortunatus, non erit multum tri- 
stis. Cujus causa est, quia (sicut diximus) 
etiam circa honorem qui maximus bo- 
norum exteriorum est, non ista se ha- 
bet ut circa maximum sit sibi et condi- 
gnum virtuti sue. Multo ergo minus 
habet ad se ad ea que propter honorem 
expetuntur. Potentatus autem et divitie 
propter honorem sunt desiderabilia. Pau- 
ca enim sunt que sufficiunt necessitati : 
et quod amphus queritur supra necessi- 
tatem, oportet quod queratur propter 
honorem et gloriam. Divitias enim et 
potentatus habentes per ipsa volunt ho- 
norari. Gui autem et honor parvum est 


54. 
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et non condignum sicut magnanimo, 
huic multo magis et alia parvissima  re- 
putantur : propter quod nec multum in 
his gaudet, nec multum tristatur. Prop- 
ter quod magnanimi in talibus despe- 
ctatores esse videntur. Despiciunt enim 
hee ipsa tamquam sibi penitus indigna. 
Acceptantur tamen aliqualiter secundum 
quod coaugent dignitatem et honorem, 
sicut et nobilitas et alia que decorant 
magnanimum. 


55. Et sic bona fortune et alia hujusmodi 
gona fortu- videntur conferre ad magnanimitatem. 
nee aliqui i ; k , 
conferunt Nobiles enim dignificantur honore, et 


1d magna- Moret 

nimitatem. potentes divitiis fulgentes : eo quod hac 
insuper excellentia quedam boni sint in 
civilibus. Excellens autem bono civili 
secundum omnem sui generalitatem ho- 
norabilius est quam excessum. Propter 
quod et talia sicut coaugentia dignitatem, 
magnanimum faciunt magnanimiorem. 
Multi enim honorantur a quibusdam 
propter talia ; quamvis secundum verita- 
tem solus bonus secundum virtutem ho- 
norandus sit. Cui autem ambe dignitates 
existunt, essentiales quidem secundum 
virtutem, coaugens autem secundum 
nobilitatem et potentatum divitiarum et 
cetera hujusmodi, magis honore dignus 
efficitur. 


5G, Qui autem sine virtute talia exteriora 
Qui sine}, ha juste macnis scipsos 
ete bona bona habent, non juste magnis seips¢ 
exteriora Cp ea Fo ; ; aaota EN CRANIAL TAT “! 
narieriora dignificant, neque recte magnanimi di 
recte ma=- 


Beit cuntur : quia magnanimum esse et ma- 
cuntur- onym se recte dignificare sine virtute 
perfecta esse non posset : et hee exte- 
riora sine perfecta virtute habere nihil 
est ad dignificationem honoris : quinimo 
tales honorare, acceptio persone est, 
quod est vitium, non virtus. Ho noratur 
enim ineis quod est eis causa malitice 
non bonitatis. Talia enim exteriora ha- 
bentes sine virtute, mali ut frequenter 
efficiuntur, et aliorum despectores et 


injuriatores : et hoc est ideo, quia; non 


est facile moderate ferre bonas fortunas 
sine virtute. Elevant enim animum in 
despectu aliorum, et administrant ad in- 
juriandum, et ingerunt fomenta libidi- 
num ex quibus pravi homines efliciun- 
tur. Unde non potentes ferre fortunas 
bonas, et existimantes se excellere alios 
propter fortunam, eos quos excellunt in 
fortuna, contemnunt : cum tamen ipsi 
non operentur bonum, sed quodcumque 
contingens eis secundum desiderium 
desiderium enim et non rationem prose- 
quuntur. Tales igitur imitantur magna- 
nimum : secundum veritatem tamen 
non sunt similes : hee enim que ope- 
rantur dignificando seipsos magnis, non 
operantur in his que simpliciter digna 
sunt, sed in exterioribus quibus possunt 
fastum- querunt. Ha igitur quae secun- 
dum virtutem sunt, non operantur: et 
ideo injuste contemnunt alios. Magnani- 
mus juste contemnit, et ut oportet, et 
vere glorificat ut oportet. Multi autem 
qui idiot sunt, contemnunt et glorifi- 
cant contingenter, pro qualibet exteriori 
excellentia vel humiliatione contemnen- 
tes vel glorificantes alios : quod vitium 
personarum acceptio vocatur. Persona- 
rum enim acceptio est honorare vel 
contemnere hominem in veritatis pre- 
judicium, ex hoe quod in exterioribus 
contingentem excellentiam preferre vi- 
detur. 
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CAPUT V. 


De proprietatibus magnanuni secun- 
dum comparationem ad ea que con- 
sequuntur magnanmum. 


51. De proprietatibus autem magnanimi 
Magnani- est, quod non sit microchindunos : ne- 
parva, peri que phatochindunos : €0 quod honorat 
Bed apagne cut sibi magna et condigna : sed est 
aggreditur. megalochindunos et  oligochindunos. 


Microchindunos enim est pro parvis 
etiam periclitatus : pixeos enim est par- 
vum, et x!vovvog periculum. Philochindu- 
nos autem stultus amator pericull, 9f)o< 
enim amor est et «!vdvvoc periculum. Et 
talis non est magnanimus : eo enim quod 
magnis se dignificat, pro parvis non peri- 
clitatur : eo quod sicut magnum se digni- 
ficat, periculum non amat, ne se de facili 
perdat. Megalochindunos autem dicitur 
a veyas quod est magnum. Lo autem ar- 
ticulus est preepositivus, et xivdvvos peri- 
culum. Et talis est magnanimus : prop- 
ter quod oligochindunos dicitur ab odtyov 
quod est paucum : pauca enim sunt vel 
magna pro quibus periclitetur. In talibus 
enim magnis etiam vite propria non 
parcit magnanimus. Reputat enim quod 
etiam vivere omnino sit sibi indignum, 
sinon possit benefacere secundum vir- 
tutem. Periculo enim 


mortis exponit 


viiam pro bono virtutis : eo quod bonum 


* Vide If Machab, y1, 18 et seq. 


tali casu non parcit vite, reputans quod 
tunc mors sit sibi utilior quam vita, velut 
non sit sibi dignum ommnino vivere, cum 
non possit per vitam perficere et bene- 
facere secundum virtutem. Propter quod 
Tullius laudat puerum mortem subeun- 
tem antequam natalibus suis indigna fa- 
ceret : et laudatur Eleazarus qui mortem 
amarissimam subiit, antequam canitiei 
sue omni reverentia digne, indigna se 
committere simularet’?. 


ORD. PRASD. 
virtutis magis reputat bono vite : et in 
: 


Adhuc autem magnanimi est verecun- 58. 
dari beneficiatum ab aliquo. Beneficians Magnani. 
mus _benefi: 


enim superexcellens est in quantum hu- 


paratus est) 


jusmodi : beneficiatus autem excessus, at ipsum | 
: : Oc 5 suscipere | 
et ideo minoratus. Diximus enim quod pudet. Quo 
: : : 6 : Si receperit 
magnanimus magnis se dignificat. Kjus— majora re- 
S 2) tribuit, | 


dem autem moris est magnis dignificari 
et parvis indignificari. Si autem aliquan- 
do beneficiatur ab aliquo, tune retribu- 
tivus est plurimi ultra quam recipit in 
beneficio. Ita enim excessor et debitor 
constituitur, qui incepit beneficium, et 
erit bene passus a magnanimo : eo quod 
ultra quam impendit, plurima recepe- 
rit. 


Et ex hoc ulterius sequitur, quod quia 59. 


magnanimus semper magna meditatur, Magnanimi 


: ame x > est memi- 

videntur magnanimi in memoria habere nisse aortas 
a -_ quibus be- 

eos semper quibus benefecerunt : quia neficia con- 
benefacere magnani b Si Seance 
gnanimum et beatum est. eorum a 


Ay, eae ; 6 uibus rece- 
Eos autem a quibus bene passi sunt, non ?” pit 


multum reducunt ad memoriam : bene 
enim pati ab aliquo indigere et memorari 
est : et ejusdem moris est magnis se 
dignificare et de minorantibus erubesce- 
re. In beneficentia autem, que secundum 
Senecam conditio liberalitatis vel magni- 
ficentiza est, e converso se habet : bene- 
ficus enim beneficii impensi non recor- 
dari debet, ne pecuniam venari videatur. 


JYomus Sa- 
urni in cce- 
lo. 
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Qui autem recipit beneficium, oblivisci 
non debet, ne vitium ingratitudinis in- 
currat : generaliter enim qui ut beneli- 
ciatus bene patitur ab aliquo, minor eo 
est qui facit benefictum. Magnanimus.au- 
tem semper excellere vult dignificando 
seipsum et ideo delectabiliter audit, 
quod alios beneficiavit : indelectabiliter 
autem quod beneticiatus est. Propter 
quod et apud Homerum', Thetis dea 
aquarum non dicit et recitat beneficia 
gue impenderit Jovi, eo quod Jovem 
magnanimum reputabat, qui de impensis 
sibi beneficiis verecundaretur. Que forte 


‘simemoraret apud ipsum, sue petitionis 


non sequeretur effectum. 

Fabula enim hee est, quod Achilles 
dixit ad Thetidem : Multoties te patris in 
domibus audivi orantem quando dixisti 
denigranti nubes filio Saturni, ubi in 
immortalibus indecentem perditionem 
judicare, supple, dzziséi, quando ipsum, 
scilicet Jovem colligare Olympii, id est, 
eceles‘es volebant alii. Erat videlicet et 
Poseidon 2, et Pallas Atheniensis. Sen- 
sus est, quod aliquando superi conspi- 
raverunt adversum Jovem quem Thetis 
liberavit : et hoc est quod dicit Achilles, 
quod Thetidem in domibus patris, hoc 
est, Saturni qui pater est Jovis. Domus 
autem ejus sunt in ceelo due, scilicet 
Capricornus et Aquarius, in quibus 
Thetidem audivit orantem Achilles 
quia Capricornus frigiditate condensat 
humidum, Aquarius autem humida cau- 
salitate resolvit ut fluat : et ideo Thetis 
filio Saturni, hoe est, Jovi qui habet 
denigrare nubes, has orationes dixit, 
hoc est, ad venerationem ejus compo- 
suit : quia per effectum Aquarii humidi- 
tatem ministravit, et per effectum Capri- 
corni-ministratam denigravit. Humidum 
enim aereum condensatum nigram efficit 
nubem. Hee autem dixit Thetis, ubi ju- 
dicare voluit indecentem perditionem 


\ 


{4 Tlias, cant. I. 
2 Scilicet Neptunus. 
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Jovis in immortalibus, hoc est, inter 
immortales tractatam. Jupiter enim 
calido et humido omnia fcecundat : cu- 
jus effectum Phaeton cum patre Sole 
nitebatur destruere. Si enim Thetis per 
nigrantes nubesauxilium non prestitisset, 
quando omnes Olympii Jovem colligare 
nitebantur : precipue tamen Hera que 
dea aeris est, et Poseidon qui Deus maris 
est, quia Hosedev idem est quod potum 
da ei, et dicitur Moses quasi potwm dans 
soli *®. Pallas autem Atheniensis dea 
sapientiz cum aliis juraverat : ita quod 
Deus maris potum nullum ministraret, 
et dea aeris humiditati per aerem viam 
non daret : et sic effectus Jovis periret. 
Quod totum Thetis dissolvit humidita- 
tem ministrans : et sic excludens machi- 
nationem superiorum contra Jovem. 
Hec autem omnia beneficia Thetis non 
commemorata est coram Jove, ne ma- 
enanimo Joyi suam ad memoriam redu- 
ceret minorationem : sed tantum dicto 
ostendit dicens : « O Jupiter, optime 
pater, si aliquando jam in preeterito inter 
immortales tibi profui vel sermone vel 
opere, non beneficium impendens feci, 
sed his quae debui multa pauciora : multo 
enim majora ate mihi sepe impensa 
sunt. » 

Sic etiam Lacones vel Lacedemones, 
quod idem est, multo inferiores existen- 
tes Atheniensibus, volentes Athemienses 
auxiliatores habere et pugnatores contra 
inimicos, non recitant computando bene- 
ficia que fecerunt Atheniensibus, ne 
minorando eos contra se provocarent : 
sed potius glorificabant ea que ab Athe- 
niensibus receperant, ut ad similia pro- 
vocarent. Hoe autem recitat Callisthenes 
in primo libro Elivocorum, quod scilicet 
Thebwis aliquando Laconicum  territo- 
rium hostiliter intrantibus, Lacedemoni 
miserunt ad Athenienses, deprecantes 
ut secum pugnarent contra Thebeos, sic 


2 Vel melius mot, r., 6% p. Y%. 
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dicentes, quod « quecumque Lacedemonii 

bene fecerunt Atheniensibus, hoc Lacedz- 

monii obliti sunt, volentes et quasi ex 

debito hoc fecisse reputantes : quodcum- 

que autem passi sunt bene ab Athenien- 

sibus, horum semper recordati sunt. » 

Hoc autem dixerunt, ut Athenienses CAPUT VI. 
tamquam magnanimos ex hoc magis ad 

auxiliandum et compugnandum secum 

provocarent. Sic igitur Thetis non recitat 

beneficia que fecerat Jovi : neque Laco- 

nes recitant beneficia ad Athenienses, De proprietatibus magnanimi que ipsum 


est nullius 
aut vix indi- ostendere tamquam aliena suflragia men- 


sed potius recitant ea que bene passi sunt consequuntur in quantum operativus 
ab eis. est. 
60. Magnanimi etiam proprium est nullo | 
Magnanimi indigere, hoc est, nullo indigentem se | 
| 
| 


gere, submi- —~ ¥ ‘ : a A : 5 eaters 
ans: dicantem : et si quinque ostendat, vix Est etiam de proprietatibus inagnanimi 64. 
w.  facit et in magnis et arduis causis, in que consequuntur ipsum in quantum Magnani- 
S ‘ mus nor 
. ° . . . . “Te 1us 
quibus omnis homo alieno indiget con-  operativus est, ad honorabilia et magna properat 2 
50 . . . . ° “ ea 1p qui, 
silio. Indigere enim minorationis est. qué super eum sunt vel ubi precellunt pus alit’pr 
. . emere on ae f * ili d fi 5 mas Occ 
Adhuc autem magnanimi est ministrare alii, non ire, ne forte in illis deficere, Vel pant parte| 
: 2 . 6 : Ae Gk as : ° sed tardu 
prompte, sive in sumplibus, sive in do- ab aliis excelli videatur, quibus ante im- et piger 
Spee ea. 4 ay : : ad hee, 
nationibus non quidem ut liberalis, vel par reputabatur. Adhuc autem otiosum ‘gi ubi m 


: : of a tn ela : (orn Sans es 
magnificus, communicationis vel ma- esse et pigrum in operationibus, se ‘honais 


enitudinis gratia: sed quia potius mini- operativum, ubi honor magnus vel 
strare magnitudinis est et dignitatis, mi- opus magnum in cujus  perfectione 
nistrari autem parvifice et pusillanimita- excellentia esse videtur. Odiosem au- 
lis. Adhuc autem magnanimi proprium tem dicimus abstractum ab operationi- 
est ad eos qui in dignitate et bonis fortu- bus indifferentibus, eo quod reputat indi- 
ne sunt constituti, secundum veritatem gna sibi. Prgrum vero vocamus non 
magnhanimum esse et magnum se osten- a pigritia que vitium est, et ex defectu 
dere. Ad mediocres autem esse modera- cordis pervenit : sed sicut pigram dici- 
tum, neamagnitudine terreat moderatos. mus esse sapientiam, eo quod ordinate 
Magnos enim excellere secundum digni- et mature mensurat opera que operari 
tatem, difficile est et venerabile. Medio- congruat et que non : et non statim im- 
crem autem excellere, facile est: et ideo miscet se cuilibet operi. Ubi autem est 
non est circa hoc virtus. Et in illis qui- honor magnus vel opus virtutis, ibi ope- 
dem qui magni sunt, venerari non est vativus est. Magnum enim in qualibet 
invirile, sed potius strenui et constantis virtute magnanimi est. Et ex hoc sequi- 
in virtute animi: inter humiles autem tur quod paucorum operativus sit, sed 
personas venerari non tantum indignum paucorum et nominabilium. Paucorum 
est, sed etiam onerosum. Quemadmodum quidem secundum virtutem, nominabi- 
forti onerosum est si ad imbecilles fortis lium secundum famam. 

dicatur. Talis enim non est virtutis de- 

terminatio, sed potius et ultimum et op- } 
timum. 
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In eo autem quod est convivere ad 
alios siquidem secundum amicitiam con- 
vivit, necessarium est magnanimum ma- 
nifestum esse auditorem et manifestum 
amatorem : latere enim in odio vel ami- 
citia, timidi est. Timor autem ad _pusil- 
lanimitatem tendit. 


Ex hoc sequitur quod magnanimi est 
plus curare verilatem quam opinionem 
sine veritate : quia id quod in opinione 
est tantum, pravum est et vanum. Adhuc 
aulem in omni convictu hominum ma- 
gnanimi est debere et operari manifeste. 
Occulte enim detrahere vel operari con- 
tra aliquem, timidi proprium est et laten- 
tis : est enim magnanimus liber propala- 
tor sive redarguendo sive laudando : eo 
quod contemptivus est latibulorum. Con- 
temptivus autem est talium, propter quod 
libere propalativus est : et e converso 
libere propalativus est, propter quod et 
contemptivus et veridicus veritatem ut 
habet semper propalans. In his tamen 
maxime est veridicus quecumque non 
propalat propter ironiam. /roniam autem 
dico veritatis occultationem vel dissimu- 
lationem. Tali enim ironia utitur ad mul- 
tos sive idiotas quos contemnit : nec sci- 
re dignatur ea que sunt circa ipsos. In 
tali convictu maxime proprium magna- 
nimi est, ad alium non posse vivere ad 
quem secundum ordinationem et regimen 
dependeat. Et si ad alium vivit velut ut 
ad amicum secundum equalitatem et 
non superpositionis relationem. Ad alium 
enim vivere servile est. Propter quod et 
omnes blanditores qui gratiam querunt 
aliorum, serviles sunt et humiles seu vi- 
les. 


Adhuc autem magnanimi est, quod 
non sit admirativus in humanis. Admira- 
tio enim est suspensio ad magnum. Dixi- 
mus autem in prehabitis, quod in exte- 
rioribus bonis nihil magnum est magna- 
nimo. Et ex hoc sequitur quod non mul- 
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tum memor sit mali sibi illati. Recordari 
enim malorum illatorum memoratio est 
propter quam indignificatur magnanimus. : 
quinimo malorum simpliciter non recor- 
datur magnanimus.Mala enim revolvere, 

in dejectione cordis est, quod magnanimo 

non competit, sed magis competit despi- 

cere mala. ' 


Si autem hee in cogitatu non habet, 65. 
sequitur quod nec in verbo habet: et De homini 
per consequens magnanimus humanilo- rege 
quus non est eorum, scilicet que ad in- — quitur. 
firmitatem pertinent humanam: neque 
enim de seipso loquitur, neque de alio, 
humana omnia parva reputans. Neque 
cura est ipsi ut laudentur, neque ut alii 
vituperentur: laudem enim non condi- 
gnam sibi reputat. Vituperium autem 
cum malum sit et non deceat, non di- 
gnatur dicere contra alium. 

Ex hoc ulterius sequitur, quod non 66. 
multum sit laudativus: quia laudem pa- Neue lau- 


; . dator neque 
rum reputat. Et iterum, quod non sit maledicus 


inaniloquus, neque de inimicis malum a 
loquens, nisi forte recitando magnam 
quam intulerunt injuriam, ut magnanimi 
contra inimicos justam ostendat offensam 

esse. 


In damnis autem et passionibus pro- 87. 
ad De necessa- 
riis et mi- 
nutis rebus 
non est que- 
rulus, neque 
ad precan- 
dum procli- 

vis. 


prium magnanimi, quod de his que 
necessitatem vite pertinent si amittan- 
tur, nequaquam sit planctivus, preecipue 
si parva sunt: et quod non sit depreca- 
tivus sive mendicativus : sic enim se ha- 
bere plangendo et deprecando circa hae 
quae ad vitam pertinent, proprium et 
studentis et sollicitudinem anime haben- 
tis. 


Adhuc autem proprium magnanimi  6* 
Res preecla- 


est, quod ostendat se potentem ad hoc ‘ye regis 


quod possedisset majora bona quam ha- ee 
20 
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quam utiles. bet, si voluisset, dummodo ex veritate 
hoc ostendere possit, et non ex fastu 
jactet, sed ex dignitate rationabiliter os- 
tendat. Adhuc autem magis proprium est 
magnanimi possidere infructuosa quam 
fructuosa. Non curare enim de fructu, ejus 
est qui sibi sufficit et aliis. De fructibus CAPUT VII. 
vero sollicitari vel cultu, insufficientiz 
indicium est. | 


69. Adhuc autem magnamini proprium De chaymo et pusillanimi qui opponun- 
Ejus motus est, quod sit motus gravis et maturus tur magnanima. 
Jeutio iar’ in omnibus, et vox gravis cum ordine 
4 prolata rationis, et quod locutio ejus sit 
stabilis veritatis. Quod patet per opposi- 
tum. [estinum enim oportet esse qui 


circa multa studet. Per oppositum ergo 


| 


eum qui circa pauca studet, sicut ma- Deficiens ad magnanimum pusillanimis — 7% 
gnanimus, oportet esse gravem et stabi-  yocatur. Superabundans autem chaymus, ee 
lem tam in verbo quam in opere. Et ex  sicut in autehabitis diximus: et illi qui- Ree | 


hoc sequitur quod neque contentiosus sit, dem non mali videntur, sicut neque ba- "2° ers | 
quia nihil malum sibi estimatcondignum — nausus, neque parvificus, quamvis sint “°° inal. 
pro quo subire velit contentionem. Con- turpes. Malos enim dicimus nocumentum 
tentio enim impugnatio est cum confi-  jinferentes proximo. Isti autem malefa- 
dentia clamoris: unde ex contentione et ¢tores non sunt. Peccantes autem sunt 
velocitate acumen vocis fit propter cla- propter deformitatem actus et pravitatem 
morem, et ex studio circa multa veloci- anime. Pusillanimis enim cum dignus 
tas fit, ut prevideatur quod ab alio rapi sit bonis, seipsum dejiciendo privat qui- 
timetur. Talis quidem igitur est magna- bus dignus est : quod et contra naturam 
nimus. est et rationem : et videtur habere malum 
aliquod in hoc quod est non dignificare 
seipsum bonis quibus dignus est : et hoc 
quidem est principale malum a quo pu- 
sillanimitas vocatur. Ex consequenti au- 
tem malum pusillanimis est ignorare se- 
ipsum. Si enim seipsum non ignoraret, 
pro certo tam ex instinctu nature quam 
ex ordine rationis appeteret illa bona 
quibus dignus erat. Ignorantiam autem 
hanc dicimus esse privationem scientize 
que est in agere, eo quod non advertit 
quantis bonis dignus sit : quamvis forte 
in universali et in particulari habituali- 
ter cognoscat seipsum. Pusillanimitas 
enim avertit eum ne proprie possit ad- 
vertere dignitatem : propter quod tales 
non insipientes esse videntur, sed magis 
pigri qui bona sua negligunt, nec pro- 
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priam advertunt dignitatem, Et hoe qui- 
dem malitia est. Mali enim et non boni 
qui conscii proprium est non dignificare 
seipsum bonis. Talibus autem pusillani- 
mibus opinio quam dese habent, nocere 
videtur et deteriores facere. Si enim ad- 
verterent bona sua, pro certo dignifica- 
rent se. Singuli enim et singula ea appe- 
tunt, que sunt secundum dignitatem con- 
gruentia. Isti autem discedunt tam ab 
operationibus bonis virtutum quam etiam 
ab inventionibus novorum bonorum, ut 
ad hee indignos se reputantes. Similiter 
autem et abstinentia habent se ab exte- 
rioribus bonis, honore scilicet et poten- 
tatu, ut indignos se reputantes. Quod 
desperatio a multorum civilium bonorum 
operatione impedit pusillanimem : pro- 
pter quod etium pusillanimitas malitia 
est privativa bonorum existens. Chaymi 
autem nullius boni conscil, et maxima 
presumentes, insipientes sunt et seipsos 
ignorantes : et hoc manifestum est. Co- 
nantur enim ad honorabilia tamquam 
digni sunt ad illa. Deinde cum ex propria 
indignitate retardantur et redarguuntur, 
honorantur exterius figures compositione 
et veste et talibus similibus, et manife- 
stant bonas suas fortunas, et magna di- 
cunt et predicant de seipsis, ut per hoc 
honorandi esse videantur qui dignitatem 
ex virtute non habent. 


Inter has autem duas malitias magna- 
nimitati que medielas est, magis oppo- 
nitur pusillanimitas quam chaymotis. 
Pusillanimitas enim opponitur et in ob- 
jecto et in formis circumstantiarum et in 
fine, chaymotis autem in forma circum- 
stantiarum tantum : et si opponitur in 
causa dignificationis, modus oppositionis 
est per privationem et non per contra- 
rielatem que fit in actu et habitu, de 
guali oppositione loquimur hic. Magis 
enim oppositionum est magis distans. 
Distare autem magis et minus non con- 
venit nisi contrariorum oppositioni que 
sola medium habet. Adhuc autem pusil- 
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lanimitas pejor est, quia magis fit et fre- 
quentius. Omnis enim hoc conscius est 
sibi multorum defectuum. Dignificare 
eliam se magnis cum vera causa dignita- 
tis, valde difficile est et laboriosum, et 
ideo paucorum et honorabilium virorum : 
el quia magis fit pusillanimitas, deterius 
malum est quam chaymotis, et magis 
difficulter sanabile : propter quod opor- 
tet magis niti in contrarium, quemadmo- 
dum suasit Calypso. Magnanimitas qui- 
dem igitur et opposita vitia circa hono- 
rem sicut circa finem proprium sunt, 
quemadmodum dictum est. 


CAPUT VIII. 


De virtute adjuncta que cirea honorem 
est secundum quod honor consistit in 
gradu honoris. 


Cum autem honor dupliciter sit, scili- 
cet communiter, et proprie dictus. Com- 
muniter dictus honor est, qui in reveren- 
tia consistit exteriori in testimonium vir- 
tutis : et hoc quidem communiter debe- 
tur virtuli in quantum virtus est, con- 
sequenter tamen debetur etiam nature 
ordinate ad virtutem propter dignitatem 
rationalis nature cui semina virtutum 
communicata sunt. Specialiter autem 
dictus honor est, vel honoris titulus.Sic- 
ut dicit Aristoteles in Regimine domi- 
norum, quod reges Persarum quos ho- 
norare volebant, titulis et gradibus pre- 
Jationum honorabant : et hac cum bona 
civilia sint ad honestum provocantia et 
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disponentia ad optimum, oporte appetere 
moderate. Optima enim sunt exteriorum 
bonorum, et ad operationem felicitatis 
propinquissime deservient. Oportet igi- 
gitur studere ad illa. Ex dignitate autem 
illa consequi difficile est et bonum. Vir- 
tutem igitur oportet esse quemdam ap- 
petitum ad hoc ordinatum et delectatio- 
nem et tristitiam que sunt circa ipsa: 
omnia enim sunt que virtutis sunt. De 
genere enim honesti est, et est dispositio 
perfecti ad optimum, et cirea difficile et 
bonum cum delectatione et tristitia, et 
contingit abundare et deficere et medio 
modo habere se in istis. 


Circa magnanimitatem igitur virtus 
quedam videtur esse, quemamodum in 
prioribus tractatibus dictum est, que si- 
militer videtur habere se ad magnanimi- 
tatem, quemadmodum se habet liberali- 


.tasad magnificentiam. Ambo enim isti, 


liberalis scilicet et magnanimus, a ma- 
gno quidem secundum quod magnum 
est, distant. Circa moderata autem et 
parva disponunt nos ut oportet. Quem- 
admodum enim diximus, quod magna- 
nimitas circa magna et maxima est, hoc 
diximus de maximis in genere bonorum 
exteriorum. Quod autem maximum est 
comparatum ad genera alia, nihil prohibet 
in rebus sui generis quando comparantur 
ad invicem, et parum et minus et mini- 
mum habere, et similiter magnum et ma- 
jus et maximum. Hoe igitur modo dixi- 
mus quod magnanimitas circa parum et 
moderatum honorem est, qui communi- 
ter honor vocatur. Alia autem virtus ma- 
gnanimitate perfectior circa honorem est, 
qui in sui ratione magnitudinem habet, 
eo quod in quantum sui ratione vel gra- 
dum dignitatis vel titulum includit sicut 
est preetoratus, vel proconsulis gradus, et 
alius similis sive major sive minor sive 
equalis, et in titulis, sicut est meritum 
fornicis vel statue vel publice ostenta- 
tionis et circumductionis que fieri jube- 
tur a regibus vel communitatibus his qui 
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magno preconio honoris extolli debent. 
Hoc tamen publico bono Antiqui Deum 
ponebant, cujus cultum bonum tali con- 
ferrent, quem vocaverunt Mawortem, hoc 
est, majora vertentem, et eos qui inter 
heroas talibus se dignificabant et mavor- 
tes vocabant, et eos etiam qui jam in gra- 
du tali erant constituti. Virtutem autem 
qua ad hoc bonum disponebantur, voca- 
verunt mavortiam, superexcessum vero 
ambitionem, defectum autem in commu- 
ni nomine vocaverunt pusillanimitatem. 


Quemadmodum autem in acceptione 
et datione pecuniarum duplex est me- 
dietas, et duplex est superabundantia, 
et duplex defectus : ita est in honoris 
appetitu, sive communi nomine, sive 
secundum gradum dignitatis honor vo- 
cetur. Est enim honor magis appetere 
quam oportet, et minus quam oportet, 
et unde oportet, et ut oportet. Amato- 
rem enim honoris, ut chaymum et am- 
bitiosum vituperamus, ut magis appe- 
tentes honorem quam oportet, et unde 
non oportet. Similiter et non amato- 
rem honoris vel pusillanimem vitupera- 
mus, ut eum qui saltem in bonis non 
elegit honorem, eo quod non dignificat 
se dignis. Adhuc autem non amatorem 
honoris non aliquando Jaudamus, ut 
moderatum et temperatum circa hono- 
rem, quemadmodum in premissis dixi- 
mus. Mavors enim et magnanimus non 
amant honorem unde non oportet, et ut 
non oportet. 


Manifestum est ergo, quod cum ama- 
tor honoris multipliciter dicatur, non 
in idem ferimus intentionem, quando 
laudantes aliquando et aliquando vi- 
tuperantes amatorem bonorum vocamus. 
Sed laudantes quidem amatorem bono- 
rum, illum laudamus quod magis mul- 
tis qui idiot sunt, honorem amat. 
Amat enim secundum dignitatem pro- 
priam quod non faciunt multi. Vitu- 
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perantes autem amatorem honoris, il- 
lum vituperamus, quod non secundum 
propriam dignitatem, sed magis quam 
oportet honorem amat, sicut ambitio- 
sus. 


Medietas tamen ista qua magnis di- 
gnificant se honoribus, propter sui 
difficultatem et perfectionem fere de- 
serta est, paucis ad ipsam pervenien- 
tibus : et ideo innominata est apud 
multos. Pauce enim urbanitates sunt, 
in quibus gratia prelationum  secun- 
dum meritum conferantur virtutum, et 
in ipsis urbanitatibus pauci qui ta- 
le culmen attingant meritorum. In an- 
tiqua tamen urbanitate Romanorum 
quam in libro de Natura deorum deseri- 
bit Cacina pontifex, mavortes tales vo- 
cabantur. Cum autem propter raritatem 
innominata sit medietas, dubia efficiun- 
tur extrema, et nomine extremi ali- 
quando extremum, aliquando medium 
nominatur. Ex ipsa re tamen manife- 
stum est, quodin quibuscumque pas- 
sionibus et operationibus superabun- 
dantia et defectus sunt vituperabilia, 
in his medium contigit omne lauda- 
bile : et hoc est in appetitu honoris sic- 
ut in aliis appetitibus. Quidam enim 
appetunt honorem plus quam oportet 
vituperabiliter, et quidam minus quam 
oportet iterum vituperabiliter. Habitus 
igitur hic, qui est medietas existens 
circa honorem (quamyis innominatus) 
apud multos laudatur : appetit enim ut 
oportet, et non appetit ut non opor- 
tet. Videtur autem opponi non amor 
honoris qui est pusillanimitas, ad amo- 
rem honoris qui est vel chaymotis, 
vel ambitiosi, vel etiam magnanimi, et 
mavortis. Ad non amorem autem ho- 
noris qui est pusillanimis, et e con- 
verso videtur opponi amor honoris qui 
vel medietas est vel extremum. Oppo- 
nuntur autem ad utrumque aliqualiter, 
hoc est, extrema ad medium, et ad 
invicem. Sed extrema ad invicem in fi- 
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nibus et objecto opponuntur magis,quam 
in forma circumstantiarum. Extrema au- 
tem ad medium magis opponuntur in 
forma circumstantiarum quam in fini- 
bus et objecto. Talis autem modus ope- 
rationis etiam circa alias virtutes mo- 


rales est hec tamen in ista  vir- 
tute operatio magis videtur esse 
inter extrema ad invicem quam ad 


medium : quia medium est innomina- 
tum : et ideo per nomen proprium com- 
parari non potest. Sciendum tamen est, 
quod neque magnanimus neque mavors 
dignificant se dignis honoribus, ac si 
ponant honorem ut finem et remunera- 
tionem suarum operationum : tunc enim 
virtus adjunctam haberet delectationem, 
quod jam sepius improbatum est. Sed 
sicut quelibet virtus non operatur nisi 
sui proprii boni gratia, quo ipsa pars 
honesti est : ita magnanimitas et mavor- 
tia sui proprii boni gratia operantur. 
Talibus autem existentibus operibus 
juste condignus honor attribuitur, et 
sic honor attributus de consequentibus 
est et adjunctis. Adhuc autem quamyis 
amb dispositiones, 9407/2 scilicet et 
dorhotivia, sive ambitio et pusillanimitas, 
mediz opponantur dispositioni : plus 
tamen opponitur pusillanimitas — sive 
dothottpia, eo quod intendit in oppositum : 
et deterior est, eo quod ad nullum bo- 
nui erigit animam : et ideo quia homi- 
nes procliviores sunt ad ipsam, propter 
quod difficulter conteribilis est. 
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CAPUT IX. 


Quid et qualiter sit mansuetudo ? 


Virtutes morales differenter sunt cir- 
ca passiones. Quedam enim sunt circa 
passiones principales quas moderando 
et ordinando conjectant in eis, et ille 
sunt circa duas passiones, sicut fortitudo 
circa timores et audacias, temperantia 
vero circa concupiscentia innatas et in- 
sensibilitatem concupiscentiarum : et 
ille principaliter sunt circa passiones, 
et consequenter circa operationes, et ha- 
bent duplices delectationes et tristitias du- 
plices in opere. Unam enim habent com- 
munem extremis et medio, que est de- 
lectatio in presentia appetibilis, et tristi- 
tia in absentia. Aliam habent que est 
signum generati habitus, que convenit 
medio et non extremis, que fiens in ope- 
ratione delectatio quando generatus est 
habitus, et fiens in opere tristitia ex im- 
pedimento recta ,operationis antequam 
et omnibus his mo- 
dis du cardinales fortitudo et tempe- 


habitus generetur : 
rantia circa passiones et operationes 
sunt. Quedam autem sunt principaliter 
circa operationes moderantes et ordi- 
nantes, el non sunt circa passiones quie 
moderentur et ordinentur, sed sunt pas- 
secundo et tertio 
modo. Habent enim delectationem et tri- 
stiliam ex presentia vel absentia delecta- 
bilis, et delectationem vel tristitiam quae 
signum est generati habitus vel non ge- 


siones consequentes 
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nerati, sicut est liberalitas, et magnifi- 
centia. Quamvis enim sint circa cupidi- 
tatem rerum temporalium fortune sub- 
jacentium, tamen non primo et per se 
mediant in illis, sed in operatione com- 
municationis rerum ad vitam ordinata- 
rum: et tales vocantur adjunct primo 
loco. 

Quedam autem sunt circa passionem 
et non circa operationem, sicut mansue- 
tudo, que mediat in ira, que passio est 
et non respicit operationem, sed tan- 
tum consistit circa ire detentionem, opus 
exterius non considerans, habens tamen 
delectationes et tristitias qua sunt si- 
gnum generati habitus vel non generati. 
Delectationes autem vel tristitias in 
absentia vel presentia delectabilis non 
multum habet, eo quod sunt respectu no- 
centis et iram inducentis, quod praesen- 
tia est tristabile : absentia autem non 
habet specialem delectationem. Nullam 
enim penitus habet delectationem, nisi 
in quantum punitivum est, quod non 
principaliter delectatio est, sed ex con- 
sequenti, scilicet ut impulsio nocumenti: 
et tales adjunct non in tot sequuntur 
principales, sicut liberalitas, et magnifi-- 
centia, et consequenter adjuncte sunt 
secundum locum tenentes inter adjun- 
ctas. Propter quod iste circa unam pas- 
sionem sunt, et non circa duas. In sola 
enim ira mansuetudo mediat : accedit 
tamen in quantum ipsa et ira ad fortitu- 
dinem ordinatur. 


Hoc igitur modo mansuetudo quidem 
medietas circa iras est. Et quamyis di- 
camus mansuetudinem, eo quod aliud 
nomen non habemus, eo quod medie- 
tas circa iram innominata existit, et fere 
extrema imnominata sunt : tamen  no- 
men mansuetudinis ferimus et adapta- 
mus ad medium : cum tamen proprie 
non nomen medii sit, sed potius decli- 
net ad defectum ire. Superabundantia 
autem que inira medium excellit, dici 
potest iracundia quedam. Ipsa autem 
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passio in qua medium querimus sine 
genere, vocatur ira. Querentes autem 
medium, non in ipsa ira secundum se 
querimus, eo quod hoc non _ possibile 
nobis: sed querimus in his que faciunt 
iram et excitant. Talia autem iram fa- 
cientiam ulta sunt et differenria. 


Et hoc modo medium querentes di- 
cimus, quod ille laudatur ut medium ha- 
bitum habens, qui in quibus causis 
oportet, et quibus hominibus oportet, 
irascitur. Adhuc autem et qui irasci- 
tur ut oportet, et quando oportet, et 
quanto tempore oportet et hunc 
dicimus mansuetum, quamvis nomen 
non sit proprium. Quod enim man- 
suetis nomen tale aptamus, propter hoc 
est quod laudabilium bonorum nomen 
aliud in ira non habemus. Proprie ta- 
mer mansuetus imperturbatum quem- 
dam nominat, et qui a passione ire non 
ducitur ad aliquam punitionein inferen- 
dam. Mansuetus autem secundum quod 
dicitur medius, mansuetus non est qui 
omnino non dominatur a passione, sed 
potius irascitur secundum quod recta ratio 
non ordinabit : et in his causis in qui- 
bus recta ratio ordinat irascendum, et in 
tantum tempus tenet iram, in quantum 
recta ratio ordinabit tenendam. Mansue- 
tus autem si proprie accipiatur, peccare 
videtur ad defectum quibus non oportet 
irascendo : eo quod mansuetus secun- 
dum suum nomen non est punitivus in 
injuriis, sed potius condonativus. 


Est igitur defectus quidam et quedam 
jrascibilitas sive quodcumque aliud vo- 
cetur, et vituperatur in moribus  civilis 
conversationis. Illi enim qui irati non 
efficiuntur in illis causis quibus opor- 
tet irasci secundum rationem, insipien- 
Se1psos, 
quod propria nocumenta non sentiunt 
nec repellunt. Repulsio enim contrarl 
omni nature inest secundum appetitum 
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naturalem. Tales igitur qui non _iras- 
cuntur ut oportet, nec quando oportet, 
nec in quibus oportet, ac si injurias non 
sentiant, insipientes sunt : eo quod vi- 
dentur non sentire injurias, nec tristari 
in ipsis, et maxime propter hoc, quia 
cum irati non efficiantur secundum sen- 
sum injurie, non erunt vindicativi, nec 
injuriarum repulsivi, sed potius susti- 
nentes etiam injurias et injuriatores. 
Sustinere autem injuriantem, et despi- 
cere familiarem qui prodest in quibus 
potest, equaliter servile est, et ad unum 
pertinet morem. Despicere enim vel re- 
pellere contrarium est ei quod est sus- 
tinere : et familiarem sive utilem esse, 
contrarium est ad esse injuriantem. Sic- 
ut malefacere et benefacere, et amicum 
esse et inimicum : propter quod unius 
moris est amicis benefacere, et inimicis 
malefacere in more laudabili. Kt similiter 
unius moris amatis malefacere, et ini- 
micis bene in more vituperabili. Et si- 
militer hic injuriantem repellere et fami- 
liarem recipere liberale est, et unius 
moris in more laudabili : et per contra- 
rium injuriantem sustinere vel recipere 
et familiarem despicere, equaliter ser- 
vile est, et unius moris in more vitupe- 
rabili. 
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CAPUT X. 


De oppositis mansuetudini. 


Superbundantia autem in ira secun- 
dum omnia fit circumstantia et iratum 
et iree causam : et enim irascitur quibus 
non oportet, et quibus causis non opor- 
tet, et magis quam oportet, et velocior est 
adirascendum quam oportet, et pluri tem- 
pore tenet quam oportet iram. Hectamen 
omnia non uni et eidem iracundo inesse 
possunt, quia opposita essent in eodem. 
Velocius enim irascens disponitur calido 
velociter moventi, et sicco acuto in mo- 
tu obedienti. Diu autem retinens iram, 
duro disponitur adusto et frigido, in quo 
tamen eget caliditas : sicut est melancho- 
ha que est ex cholera adusta: et hac 
uni et eidem secundum eamdem comple- 
xionem inesse non possunt. Non ergo 
esse posset quod ista que diximus de 
iracundo, uni eteidem inessent. Malum 
enim si omnifariam malum sit, etiam se- 
ipsum destruit : eo quod tunc de habitu 
et habitudine boni nihil relinquit. Sicut 
cecitas destruitur, si totus habitus,et ha- 
bitudo ad visum destruatur: et ideo. si 
malum integrum sit, nihil boni habens 
admixtum, importabile fit : maxime ta- 
men in ira. In illa enim semper est ira- 
scentis animus in afflictione. 


* Vel melius ab axou et yor%, inde saaplus 
In auctoribus gracis reperitur anpayorsw, 
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Quidam enim abundantes in iracundia, 
irascuntur et quibus non oportet, et in 
quibus causis non oportet, et magis 
quam oportet.Quiescunt autem volociter, 
et hoc optimum habent : eo quod subti- 
lis spiritus nocumentum concipiens et 
sanguinem accendens, a calido subtili 
velociter movente citius exspirat cum quo 
exspirat calidum ad vindictam incitatis, 
quibus exspirantibus sanguis refrige- 
ratus residet, et cor quiescit. Hoc autem 
accidit eis ideo, quia iram non retinent 
propter dictam causam, sed reddunt per 
vindictam, vel fiunt manifesti propter 
repulsionis signum : quia tales velocita- 
tem habent ad irascendum, et post iram 
statim requiescunt. In tali autem super- 
abundantia sunt illi qui dicunt acrocho- 
li, scilicet acuti, et ad omne contristans 
iracundi, et in omni eo quod aliquo mo- 
do nocet, propter quod et tale nomen ac- 
ceperunt. Acrocholus enim dicitur ab dxoo¢ 
quod est extremus, et y6do¢ quod est tra’, 
quasi extremam in ira habens velocita- 
tem: propter quod aliquando dicuntur 
exicholi ab %.< quod est velocitas, et 
yoros quod est tra. 

Quidam autem alii superabundantes in 
ira, dicuntur amari, qui scilicet ab ira 
difficile solubiles sunt et multo tempore 
irascuntur. Retinent enim iram diu, eo 
quod isti spiritum habent terrestrem fu- 
mosum et calidum grossum sicut est 
lapidum ignitorum. Sanguinem etiam 
habent spissum grossum non de facili 
infrigidabilem, et ideo conceptam inju- 
riam diutissime tenent : nec in eis quies 
facile fit nisi cum illatam injuriam_ retri- 
buerint. Punitio enim que appetitui vin- 
dicta: satis facit, poenis illis saturata, im- 
petum ire quietat pro tristitia ire dele- 
ctationem faciens in vindicta. Non facta 
autem vindicta grave habent in_ spiritu 
conturbato tenentes nocumentum : et isti 
tales sunt impersuasibiles : eo quod in 


dxoayoAta, dxodXohoc. 


80. 


Eorum qu) 
peccant ira 
excessu di 

versitas. 


LIBER 1V ETHICORUM, TRACT. I 


ira et signis ire non sunt manifesti, sed 
clausi manentes in seipsis propter gravi- 
tatem spiritus et spissitudinem sanguinis 
qui non pulsat ad exterius nisi magnum 
habeat impetum, et hoc fit in vindicta : 
propter duritiam autem complexionis que 
fortiter recipiens unum non de facili reci- 
pit contrarium, impersuasibiles efficiun- 
tur. Tenentes igituriram paulatim dige- 


runt eam in seipsis : et talis digestio ma-, 


gno tempore indiget : et ideo diu tenent 
iram. Fit autem hee digestio per impuri 
apuro separationem, quando scililicet 
impurus et amarus spiritus paulatim eva- 
porans evanescit, et ab humido non 
communicato quietus surgit spiritus, for- 
mas operabilium quiatus rationi repre- 
sentans, de quibas etiam recte judicat 
ratio. Accidit autem talibus et seipsis 
molestissimos esse et amicis. Sibiipsis 
quidem propter ire angustiam, amicis 
autem propter impersuasibilitatem. 

Quidam autem etiam excellentium dz/- 
ficiles vocantur, irascentes in quibus 
non oportet, et magis quam oportet, et 
pluri tempore quam oportet, et non com- 
mutantur ab ira nisi nocentiinferant cru- 
ciatum vel punitionem. Difficiles autem isti 
dicuntur, eo quod aliquando habent su- 
perabundantias aliorum, exicholi scilicet 
et amari. Velocis enim ire sunt manife- 
sti sicut exicholi,et impersuasibiles sicut 
amari: propter quod difficiles’ sunt ad 
convivendum et sibi et aliis. Contingit 
autem eis qui accidentes habent comple- 
xiones sicut melancholicis de melancho- 
lia adusta que est ex sanguine adusto : 
propter quod participant propria et cho- 
lericorum et melancholicorum. Ex san- 
guine enim accedunt ad levitatem chole- 
re, ex adusto autem humore ad gravita- 
tem melancholic : propter quod isti opti- 
mi essent, ut Aristoteles in Problematibus 
dicit, si ab ira removerentur : constantis 
animi enim sunt et ad heroicas virtutes 
et divinas optime dispositi, naturam vi- 
tri rubei habentes, qualis fuit Hector, et 
multi aliorum in philosophia et virtuti- 
bus heroicis florentes. 
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Extremum autem in defectu, proprie 
mansuetudinis nomen habet vel miritatis, 
licet mansuetudinem medio adaptemus. 
Mansuetus enim est, quem aliena injuria 
non provocat, et provocativus et donati- 
vus est, non punitivus. Medius autem 
est, qui provocatus punit ut debet et 
quantum et quando: abundans quiescit 
cum cruciatum infert vel punitionem. Et, 
sicut dicit Eustratius, cruciatus vocatur 
cum condignam infert poenam secundum 
quantitatem injurie illate : et hac voca- 
tur peena debita. Punitio autem vocatur, 
quando non debitum attendit, sed vindi- 
cle excessum. 


CAPUT XI. 


Utrum abundantia vel defectus medio 
habitui magis opponatur ? 


Mansuetudini autem secundum quod 
est nomen medii habitus, magis opponi- 
mus abundantiam in ira quam defectum 
propter duas causas. Quarum una est, 
quia magis fit et frequentius : punire 
enim injuriantem humanius est et natu- 
ralius quam condonativum esse injurian- 
ti. Secunda autem causa est, quia in hoe 
pejores sunt superabundantie quam de- 
fectus : quia ad vivere sibi et aliis magis 
sunt difficiles. Propler quod tales Greece 
vadero! dicuntur, hoc est, in ira difficiles. 


In his tamen quantum ad determintio- 
nem medii et extremorum, manifestum 
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narequaliter est quod oportet observari quod in prio- 


irascendum 
alt, 


ribus dictum est, scilicet quod omnem 
sermonem moralem typo et figuraliter 
oportet accipere. Ex istis enim que de 
mansuetudine diximus, manifestum est 
quod non est facile certitudinaliter de- 
terminare qualiter et quibus et in quali- 
bet causis et modis et quanto tempore 
irascendum sit,et usquequo irascens recte 
facit vel peccat: eo quod hec duo quoad nos 
et non secundum ipsam rei naturam accipi 
oportet. Qui quidem parvum transgre- 
ditur medium, sive in magis sive in minus 
transgrediatur, non vituperatur: quod 
ex hoc patet, quia quandoque deficientes 
a medio laudamus, et mansuetos vel mites 
dicimus. Quandoque autem et irascentes 
medium superabundantes laudamus ut 
viriles nocumenta debite repellentes, et 
ut potentes principari, hoc est, alios sub 
se tenentes ne inferre valeant nocumen- 
tum. Quantum autem et qualiter trans— 
gredimur medium vituperabilis sic, non 
facile reddere est una ratione diffinitiva 
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et naturali. Judicium enim medii et reces- 
sivum a medio in singularibus circum- 
stantiis est et negotiis et in sensu quoad 
nos : ethoc secundum quelibet alia et 
alia sunt: manifestum tamen est quod 
in talibus tale aliquid est quod medium 
laudabile est, et extrema vituperabilia. 
Medius enim habitus laudabilis est secun- 
dum quod quibus oportet irascimur, et in 
quibus oportet, etut oportet, etomniatalia 
observamus que sunt circumstantiarum. 
Superabundantie autem et defectus ad 
medium, vituperabiles sunt : et quando 
in parvum quidem facta sunt a medio 
recessum in ira, tune quiescibiliter fiunt : 
et ideo non vituperantur. In plus autem 
factee secundum majorem a medio reces- 
sum, magis vituperantur. In multum 
vero facte, valde vituperabiles enim sunt. 
Manifestum est igitur quod medio habi- 
tui adherendum est: extrema autem 
fugienda. De habitibus ergo qui circa 
iram sunt, hoc modo determinatum est. 
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TRACTATUS 


DE VIRTUTIBUS TERTIO LOCO ADJUNCTIS SECUNDUM CONVIVERE. 


GAPUT I. 


De amicitia et oppositis vitiis. 


Inter virtutes adjunctas tertium locum 
congres- obtinent virtutes que nec in passionibus 
manis et mediant, nec in operationibus, nec in €0 
com _quod instrumentaliter deservit ad felici- 
mac re- tatem, sicut divitie et potentatus : sed 


rum es f are ; Sate 
idam me- in aliquo quod ips! convivere accidit quo 


is lauda- x i me 
iis babi; homo ut civile animal existens, alii ho- 
: minicommuniler convivit, non secun- 
dium justitie distributionem vel commu- 
nicationem, sed secundum unum et com- 
munem ordinem convictus, quo nullus 
dependet ab alio, sed unusquisque alteri 


ut equalis, nihil accipitur quod homo 


onerose, sed decenter et delectabiliter 
convivit in factis et dictis. In colloquiis 
enim et convivere et in eo quod est 
communicare hominem homini sermoni- 
bus et rebus, sicut in secundo libro de- 
terminavimus, quidam quidem videntur 
esse placidi, placida scilicet et grata vo- 
luntate in factis et dictis acceptate. Inter 
illos autem illi qui omnia dicta et facta 
laudant ad delectationem referendo, ni- 
hil contradicentes quo aliquem velint 
contristare : sed existimant omnia opor- 
tere fieri ad placitum hominum, et om- 
nibus quibuscumque sine tristitia coesse. 
[li secundum veritatem placidi vocantur 
in omnibus dictis et factis placere quae- 
rentes. Illi autem qui e contrario se ha~ 
bent his in dictis et factis, ad omnia et ad 
omnes contrariantes et nulli congruentes 
et nihil curantes de aliorum contristatione, 
vocantur discoli et litigiosi. Deseolt qui- 
dem, quia contrariantur ad cultum virtu- 
tis. Litigiosi autem, quia nullicongruunt. 
Patet igitur quod ambo isti habitus qui 
dicti sunt, vituperabiles sunt, et quoniam 
medius horum habituum laudabilis est : 
et quamvis hee virtus cirea delectabile 
sit, quod est in toto convivere secundum 
idipsum pro invicem sentiendo : tamen 
specialis virtus est et non generalis. Bo- 
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num enim civile quod in toto convivere 
accipimus secundum congruenter vivere, 
specialem et non generalem habet ratio- 
nem : et cum difficile sit et per rationem 
prudentie determinabile ad opus, et sit 
opus civile sine quo felicitas non perfici- 
tur,oportet quod sit circa ipsum virtus de- 
terminata.Specialis igitur virtus erit circa 
hoc in medietate consistens quoad nos, et 
per consequens in hoc bono civili extre- 
mum. Medius igitur habitus est hic, se- 
cundum quem disponitur aliquis ut in di- 
ctis et factis recipiat sive acceptet grate 
qu oportet et ut oportet. Similiter au- 
tem secundum quem spernet, et non ac- 
ceptabit grate in dictis et factis que non 
oportet et ut non oportet. Tali autem habi- 
tui medio ab Antiquis non est nomen red- 
ditum. Inter nomina autem sibi convenien- 
tia secundum Aristotelem,amici/i# nomen 
magis videtur convenire. Secundum Tul- 
hum autem gratia vocatur, habitus scili- 
cet grate vivere faciens in dictis et in 
factis. Talis enim est, qui secundum ha- 
bitum medium dispositus est: puta me- 
dium habitum dicere volumus eum qui 
moderatus est et amicus, et qui assumit 
hoc quod est diligere. Moderatum enim 
dicimus, suum modum et ejus cui convi- 
vit non transgredientem. Amicus autem 
dictis et factis omnibus grate acceptum, 
nihil ingerens vel de suo influens quod 
amori conviventis sit contrarium, Ille 
autem est qui assumit diligere, qui in 
omnibus dictis et factis hoc considerat, 
quod conviventium etiam nolentium ca- 
piat cordat per dilectionem. 


Licet autem iste habitus amicitia dica- 
tur, tamen a vera amicitia differt : quia 
ista amicitia sine passione et sine diligen- 
di affectu est ad eos quibus convivit et 
colloquitur. Vera autem amicitia in ma- 
gna passione amoris est. Diligit enim 
amicum ut se alterum, et cum diligendi 
affectu cum amico habet idem velle et 
idem nolle. Ista vero que dicitur amici- 
tia, nee passionem habet amoris, nec 
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diligendi affectum ad eos quibus con- 
vivit vel colloguitur : et quando in dictis 
et factis singula recipit ut oportet, vel 
spernit ut oportet, non facit hoc amando 
vel inimicando : quia scilicet propter 
amorem vel inimicitiam acceptet vel sper- 
net, sed potius facit in hoc quod talis, 
hoe est, per habitum amicitie vel gratice 
ad dulciter acceptandum vel spernendum 
dispositus. Cujus signum est, quia secun- 
dum unam similitudinem nihil se habet 
ad id faciendum ad ignotos et notos, et 
consuetos et inconsuetos, quod vera non 
facit amicitia : verumtamen in singulis 
hominum differentiis convivit et collo- 
quitur ut congruit, quamvis amorem et 
dilectionnis affectum non attendat. Non 
enim congruit vel convenit secundum 
unam similitudinem in convictu et col- 
loculione equaliter curare consuetos et 
extraneos, sed consuevit rursus equaliter 
contristare utrosque. Faciet igitur hoc 
quod diximus, medium observando ad 
omnes, non dissimilis sibi in observando 
medium ad dissimiles quibus convivit, 
sed potius dissimilibus mediis utentes : 
quia non ad omnes per eadem media in 
dictis et factis convivere potest. Iste au- 
tem medius est universaliter loquendo 


quidem quantum in quibus oportet, et 
ut oportet, aliis convivit et colloquitur. 


; 
. 


Omnes enim actiones suas et collo- 85 
cutiones ad bonum  conferens ree Qui hoc h 
: bitu pred 

fert,bonum quidem honestum,  con- tus est, ec 


ore - : . ., jectabit h 
ferens autem sibi vel ei cui convivit, ‘nestatis « 
et in omnibus his conjiciet ad minus erate 
non tristare conviventem, vel etiam ooore a 
si potest delectare cum ut in omni- oa 
bus dictis et factis contentus sit et gra- 
tus salva ratione boni et conferentis. Iste 
igitur habitus circa delectationes et tristi- 
tias videtur esse factas in convictu et col- 
loquis. In his autem que ad vitam vel 
collucutionem pertinent, quacumque 
quidem sunt sibi non bonum, vel etiam 
nocivum, mi his aspernabitur condele- 
clare aligquem, sed potius eliget contri- 
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stare: quia in talibus gratum esse,turpe 
est et virtuti contrarium : et ideo in tali- 
bus contristare eligit conviventem 
quamvis contristare faciat quamdam 
difformitatem : et si forte illa diffor- 
mitas sit non parva, et non parvum 
ferat nocumentum : tamen in ea eli- 
get contristare conviventem, magis eli- 
gens incongruum esse homini quam 
virtuti. Difformitatem autem dicimus 
difformitatem que est  dissimilitudo 
conviventium. Nocumentum vero dam- 
num quod incurrit in exterioribus bo- 
nis. Talis autem contrarietas vite quam 
dissimilitudinem vocamus, parvam  tri- 
stitiam non recipiet, sed aspernabitur. 
Secundum parvum enim non congrue 
vivens, non vituperatur, nec discolus ab 
aliis dicitur. Iste tamen hoc medio habi- 
tu dispositus, differenter quidem convi- 
vet et colloquetur his qui in dignitatibus 
sunt constituti, et quibuscumque perso- 
nis aliis indifferentibus. Similiter dilfe- 
renter conyivit magis vel minus notis, et 
similiter secundum omnes alias differen- 
tias hominum singulis attribuit quod de- 
cet in convictu et collocutione, et bo- 
num quod secundum seipsum desiderat 
et principaliter, est omnes in convictu 
et collocutione delectare, et reverenter 
aliquem contristare. In his autem que 
contingunt convictum et collocutionem, 
sic se habebit, quod si per aliquem illo- 
rum majora bona sit consecutus, sive bona 
sint, sive honesta, sive conferentia et 
magne delectationis, et postremum effe- 
ctiva, pro. illis parumcontristabit convi- 
ventem : parum enim contristari convi- 
ventem tolerabilius quam tantis privari 
bonis. Nec contristare dimittet, quamvis 
forte talis contristatio futura sit ei nociva. 
Medius quidem igitur habitus talis est, 
ut diximus. Non nominatus autem est 
proprio nomine, sicut diximus. 


Eorum autem qui delectare querunt 
conviventem in dictis et factis, duo sunt 
modi. Ile enim qui conjectativus est de- 
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lectabilis in dictis et factis non propter 
aliquod lucrum, sed secundum seipsum 
ut scilicet delectabilis sit, vocatur placi- 
dus. Qui autem facit hoc ut inde sibi fiat 
utilitas aliqua in pecuniis vel quecumque 
per pecunias acquiruntur, vocantur b/an- 
ditor : et ambo isti secundum supera- 
bundantiam dicuntur. Qui autem a me- 
dio deficit, et omnes contristat in con- 
victu et collocutione, jam ante dictum 
est quoniam vocatur litigiosus et disco- 
lus. In istis autem videntur extrema op- 
poni sibi ipsis ad invicem : eo quod pro- 
prio nomine non est nominatum, cul 
ambo opponuntur. Medio tamen habitui 
opponitur magis discolia quam placiditas, 
eo quod opponitur in modo et objecto : 
et quia frequentius fit et magis difficulter 
conteritur, quod facile est convincere ex 
his que de aliis istis similibus determi- 
nata sunt. 


CAPUT II. 


De veritate circa quid equaliter sti ve- 
ritas. 


Virtus autem quam in secundo libro 
veritatem esse diximus, et nomen habet 
veritatis adaptatum et non proprium. Ve- 
rifas enim secundum communem ratio- 
nem in rectitudine adequationis consistit: 
propter quod multipliciter dicitur sicut 
adequatio. Est enim, ut dicit Plato, ade- 
quatio typi ad prototypum, et secundum 
hoc dicit vere entia esse que secundum 
mutationem prototypum entis perfecte 
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contingunt in quantum secunda prima 
possunt attingere : hoc enim perfecte 
fieri non potest : et hoc modo a vero de- 
ficiunt quecumque non nisi redundantie 
et obscure resonantie vel umbre sunt 
primi entis, quod omnium entium est 
prototypus. Aliquando etiam dicitur adee- 
quatio modi entitatis ad id quod ens sim- 
pliciter est, secundum quod substantiam 
ad substantiam referendo per modum en- 
titatis, utramque substantiam dicimus 
yerum ens esse. Accidens autem quod 
deficit a modo entitatis substantiz, dici- 
mus esse non verum ens, sed medium 
entis. Aliquando consistit in equatione 
exemplaris ad exemplar. Exemplum enim 
adequatum exemplari verum est : et in 
quantum deficit ab equatione, in tantum 
deficit a veritate. Et sic formam in spe- 
culo non dicimus esse verum ens. Ali- 
quando consistit in adequatione forme 
et potentiarum nature, in qua est illa 
forma. Sicut dicimus verum ignem esse, 
qui potentias et operationes habet ignis : 
formam autem ignis imaginativam vel 
aliter ab anima acceptam, imaginem vel 
phantasiam vel speciem ignis dicimus, et 
non verum ignem. Aliquando autem su- 
mitur ex adequatione forme ad_perfe- 
clam materia determinationem. Sicut di- 
cimus esse verum aurum, cujus tota ma- 
teria ad puritatem auri determinata est : 
et non vere aurum dicimus, quod aliene 
nature est permixtum. Et nullo istorum 
modorum sumimus veritatem, quando 
de veritate ut virtute loquimur. 

Consistit autem adhuc veritas in adae- 
quatione signi et significati : et hoc di- 
citur secundum quod duplex est signum. 
ist enim signum are acceptum quod est 
species vel intentio rerum accepta in ani- 
ma, ef est signum ad significandum rem 
positam, sicut est vox articulata. Sed 
hoc signum et a notitia factum est, et no- 
titiam facit. Factum quidem a notitia im- 
ponentis : faciens autem notitiam apud 
alium. Et ideo duas habet ade quationes. 
Quando enim adequatur nomen notitie 
imponentis in ratione sua perfecte desi- 
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gnans totam notitiam, tunc verum nomen 
est. Si autem minus in ratione nominis 
sit, tune cadit ab adequatione et effici- 
tur signum mendax, et hoc mendacium 
deficit a veritate. Omnis enim dicens vel 
loquens sermonibus, utitur significatione 
nominum ad intentionem imponentis. 
Secundum autem adequationem ad res, 
signum verum est, quando equatur rei, 
sicut dicit Aristoteles in Predicamentis, 
« eo quod res est vel non est, oratio vera 
vel falsa est : » et secundum hoe deficit 
a veritate falsitatis in oratione. Signum 
autem primum quod passio anime voca- 
tur ab Aristotele in Perthermenias; ubi 
dicit quod « voces earum passionum sunt 
note que sunt in anima, signum rei est 
et are acceptum: » et ideo veritas ejus 
est in adequatione ad rem, secundum 
quod dicit Aristoteles, quod « veritas est 
adequatio rerum et intellectuum : » et 
secundum hoc veritas in anima est, et ad 
similitudinem istius veritatis veritas dici- 
tur in moribus. Eli enim veritati opponi- 
tur fictio quecumque fingrt quod in re 
non est,et apparens, et non existens. Sic- 
ut dicitur esse hypocrisis mendax, quod 
ad similitudinem hujus accipiatur. Ex hoc 
patet quod in virtutibus moralibus sunt 
orationes et sermones, quorum nos ex 
intentione et electione domini sumus 
et ideo sermones et opera significant et 
enuntiant de nobis sicut effectus signifi- 
cant de causa. Et in talibus adequatio 
signi secundum opera et verba ad signi- 
ficatum, et in intentione et electione ve- 
ritas est : et quod ab hac adequatione 
deficit, fictio est,vel in plus vel in minus, 
qua vere hypocrisis mendax vocatur se- 
cundum omnes sui differentias et species. 
Proprie autem fictio in plus, vocatur ja- 
clantia : fictioautem in minus, proprie 
vocatur tronia : utraque tamen mendax 
simulatio est. 

Hee igitur veritas in convictu opera- 
tionum et collocutionum accepta, quam- 
vis in multis sit, tamen in omnibus illis 
specialis et unius boni habet rationem 
sine quo mos ciyilis non est perfectus : 
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ideo virtus specialis est de ipsa. Cum 
enim in talibus sit superabundantia et de- 
fectus, ambo vituperabilia existentia, ne- 
cesse est medium esse laudabile. Conse- 
quens est enim intota morali philosophia, 
quod quando extremum vituperatur, non 
propter naturam operationis vel passio- 
nis circa quam est, sed propter defectum 
et superabundantiam, necesse est medium 
in talibus laudabilium bonorum esse. Ex 
premissis autem in secundo libro suppo- 
nimus, quod hoc quod est virtutem in 
medio esse, causa sibi erit extremum in 
bono esse. Circa hujusmodi ergo bonum, 
quia extremum in bono est, et difficile et 
in medio consistens, specialis virtus est 
moralis que veritas vocatur : cum primo 
modo dicta veritate non habens similitu- 
dinem, nisi in ipsa adequatione que in 
veritate est sicut principium. Cum secun- 
do autem modo dicta veritate et in hoc 
habet similitudinem et in modo. Patet 
igitur ex premissis, quod circa eadem est 
medietas jactantie et ironie, circa que 
est medietas amicitiz. Est enim circa fa- 
cta et dicta ad convivere relata. Diversi- 
mode tamen circa eadem est. Circa gra- 
tum enim et dulce et suave in dictis et 
factis est amicitia. Sed circa adequatio- 
nem dictorum et factorum ad intentio- 
nem electionis facientis est veritas pro- 
prio nomine innominata, hoc communi- 
ter et appropriato nomine veritas dici- 
tur. 


Non est autem malum, quinimo 
valde utile ad doctrinam etiam tales ha- 
bitus pertransire pertractando, quamvis 
non sint nominati : per circumlocutiones 
enim, quamvis non habeamus rationem 
propriam, aliquam notitiam accipiemus 
in ipsis. Magis enim utique sciemus ea 
qué circa mores sunt, singulares et sin- 
gulos habitus pertranseuntes : et ex hoc 
indubitata fide in omnibus passionibus 
et operationibus virtutis esse medietates 
quasdam, conspicientes in singulis, quod 
se habent per modum medietatis in- 
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ter abundantiam et defectum. In prece- 
dentibus autem dictum est quales sunt 
ili secundum habitum qui in ipso 
convivere conyivuut et colloquuntur ad 
delectationem vel tristitiam. Sunt enim 
amici, vel blanditores, vel discoli. De 
veridicis autem et falsidicis nune dice- 
mus. Ordo enim hie secundum ratio- 
nem est. In convivere enim primum est 
esse acceptum : non judicatur enim de 
veritate nisi prius acceptum sit. Dicimus 
igitur quod veritas hoc modo accepta 
similiter sicut et amicitia, materialiter 
quidem est in operationibus et sermoni- 
bus ad convivere relatis, et est in fictio- 
ne ad plus et minus, sicut inter quas 
medium conjectat. 


Jactator autem qui in fictione abundat 
in dictis et factis, simulator gloriosorum 
videtur esse aliquando quidem non exi- 
stentium, aliquando autem majorum 
quam in veritate existant. E’%ewy autem 
qui fictus est ad minus e converso jacta- 
tori, negare videtur aliquando que exi- 
stunt secundum veritatem : aliquando 
autem facit ea minora quam existant, 
diminuendo ea que secundum veritatem 
in ipso sunt. Medius autem horum nihil 
fingens vel plus vel minus, sed verbis 
et factis denuntians de se sicutest, vide- 
tur quidem antecastos esse, verax  scili- 
cet et vita et sermone, existentia in ipso 
opere et verbo confitens, et neque mi- 
nora faciens. Antecastos enim componi- 
turab ¢v quod est a/ero, quod idem est 
quod secundum ipsum : et ab eo quod 
est xastov, quod idem est quod ostende- 
re vel manifestare. Unde aferecasion est 
ea que sunt secundum ipsum, ostendens 
vel enuntians. Est autem proprie no- 
men ejus qui in dictis et factis est non 
absconditus, sed manifestus, et certus, 
et verus. 


Contingit tamen horum singula tam 
in dictis quam in factis et gratia lucri 
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mendaces alicujus facere et gratia nullius lucri, sed 

eles ccd propter seipsa : eo quod secundum se 

mans. nullo adjuncto placeant. In talibus enim 
unusquisque talia dicit, et operatur : et 
sic in talibus vivit et convivit ad qualia 
secundum habitum disponitus est. In 
prehabitis enim tertiilibri tam ex di- 
cto Socratis quam ex ratione ostendimus, 
quod judicium finium vel electiones 
semper in omnibus sunt secundum habi- 
tus vel connaturales vel acquisitos vel 
a diis donatos. Unde quecumque non 
alicujus gratia quod sibi causa operis 
est, operatur, vel loquitur, semper talia 
operatur et loquitur, qualia sunt secun- 
dum habitum. Mendacium autem etiam 
secundum seipsum, quamvis nihil ha- 
beat adjunctum, secundum rectam ra- 
tionem pravum est et fugiendum : et 
ideo fugiendum, quia pravum. Verum 
autem in dictis et factis secundum se- 
ipsum quamvis nihil habeat adjunctum, 
bonum est et laudabile, et ideo perse- 
quendum. Sic autem et verax ab hoc 
vero denominatus enuntians de se sic- 
ut est, tamen medius sit laudandus. 
Ambo autem mendaces, scilicet qui ad 
plus fingit, vel ad minus, quia extremi 
sunt, vituperabiles sunt. Jactator tamen 
magis vituperabilis quam dictus ironi- 
cus. De utroque tamen istorum poste- 
rius. Prius autem dici oportet de veraci, 
eo quod privatio non cognoscitur nisi 
per habitum. 


ee Non enim hic dicimus de veridico se- 
Nunc de , Accrqnihng 
veraci ser. CUndum quod in confessionibus que 
Maur qi funtin pactis vel judiciis vel aliis con- 
emia tractibus quicumque ad justitiam vel 


refert, et in 


verbig tin Wjustitiam contenudunt. Quamvis et illa 


Vera dee, HON sit non plus vel minus deponere 
rare quam sit in rei veritate, sicut dicimus 


depositiones testimonium esse verax. 
Tales enim veritates quamvis in moribus 
hominum sint, tamen alterius virtutis 
sunt. Sunt enim politics quantum ad 
illam virtutem que judicativa est : et 
tales veraces ab habitu disponente ad ve- 
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ritatem non sunt veraces, sed potius a 
coactiva virtute legis : propter quod non 
valet testium depositio que prompte et 
ex electione fit, sine coactione legis fa- 
cta per judicem. Sed de tali veritate di- 
cimus, in qua sermone et vita aliquis 
dicit verum de se, nullo faciente diffe- 
rentiam ab ipso fine veri vel mendacii, 
quod aliqua utilitate moveat ad facien- 
dum vel dicendum si tantum verum est 
in dicto et facto : quia ad verum secun- 
dum habitum dispositus est : talis enim 
moderatus videtur esse inter fingentem 
ad plus et minus. Hic enim est amator 
veri, et in quibus movens ad dicta et fa- 
cta, in nullo differt a vero. Semper ve- 
rum dicit, et in quibus differt per utilita- 
tem aliquain id quod movet ad dicendum 
vel faciendum. Adhuc magis verum di- 
cit, quia tune habet duo moventia, ve- 
rum scilicet et adjunctum : tale enim 
mendacium verebitur ut turpe, quod 
etiam secundum seipsum sine omni no- 
cumento adjuncto verebatur. Talis igi- 
tur in medio existens laudalilis est. 


Si autem ex aliqua adjuncta causa 
que majoris in civilibus est utilitatis 
quam verum sit, aliquando iste declinat 
in minus quam verum sit, mentiendo : 
sicut si forte per mendacium salvatur 
vita hominis, vel fama, vel fortuna : et 
in delectatione veritatis non fit preejudi- 
dicium alicujus civilitatis : tunc enim 
mentietur in minus, eo quod hoc pru- 
dentius est. Quia inter duo mala minus 
malum eligendum, eo quod in super- 
abundantiam declinare onerosum valde 
est: eo quod pejores sunt abundantize 
quam defectus : propter quod jactatio 
magis vituperabilis est. Sed attenden- 
dum est quod talis delectatio nec de 
perfectione nec de rectitudine virtutis 


est, sed potius de necessitate convi- 
clus : quia aliter convivere non pot- 
est : propter quod incidit et non per 


se intenditur : et ideo non est de nu- 
mero bonorum, sed de numero malo- 
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rum tolerabilium a politico, habens in 
sui causa excusationis rationem : facit 
enim ex pietate quam habet in proxi- 
mum. Propter quod istud mendacium 
vocatur officiosum quod omnibus prodest, 
nisi dicenti quia vero declinat. Pernicio- 
sum autem est quod in se habet cau- 
sam nocumenti, sicut proditorum men- 
dacium qui mendacio tradunt homines 
in mortem et infamiam et spoliationem. 
Est autem et jocoswm mendacium, ad 
quod non movet nisi jocus, sicut est 
mendacium histrionum et fingentium 
in ludis. Et est mendacium vere men- 
dacium, ad quod nihil movet nisi quod 
mendacium est, et in quantum menda- 
cium placet : et istud de habitu est dis- 
posite ad mendacium : et hic mendax 
vere mendax est, quia mentis propriz 
edax, quia ex sola electione mendacii 
menti contrariatur. 


CAPUT III. 


De vitiis oppositis veritati. 


Ile autem qui fingit majora quam 
sunt in ipso nullius alterius finis gratia, 
nisi quia talis placet fictio, pravo qui- 
dem assimilatur, hoc est, corrupto se- 
cundum veritatem : nisi enim pravus 
esset, non utique gauderet mendacio 
propter seipsum : quia mendacium se- 
cundum seipsum pravum est. Similitudo 
enim habitus ad actum gaudium facit: 
propter quod in habitu pravus est. 
Hac tamen pravitate magis videtur esse 
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vanus simpliciter loquendo, quam ma- 
lus sive malignus et injuriosus in pro- 
ximum. Nulli enim nocet nisi sibi, quan- 
do mendacium _ propter 
eligit. 


mendacium 


Si autem alicujus gratia hoc facit, 


93. 


hoc potest esse gloria vel lucri. Glorige Quod si lu- 


quidem quando jactat ea que vel ex 
natura vel ex fortuna adveniunt : pu- 
ta pulchritudinem, fortitudinem, nobili- 
tatem, divitias. Propter lucrum autem 
quando talia fingit vel jactat que propin- 
quis sunt delectabilia et propter que 
facile dant ut audiant. Ex his enim pro- 
pinqui efficiuntur commissivi et donati- 
vi, ex quibus ille lucra congerit. Qui 
quidem gratia honoris vel glorie fin- 
git, non extremo vituperabilis est, et 
proprie vocatur jactator ; talis enim 
honestum habet movens, quamvis men- 
tiriturpe sit. Qui autem facit hoc gra- 
tia argenti vel aliorum quecumque in 
valore argenti computantur, deformior 
et vituperabilior est : eo quod non adeo 
honestum habet movens. Quando autem 
hoc dicimus fingere jactatorem, non 
intelligimus de potentia fictionis ex ar- 
te: hee enim: bona est, sicut in mul- 
tis descriptionibus poeticis patet. Unde 
ex hac jactator non est. Sed intelli- 
gimus de fictione que ex habitu est, 
que ex sola electione fictionis proce- 
dit, quia fictio secundum se __placet, 
quemadmodum diximus de mendace, 
quod quidam mendacio ipso gaudet. 
Quidam autem mentitur gloriam appe- 
tens vel lucrum. Ile igitur qui gloria 
gratia jactat, talia fingit in quibus laus 
est. vel felicitas, hoc est, bona fortuna 
quam <Antiqui felicitatem appellabant. 
Qui autem lucri gratia fingit, simulat 
talia a quibus lucrum potest haberia 
propinquis conviventibus : et in quibus 
per investigationem pertranseundo non 
potest inveniri, quod non sunt existen- 
tia et vera : pula quando jactat se esse 
medicum propter ulilitatem lucri, vel 
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quando jactat se esse divinatorem prop- 
ter hoe quod in talibus delectatur proxi- 
mus propter curiositatem futurorum : vel 
fingit se esse sapientem, ad quod suspen- 
ditur proximus propter admirabilitatem : 
propter quod etiam hee tria jactant vel 
similia tribus istis. Quia in eis sunt que 
dicta sunt, scilicet lucrum a proximo : 
et quia de facili non investigatur an vera 
vel falsa sint. 


Cyrones autem in minus dicentes et 
mentientes quam in eis sit, gratiosiores 
qnidem secundum morem videtur quam 
jactatores. Tum propter hoc, quia hu- 
milibus sunt similes: tum et propter hoc, 
quia nonfaciunt hoc lucri gratia alicu- 
jus: nec faciunt propter mendacium 
quod placet eis : sed hoc faciunt fugien- 
tes molestumn et timidum et probrosum 
quod est in jactantiz abundantia: un- 
de et isti maxime gloriosa de se ne- 
gant. Ut etiam Socrates optimus in vir- 
tute fecit, qui cum multa et admirabilia 
sciret in omnibus, se ignorare simulavit 
et inferiorem aliis esse. 


Qui parva et manifesta mentiendo se 
fingunt bancopanurgi dicuntur, et facile 
contemptibiles sunt : et talis fictio ad 
minus quandoque jactantia videtur esse 
et magis quam ironia : puta modus 
vestimenti Laconum. Superabundantia 
enim sic in defectu et que valde de- 
fectus est, proprie est jactantium. Hoc 
nomen bancopanurgi videtur esse de- 
rivatum ab anchidis, quod est genus 
calceamentorum delicatorum quo Iones, 
hoc est, Grace mulieres utebantur. 
Est autem genus caleeamenti delicati 
non pretiosi, quod mulieribus datum 
fuit. Unde veteres dicebant bancon deli- 
closum et mollem et delicatum. Laco- 
autem sicut Aycuoson ! 


num vestis, 


1 Alias Xenophon. 
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in Chronicis dicit, vilis valde fuit. Et 
propter hoc reprehendunt eos comeedia- 
rum fictores. Unde Plato in prespesi- 
bus dixit: « Gaudes, ut existimo, ad aleas 
ludens, ipsum qui tecum-ludit de gra- 
du suze dignitatis deponere querens. 
Disponis enim superare eum, quem supe- 
rare non est magnum, verbi gratia va- 
gum hirsutum sordidas vestes trahen- 
tem :» hoc enim jn vestitu suo Laco- 
nes faciebant, in ipso vestitu promit- 
tentes quamdam abstinentiam, et quam- 
dam religionis observantiam : sicut qui- 
dam faciunt hypocrite habitus vilitate re- 
ligionem mentientes. Qui autem mode- 
rate utuntur ironia et circa ea qué non 
valde prompta sunt, hoc est, que non 
valde manifesta sunt, et in parum a 
vero deviant gratiosi videntur propter 
dictas a nobis causas, scilicet quia et 
humiles videntur, et non onerosi. 


Cum autem duo opponantur judicio, 
scilicet jactator et eyron, plus oppo- 
nitur jactator: plus enim distat a vero 
quando cyron non jactator est : et de- 
terior est jactator in quantum fit pluri- 
bus, et in quantum malitia ejus ma- 
gis difficulter conteritur. Innatum enim 
homini est ad alta contendere et magis 
de se presumere. 
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CAPUT IV. 


De eutrapelia, circa quid sit ? 


In convictu autem tam in factis quam 
in dictis naturalis habitus est, quem in 
secundo diximus, intendens delectabile 
quod est in ludo. Omni enim lusus 
studioso necessarius est, ne sibi mens 
efficiatur inutilis. Si enim semper inten- 
dat, et ex studio vehementer animum 
applicet ad aliquid ad discendum vel fa- 
ciendum, pro certo spiritus resolvitur, et 
resoluto spiritu propter motus animales 
membrorum, artus destituuntur, et de- 
stitutis membris etiam ipsum studium 
virtutis annihilatur : propter quod homo 
studiosus requie indiget, in qua spiritus 
relaxetur, et sensus ad placentia dissol- 
vatur : sicut et in physicis operationibus 
natura indiget somno : et talis est re- 
quies in ludo. Studioso autem non con- 
venit ludus nisi liberalis. Liberalis autem 
ludus est, qui in dictis et factis virtuti 
nullum facit prejudicium, sed jucundita- 
tem affert facienti. Circa talem ergo lu- 
dum qui licet non sit virtutis essentiali- 
ter, tamen quia quedam utilis dispositio 
est virtuosi, convenit esse virtutem : et 
ex ipsa ralione materia circa quam est, 
patet hance virtutem posterius esse ad- 
junctam quam aliz, et magis est ornatus 
studiosi quam virtus. Tali itaque exi- 
stenti requie in vita civili et in tali con- 
servatione que est cum ludo liberali, in 
qua oportet quemlibet studiosum vivere, 


a 


ne sibi mens resolvatur, oportet quod 
cirea hane sit quedam collocutio et qui- 
dam convictus, que consona sint con- 
viventibus, et que ordinat et disponit ad 
hoc quod homo faciat et dicat qualia ad 
jucunditatem oportet facere et dicere, et 
ut oportet facere et dicere, et ut similiter 
ab aliis dicta et facta audiat et accipiat. 
Discolus enim est ille, qui non vult au- 
dire et facere talia qualia influit aliis. 
Cum igitur hoc bonum civile sit et libe- 
rale, circa hoc virtus erit specialis. 


Manifestum autem est, quod etiam 
circa hoc est tam superabundantia que- 
dam quam defectus quidam a medio. Qui 
enim in derisione jucunditatis risum fa- 
cientis superabundant, in omnibus risum 
facere intendentes tam in liberalibus lu- 
dis quam non liberalibus, bomolochi qui- 
dam videntur esse, et sunt onerosi om-— 
nino in omnibus factis desiderantes ri- 
sum, et magis conjectantes risum facere 
quam decora in jucunditate facere vel 
dicere quod turpe est, et piagis conje- 
ctant risum facere quam quod subtrahen- 
do contristent conviventem sive convi- 
taneum. Communiter igitur  dicitur 
Bwpordyoc. Bomolochi enim dicuntur vo- 
latilia avida et avide edentia, quae prop- 
ter cibum insident templis, intestina re- 
licta a sacrificiis avide comedentia : a 
Buwpos quod est Zemplum, et roy4w-H, quod 
est insidioraris dicta. Unde tales convi- 
ciati et exprobrati sunt : quia sicut vola- 
tilibus talibus que nos mzlvos vocamus, 
nullum opus aliud est quam intendere 
circa templa a quibus accipiunt cibum, 
ita et talibus curiosum est a deformibus 
dictis et factis non discedere dummodo 
moveant ad risum. Conviciatum ergo est 
et exprobratum potius non contristare 
conviventem qui non gaudet nisi in ludis 
indecentibus, quam facere vel dicere inde- 
cora que risum moveant et faciant ju- 
cunditatem. Alii autem qui neque ipsi 
utique dicunt vel faciunt aliquod ridicu- 
losum vel jocosum, et aliis dicentibus vel 
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facientibus talia, molesti essent, ayptot 
Greece, Latine autem duri vel austert vo- 
cati sunt, in quibus nihil est jucunde de- 
lectationis. 


Inter hos autem duos moderate de- 
centibus ludis in dictis et factis ludentes, 
eutrapeli appellantur : dicti ab «3 quod 
est bene, et tpénw, ets, quod est verto, tis, 
quasi bene vertens factum et dictum ad 
jucunditatem. Tales enim motus mores 
videntur esse : quia sicut corpora ex 
motibus judicantur, ita et mores anime 
judicantur esse ex tali versione ad ju- 
cunditatem, vel dulces, vel amari: et sic- 
ut ex motibus commensuratis sana vel 
non sana judicantur corpora esse debilia 
et fortia, ita et mores judicantur ex mo- 
tibus anime. Cum autem ludus redundet 
fere in omnes, eo quod omnes fere lu- 
dum et risum appetant : et cum plures 
magis in ludo gaudeant quam oportet, 
et conviciari in ludis eligant non libera- 
libus, plures bomolochi : quia secundum 
superabundantiam ludo utuntur : et abu- 
sive tales histrionice ludentes, ewtrapeli 
aliquando dicuntur, eo quod multis sunt 
gratiosi. Quod autem differant et non 
parum bomolochi et eutrapeli, manife- 
stum est ex his que dicta sunt. Medio au- 
tem habitui qui eutrapelia vocatur, pro- 
prium est quod eutrapelus sit epidexiotis 
epidexios, quod est, cujus proprium est 
dicere et facere ad alterum et recipere et 
audire ab alio qualia congruunt modesto 
et liberali : componitur enim nomen ab 
ex. quod est supra, et dé.05 quod est pa- 
clus. Inde epidexiotis, quasi superpactus 
in dictis et factis ad ludum_pertinenti- 
bus : decentia enim quedam est et civilis 
tale dicere et audire in ludi parte. Libera- 
lis enim ludus decentiam virtutis habens, 
differt a ludo servili qui indecens est, et 
servorum proprius. Et differt ludus dis-— 
ciplinati a ludo indisciplinati. Hoc autem 
probatur ex comeediis veterum et mo- 
dernorum. In his enim apud quosdam 
erat turpiloquium. Derisio enim apud 
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quosdam erat suspicio : unde derisionem 
turpiloquium reputantes, turpiloquium 
ludum reputabant. Hi autem qui reputa- 
bant suspicionem in turpiloquio, contri- 
stabantur, suspicantes quod tales in ha- 
bitu essent turpiloqui quales ostendebant 
se esse in sermone vel facto. Ad honesta- 
tem autem referendo dicta vel facta non 
parum differunt ista : seepe enim in ludo 
fit convicium. Queramus igitur, utrum 
ille qui bene ad jucunditatem convicia 
dicit, determinari debeat sic quod bene 
convicians describatur in dicendo in ludo 
que non decet dicere nisi liberalem, (¢- 
beralem autem dicimus, nullis servilibus 
intendentem vel deditum) : vel deseribi 
debeat per hoe quod in conviciantibus 
ludis non contristat audientem, vel etiam 
per hoc quod in talibus ludis convician- 
tibus delectat conviventem : vel si ali- 
quo istorum modorum, utrum adhuc hoc 
maneat indeterminatum quibus  ludis 
conviciantibus indecentia dicere debeat, 
vel quibus ludis non contristare debeat 
audientem, vel quibus delectare convi- 
ventem : hoc enim determinari non pot- 
est. Aliud enim et aliud alii et ali odi- 
bile et delectabile : sed in omnibus hee 
observabit eutrapelus, quod talia audiet 
et recipiet a convivente tam in convi- 
ciantibus ludis quam in liberalibus, qua- 
lia facere et dicere ad alium consuevit. 
Ad unum enim morem pertinet, quod 
qualia quis infert alii, talia recipiet ab 
eodem. Que enim quis sustinet et reci- 
pit ab alio audiens in ludis, hoc etiam 
facere videtur ad alios. 


Non tamen eutrapelus omne convi- 
cians in ludo faciet : convicium enim 
contumelia quedam est. Contumeliz au- 
tem quedam tam sunt magne, quod tri- 
stitiam magnam et odium faciunt inter 
conviventes : unde et legispositores que- 
dam contumeliosa dicere prohibent, ci- 
ves in concordia tenere volentes : sed in 
ludis propter jucunditatem hominum ali- 
quando conviciari oportet. Quantum au- 
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tem conviciari oporteat et quantum non 
in ludis, non est determinatum : sed 
oportet quod in his ille qui gratiosus 
sive studiosus et liberalis est, sic se ha- 
beat, quod in talibus ipse sit lex sibiipsi, 
apud se considerans a quibus convicio- 
rum ludis sit recedendum et que facien- 
da. Talis igitur quidem medius est, qui 
sibi sic lex est, sive epidexius sive eutra- 
pelus appelletur. Ludos autem convi- 
ciantes vocamus convicia hominum re- 
presentantes : sicut est in ludis come- 
diarum et trageediarum, in quibus vi- 
tia personarum recitantur et reprasen- 
tantur. Comedie autem et tragcedie 
ad requiem invente sunt ut in eis 
spiritus a studii vehementia remittatur : 
et ideo in genere ludi continentur. Boni 
autem viri proprium est quod non que- 
cumque facta vel dicta sustineat. Si enim 
patienter sustinet, opinionem de se fa- 
ciet quod in talibus gaudeat : propter 
quod cum sibi ipse sit lex, determinabit 
apud se que recipiat cum delectatione, 
et que sustineat sine tristitia, et in qui- 
bus contristatus repellat curn convicio et 
exprobratione. Talibus enim conviciari 
oportet, et exprobrari ab omni gratioso 
et liberali sive studioso, 
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CAPUT V. 


De vitiis oppositis eutrapelie, et epilogo 
eorum que de tribus virtutibus dicta 
sunt, 


Bomolechus autem minor est derisore. 14: 


Derisor enim cum despectu aliquando et *Coritur a 
a seipso et ab aliis recedit : propter quod "“cvlo- 
in convictu dictorum et factorum odiosus 

est. Bomolochus autem etsi risum faciat, 

et talia dicat vel faciat indecentia, quo- 

rum nullum diceret gratiosus vel studio- 

sus : tamen nec ase nec ab aliis recedit, 

quia nec sibi nec aliis dissidet, omnia ad 

jocum referens. Derisor autem dissidet, 

qui risum refert ad despectum et expro- 
brationem. Bomolochus autem aliquando 
indecentia talia dicet vel faciet, qualia 

non ab alio audiret vel reciperet : et hac 

est una deformitatum ejus. 
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"Ayoror autem quos duros diximus et 
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sed in 
omni convictu factorum et dictorum tri- 
statur, et nulli congruit ad jucunditatem. 
Quamvis autem hec medietas in ludo 
sit : tamen quia ludus est requies, et re- 
quies unum de necessariis est ad vitam 
civilem, convenit circa hee virtutem 
specialem esse, sicut diximus. 
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Tres igitur sunt que dicte sunt in 
convivere medietates : et in hoc conve- 
niunt, quod omnes sunt circa communti- 
cationem quamdam sermonum et opera- 
tionum, que communicatio est socialiter 
convivere. Differunt autem ab invicem in 
hoc, quod una quidem circa verilatem 
est, qua est in dictis et factis. Alize au- 
tem sunt circa delectabile dictorum et 
factorum. Earum autem que circa de- 
lectationem sunt, una quidem est circa 
delectabile quod est in ludis : alia autem 
circa delectabile quod est in his que se- 
cundum aliam vitam sunt convictibus et 
colloquiis. Hoc autem ex hoc patet 
quod veraces severos dicimus, quasi ve- 
ritatem sequentes : eutrapelos autem ju- 
cundos : amicos autem in convictu sua- 
ves et gratos. 


CAPUT ONE 


De medietate verecundiz. 


Quartum locum inter adjunctas tenet 
verecundia : eo quod nec virtus est nec 
in genere virtutis, sed in genere passionis 
existens, modum habet virtutis in con- 
jectatione medii : nec verecundia est in 
genere honesti. Non enim de per se ex- 
petendis est: nullus enim appetit vere- 
cundiam propter jipsum verecundari. 
Nec eliam in genere boni est: eo quod 
verecundari bono non est proprium, sed 
potius ei qui malus est, et turpia facit : 
quinime verecundari malum est est 
enum fuga turpis : fuga autem mali ma- 
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lum quoddam est, sicut et timor : prop- 
ter quod Antiqui verecundiam diffinie- 
runt dicentes, quod verecundia est timor 
et fuga cordis secundum systolem in tur- 
pi perpetrato. Propter quod sicut timor 
passio est et non virtus, ita et verecun- 
dia : propter quod non omnis verecun- 
dia medium habet : et illa que habet me- 
dium, non habet medium moderando ve- 
recundiam, sed potius moderando vere- 
cundie causam. Quantumcumque enim 
aliquis verecundetur ad turpe, bonum 
est : nimis enim verecundari non potest. 
Verecundia igitur de qua loquimur, ca- 
dit in universale generis utilis, et non in 
genere honesti, et est bonum, sicut phar- 
macia bonum est. Hoc enim non est bo- 
num nisi suppositione, scilicet si humor 
ex corpore purgandus sit : simpliciter au- 
tem mala est. Et similiter est de vere- 
cundia que bona est : non enim bona est 
nisi turpe aliquod perpetrandum, eo 
quod tunc retinaculum est, ne fiat : si- 
militer autem verecundia per modum 
mali corpus afficit. 

De verecundia quidem igitur ut de qua- 
dam virtute, non contingit dicere : pas- 
sioni enim magis assumilatur quam habi- 
tui. Determinatur enim ab Antiquis per 
descriptionem, quod sit timor ingloria- 
tionis, hoc est, turpis quod sequitur in- 
gloriatio et confusio. Perficitur enim 
verecundia consimiliter timori circa pe- 
ricula : eo quod utrumque fuga cordis et 
spiritus est, et passio corpus afficiens : 
differenti tamen modo. Illi enim qui 
verecundantur, rubescunt in facie, corde 
extrudente spiritum et sanguinem ad 
sedem glorificationis et verecundi,fron- 
tem scilicet. Mortem autem et pericula 
mortis timentes pallescunt, spiritu et 
sanguine recedentibus a facie et ad cor 
fugientibus. Hac igitur duo, verecundia 
et timor, utraque videntur corporalia 
quedam esse : eo quod passibili qualita- 
te corpus afliciunt. Hoc autem magis 
proprium est passionis quam habitus. 
Habitus enim in quiete est et sine altera- 
tione. 
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Amplius autem de verecundia loquen- 


105. 

ecundia tS, prout humanis conversationibus at- Propter quod verecundia, sicut. dixi- 107. 
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tati. sed tribuitur, nec omni etati, nec omni pro- mus, non simpliciter, sed ex supposi- Verecundia 
enili con- ses : : : é ‘ : non simpli- 
grut,” fessioni convenit passio verecundi#: sed  tione quid studiosum est et bonum. Quod citer sed. ex 


juvenili tantum etati congruit, eo quod 
existimamus juvenes verecundos esse 
oportere : propterea quod secundum pas- 
siones viventes concupiscentiz multa pec- 
cant. A verecundia autem atalibus peccatis 
prohibentur : et ideo eos qui de numero 
juvenum verecundi sunt,laudamus. Senes 
autem utique nullus laudabit, in hoe quod 
verecundabiles sint. Non enim existima- 
mus nec posuimus quod senem aliquid 
oporteat operari in quo sit verecundia. 
Hoc autem de sene intelligimus, in quo 
nec ab etate nec a passione defectio est, 
sicut in primo scientie hbro determina- 
vimus. 


Propter hoc etiam ulterius dicimus 


obum non quod studioso non convenit verecundia, 


eo quod verecundia non fit nisi in pra- 
vis. Studioso autem nihil talium est 
operandum : quinimo si quedam sint 
secundum veritatem turpia, quedam 
autem non secundum veritatem, sed se- 
cundum opinionem solum : hoc quoad 
studiosum nihil differt : neutra enim 
operanda sunt studioso. Providet enim 
bona non solum coram se, sed etiam 
quod bonum sit in opinione omnium. 
Hoc enim modo dictum est quod crude- 
lis est, qui famam negligit. Ergo studio- 
sus neutro modo verecundanda commit- 
tit. Pravi autem hominis etiam tale qui- 
dem est, proprium scilicet aliquid tur- 
plum operari et in opinione turpem 
esse : sed si quis diceret quod quantum 
ad hoc aliquis existimaretur studiosus 
esse, quia si aliquid turpium operatur, 
verecundatur,inconveniens dictum esset : 
quia in hoc quod verecundaretur de tur- 
pi, non studiosus esset, sed retinaculum 
abet quoddam turpitudinis : verecundia 
enim estde numero voluntariorum. Stu- 
diosus autem volens nequaquam prava 
operabatur. 


patet ex hoc, quia si turpe operabitur, 
verecundabitur utique : et sinon operabi- 
tur, non verecundabitur. Horum autem 
nihil convenit virtutibus quae simpli- 


citer virtutes sunt. Ile enim non 
passiones corporales sunt, et omni 
-etati et omni professioni conve- 


niunt, et simpliciter m genere boni ho- 
nesti sunt: non tamen ex suppositione 
boni rationem habentes. Quamvis enim 
diximus quod studiosus nihil verecun- 
dum committit, et ideo sibi verecundari 
non conyvenit : convenit tamen sibi vere- 
cundari in visis turpibus vel auditis. Hoc 
tamen duos modos verecundie Greci 
distinguunt apud eos, vocantes verecun— 
diam que timor est ingloriationis in tur- 
pi actu : aleysv_y vero turpitudinem vo- 
cant viso vel audito turpi : et confusio- 
nem hanc nos possumus appellare. Boni 
enim et studiosi est proprium in viso 
turpi vel audito suffundi et confundi. 
Hoc igitur modo verecundia bonum est. 
Quod sic probatur : quia si verecundia 
pravum est, sequitur quod non verecun- 
dari turpia operari sit etiam pravum. Et 
non ex hoc sequitur, quod si talia ope- 
retur et verecundetur, quod verecundari 
sit studiosum secundum se, sed est ali 
quid preordinatum ad studiosum. Se- 
cundum hoc ergo si operatum confusio 
sequitur : confundi autem est verecunda- 
ri, verecundari autem non adhuc pro- 
pter hoc erit studiosum. Propter hoc ex 
necessitate suppositionis ad verecundiam 
sequitur studiosum, non simpliciter : sed 
ad non verecundari turpia operari a com- 
muni et universali communia etiam abs- 
que prayum. 
Semper enim pravum est in turpibus 


suppositione sequitur 


non verecundari. Extrema autem vere- 
cundia, ul secundo 


catacliosia et inverecundia. Cataplex qpui- 


in diximus, sunt 


dem quiabundat et ad omnes eloriationes 


verecundatur : inverecundus autem qui 
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intantum deficit, quod etiam in turpibus 
non verecundatur. 

Hee igitur de adjunctis virtutibus dicta 
sufficiant. Continentia enim que quibus- 
dam conjuncta virtus videbatur, non sim- 
pliciter moralis virtus est, sed quedam 
virtus mixta ex intellectuali et morali 
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virtute. Ostendetur autem a nobis de hac 
in his que posterius in septimo libro 
dicemus. Nunc autem in libro immediate 
sequente de justitia tractabimus. Dixi- 
mus enim in secundo quod de nemesi 
tractare pertinet ad rhetorem, eo quod 
ad judicium pertinet demonstrativum. 


LIBER V 


ETHIGORUM. 


TFRACTATUS I 


DE NOMINIS MULTIPLICITATE QUOD EST JUSTITIA. 


CAPUT I. 


Quid vocatur justitia generaliter ? 


4. In hoc libro quinto Moralium de justi- 


e justitia ¢;q est intendendum. Hee enim moralis 
injustitia 


ye in loco est, eo quod in operationibus et passio- 
msideran- 


dum. nibus est. Operationes ex passionibus 
oriuntur: quia, sicut dicit Aspasius, 


passiones movent ad operationes. Non 
enim esset qui plus vellet in lucro et 
minus in damno, nisi ad hoc moveret 
cupiditas rerum fortune subjacentium. 
Sed justitia principaliter est in operatio- 
nibus, eo quod per operationes et non per 
passiones ad rempublicam refertur et ad 
politicum : et in operationibus ejus me- 
dium queritur, et non in passionibus. 
Non enim judicat politicus in quantum 
mesidicus est, hoc est, medii conjectator 
de eo qui majorem vel minorem cupidi- 
tatem habuerit, sed de eo qui in opere 
plus vel minus accepit: passio enim 
communis non est, sed operatio solum 
ad communitatem habet relationem. Me- 
sidici autem politic: communia est dili- 
gereet non propria. Patet igitur quod 
hee virtus speciale aliquid habet: alie 
enim cardinales et quedam adjuncte plus 
in passionibus sunt in operationibus. 
Ista enim in operibus est, secundum 
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quod medium est, et non est in passio- 
nibus, nisi in quantum passiones cause 
sunt operationum. 

Adhuc autem bene aliarum virtutum 
in passionibus est : el sigum ejus, quod 
est bene in operatione. In ista autem e 
contra est : bene enim in operationibus 
est, non autem in passionibus, nisi se- 
cundum quod relate sunt ad operationes 
ut operationum incitamenta. Unde hee 
virtus magis est similis arti quam alie 
morales in hoc quod bene ipsius in ope- 
re operato est magis quam in operante, 
sicut in arte est. In aliis autem, sicut in 


secundo dictum est, bene magis est in - 


operante quamin operato opere. Hujus 
autem causa est duplex. Una quidem, 
quia virtus hec non tota in appetitu 
consistit, sed potius in ratione propor- 
tionante, judicante, et determinante quid 
cui debitum‘sit, quod appetitus facere 
non potest. Secunda est, quia conjectatio 
medii ejus semper in altero est, et non 
in operante. Aliter autem conjectans 
quam mesidicus, non per appetitum, sed 
per rationem judicabit. In aliis autem vir- 
tutibus conjectatio medii semper in ope- 
rante est. 

lec igitur causa est, quod inter mo- 
rales ultima ponatur. Minus enim de more 
habet et plus de ratione quam aliqua alia- 
rum moralium. Et non est causa quam 
dicunt, quidam, quod sicut dignissima 
ponatur in fine: sed potius quia multi- 
plicitatem habet, ex eo quod rationis 
relate ad morem, ex principiis virtutum 
que simpliciter morales sunt, determi- 
nari non potuit: sed alia principia po- 
nere oportet : et ideo extra morales de- 
terminanda fuit : et quia sine more non 
est, propter hoc cum aliis moralibus 
erat conjungenda, ut iste liber quasi 
continuatio quedam sit moralium ad in- 
tellectuales. Quare autem cardinalis vel 
principalis virtus sit et qualiter, in prin- 
cipio a nobis determinatum est. 

De justilia igitur et injustitia opposita 
in hoc libro a nobis intendendum est, 
duo principaliter querere intendentes. 
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Primum quidem, circa quales operationes 
sunt justitia et injustitia ei opposita. 
Secundum autem, qualis medictas sit 
Justitia, et quale medium sit justum, et 
quorum medium sit, et inter que extre- 
ma. Intentio autem nostra est procedere 
secundum eamdem methodum que in 
his que predicta sunt, habita est, hoc 
est, quod typo et figuraliter et non subti- 
liter procedamus. Subtilem enim pro- 
cessum materia non admitlit, eo quod 
moralia omnia a nobis sunt per volunta- 
tem et liberum arbitrium. Liberum au- 
tem arbitrium stans causa non est, 
nec habens ordinem necessitatis. 


Dicamus igitur quid volumus dicere 
quando dicimus justitiam, accipientes id 
quod ab omnibus dicitur ordinantibus 
quamecumque urbanitatem. Dicta enim 
illorum considerantes videmus ex intelle- 
ctu dicti,quod omnes politici justitia no- 
mine talem volunt ct intendunt habitum 
determinando dicere, a quo illi qui ha- 
bent eum, ex facultate perfecta operativi 
fiunt justorum, et a quo in effectu justa 
operantur, et volunt justa per appetitum : 
ita quod justitia in quantum habitus est, 
det facultatem : et in quantum bonum 
in extremo est, justam perficiat opera- 
tionem : et in quantum forma voluntatis 
est, faciat velle justa. Sicut enim dixit 
Socrates ex forma voluntatis et-appetilus 
judicium finis est et electio.. Eodem au- 
tem modo sciemus etiam de injustitiis. 
Injustitiam autem vocant politici habi- 
tum operativum, a quo pravi injusta fa- 
ciunt et injusta volunt. Ex quo igitur 
hec determinatio omnium est, et ex ju- 
dicio sapientium typo procedendum est. 
Propter hoc et nobis tractantibus de istis 
primum ante omnia ut in typo quo pro- 
cedere intendimus, hee que ab Antiquis 
dicuntur, supponantur, ut in toto tracta- 


tu sequenti his tamquam suppositionibus 
utamur. 
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Non enim eumdem modum _ habent 
processus tractandi in scientiis et poten- 
tiis et habitibus. In scientiis enim et 
polentiis una eadem scientia et potentia 
videtur esse contrariorum. Sicut medici- 
na in scientiis, vel geometria, vel musi- 
ca, una est contrariorum, scilieet sani, 
musici et immusici, curvi et recti : et in 
potentiis ut in rhetorica et aliis que non 
ex necessitate procedunt, una est scientia 
accusationis et defensionis. Sicut enim 
dicit Aristoteles, tales scientie et poten- 
tie sunt plurium amborum velut finium. 
In habitibus qui sunt forme in modum 
nature rationi consentanee, habitus 
quilibet non est nisi unius operativus : 
et ideo licet habitus contrarius sit habi- 
tui, tamen nullus habitus contrarius unus 
et idem acceptus secundum se operati- 
vus est contrariorum : puta sanitas que 
est habitus corporis unus in se habitus 
est, eta sanitate per se et secundum sub- 
stantiam non fiunt contraria, sed solum 
sana. In secundo enim de Generatione et 
Corruptione probatum est, quod unum 
et eodem modo se habens, semper facit 
idem. Cujus signum est : quia dicimus 
hominem sane ambulare quando ambu- 
lat utique ut sanus existens, et nullum 
signum in ambulatione videtur esse in- 
firmitatis. Formaenim ut natura movens, 
unum facit cujus principium in ipsa est, 
et faciendo nec potest non facere ilud, 
nec contrarium facereillud. Sicut calidum 
et album non potest non facere calidum 
et album, nec etiam frigidum facere vel 
nigrum. Natura enim obligata est ad 
unum, et illud de necessitate facit, non 
potens non facere illud, nec valens facere 
contrarium. Adhuc autem in omnibus 
talibus scientiis et potentiis ad operatio- 
nem ejus quod secundum naturam habi- 
tus operatur, nec requiritur voluntas. 
Non enim medicus unus sanat sive velit 
illum sanare sive non, nec rhetor unus 
persuadebit. Injustitia autem justa nun- 
quam operabitur nisi velit: bene enim 
virtutum omne in voluntate est. 
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Multoties quidem igitur contrarius ha- 
bitus per diffinitionem quidem cognosci- 
tur a contrario habitu diffinito : multo- 
ties etiam cognoscitur a subjectis in qui- 
bus est per principia per que inducitur in 
subjecto. Nunquam tamen contrariorum 
est operativus : et si cognoscitur a con- 
trario, cognoscitur per diffinitionem que 
est sicut conclusio. Si autem cognoscitur 
asubjectis, cognoscitur a diffinitione que 
est docens quid et propter quid. Talis 
enim diflinitio constituitur ex principiis 
inducentibus eum in subjecto. Hujus 
extremum est quia si evetia que est 
bona dispositio carnis, per diffinitionem 
sit manifesta, statim contraria ejus xax<tix 
que mala dispositio carnis est, per oppo- 
sitam diflinitionem erit manifesta : sicut 
si albedo disgregativa visus sit, erit ni- 
gredo visus congregativa. Ex subjecto 
autem, sicut si albedo sit diffusio luminis 
in superficie clara lumen incorporante 
sed non obtenebrante, erit nigredo priva- 
tio diffusionis luminis : ex hoe quod su- 
perficies lumen recipiens obtenebrat ex 
sui cecitate et opacitate. Eodem modo 
autem ex bene habentibus principiis in 
carne erit evetia : et ex hac evetla quamvis 
non fiant, tamen consequitur ut sint in 
carne bene. Verbi gratia, si enim ed:ita 
per diffinitionem dicatur esse densitas 
carnis, in qua pars carnis juxta partem 
stans repellit contrarium : est necessa- 
rium quod zexefe sit raritas carnis, que 
propter sui laxitatem et partis ad partem 
distantiam, superflua contraria a se re- 
pellere non potest : et sic bene habens in 
evetla in subjecto, id est, id quod bene 
factivum est densitalis : et in xaxegla per 
oppositum contrarium est benefactivum 
xaxetlag. Quamvis enim contrariorum con- 
trarie sint diflinitiones et contraria prin- 
cipia : lamen potenti contrariorum et 
contraria sunt et contrariorum operati- 
ve : et quia contraria non sunt in eodem 
secundum idem, ideo unum et idem in 
natura, vel in eo quod modum nature 
habet, contraria operari non potest : quod 
non est in potentiis anime vel scientiis : 
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in his enim unum et idem contrariorum 
est secundum seipsum. Voluntas enim 
boni et mali est, et ratio veri et falsi : 
similiter et scientie et potentia que sunt 
in potentiis anime. Potentias autem di- 
cimus, que non stant in uno, sed tre- 
munt inter opposita, sicut ille que ex 
necessariis non procedunt. Scientia au- 
tem dicitur, que per principia necessaria 
stat, sive ad verum, sive ad falsum. 
Contrariorum enim sunt tam potenti 
quam scientie. Hoc autem modo scien- 
tie et potentie non proprie dicuntur ha- 
bitus : quiain modum nature non sunt 
ad unum. Habitus autem dicuntur virtu- 
tes : quia, sicut Tullius dicit, in modum 
nature sunt consentanee rationi, et sunt 
ad unum, et non possunt ad illud non 
esse, nec possunt esse contrarii : et si 
aliquando dicantur habitus potenti et 
scientie tales, oportet quod secundum 
elargatam significationem accipiatur, se- 
cundum quod habitus dicitur quecumque 
forma perficiens potentiam ad operatio- 
nem. 

Propter quod alia divisio est habitus 
quam scientie vel potentie. Habituum 
enim alius est corporalis, alius animalis: 
fortitudo enim est habitus animalis : si- 
militer autem et visus : corporalis autem 
sanitas et edetia. Scientiarum autem et 
potentiarum talium que dicte sunt, nulla 
corporalis est. Est autem etiam in hoc 
processu attendendum, quod ut in mul- 
tum sive in pluribus consequitur, si unum 
contrariorum multipliciter dicitur, et re- 
liquum multipliciter dici : non tamen 
consequitur in omnibus : quia sicut dici- 
tur in Topicis ', amare multipliciter dici- 
tur, secundum animalem scilicet et cor- 
poralem actum. Secundum animalem 
quidem, secundum quod dicitur quod 
amor est transitus voluntatis in affectu 
honiad alterum. Secundum corporalem 
autem, secundum quod amare dicitur 
amplexari vel osculari vel coire. Et ta- 
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men odire non multipliciter. Non enim 
secundum corporalem, sed secundum 
animalem actum tantum dicitur. Et sicut 
involuntarium miultipliciter dicitur, vo- 
luntarium autem tantum uno modo. 
Voluntarium enim non perficitur nisi ab 
eo cujus principium est inter conscientem 
singularia tamquam ab una forma: eo 
quod ignorante singularia non totum 
principium operativum est intra. Nullus 
enim appetitus operatur nisi per formam 
scientie que est in ipso: et ideo volun- 
tarium si secundum perfectam rationem 
accipiatur, non a multis, sed ab uno de- 
terminatur. Ab uno autem dico, quod a 
duobus ad unum ordinatis ad unam et 
eamdem perficitur operationem. Hoc 
autem modo unum dictum,non multum, 
vel multiplex est in essentia : sed in po- 
tentiis multiplex est tantum, sicut ani- 
mal rationale mortale. 


Quia tamen in pluribus sequitur, quod 
si unum contrariorum est multiplex, et 
reliquum : ideo in hac scientia sufficit 
procedere ex hoc principio. Secundum 
hoe igitur si justum est multiplex, sequi- 
tur injustum multiplex esse, et e conver- 
so. In hac tamen multiplicitate attenden- 
dum est, quod utrumque multipliciter vi- 
detur dici, scilicet justitia et injustitia : 
et secundum aliquem modum videntur 
equivoce dici. In taliibus autem quando 
equivocatio secundum formas a quibus 
imponitur nomen, propinqua est univo- 
cationi, oportet ipsorum equivocationem 
latentem esse, sicut in his in quibuscum- 
que secundum rationem nominis respici- 
tur ad unum secundum rem, sicut in sano 
quod dicitur de dizta et exercitio et urina 
et animali. In his enim respectus ad 
unum est, quod est animal, quamvis mo- 
dus respiciendi non sit unus : et talia 
proprie non equivoca, sed analoga di- 
cuntur. In quibus autem forme multum 
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distant a quibus nomina imponuntur que 
idee Greece nuncupantur, non latet «equi- 
vocatio : et illa dicuntur casu et fortuna 
equivoca. Puta sicut quando equivoce 
vocatur clavis epiglottis, qua est sub col- 
lis animalium claudens cannam tempore 
cibi, ne aliquid de cibo incidere possit, 
et aperiens tempore vocationis ut in libero 
sano vox formetur : et quando dicitur 
clavis instrumentum quo sere ostiorum 
clauduntur et rapiuntur. Harum enim 
forme valde remote sunt et statim ma- 
nifestant equivocationem. Sicut etiam 
quando dicitur canis celeste, latrabile, et 
marinum. Supponentes igitur probatum, 
quod si unum contrariorum multipliciter 
dicitur, et reliquum, id est, toties dicitur 
injustus et injustitia. Ex hoc enim scie- 
mus quoties dicitur justitia et justus. 


iyatio est Quamyvis enim per habitum privatio cog- 


ytior habi- 
in mora- 
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noscatur : tamen in moribus cum priva- 
tio sit omnifariam, habitus autem ex una 
sola et tota causa, privatio quoad nos no- 
tior est quam habitus in his que fiunt a 
nobis. Vitium enim per modum privatio- 
nis est, virtus per modum habitus. 


CAPUT II. 


Quot modis dicitur justia, justus et 
ingustus ? 


Videtur autem injustus tripliciter dict. 
Est enim injustus illegalis, et est injustus 
avarus lucri improbe cupidus, et est in- 
justus inequalis, equale in dammis cum 
proximo sustinere non volens. Propter 
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quod manifestum est, quoniam secundum 
regulam inductam Justus multipliciter 
erit dictus : et dicetur justus legalis, et 
justus dicetur aequalis lucri ultra condi- 
enum non cupidus, et minoris damn 
quam proximus sustinet non curativus. 
Justum quidem igitur legale est et aqua- 
le : injustum autem illegale et ineequale. 
Inzquale enim duo continet, scilicet quod 
non velit plus in lucro nec minus in dam- 
no quam condignum sit. Quamvis enim 
he sint due dispositiones et duo habitus, 
quorum unus perlicit ad non plus appe- 
tendum in lucris, alter autem ad non mi- 
nus appetendum in damnis, nunc uno 
nomine communi designatur quod est 
equalis : specialibus tamen nominibus 
Greece distincte dicuntur : et qui plus vult 
in lucris, tredvextqs Vocatur a Thedy quod 
est plus, et yo quod est habeo, et dis- 
positio vocatur preovegia. Qui autem mi- 
nus vult in damnis, perovéetys vocatur, et 
dispositio netoveg!a vocatur a petoy quod est 


minus, et 2x quod est habeo. Utraque 


tamen inequalitas quedam est, et secun- 
dum hoc opponitur equali : et quamvis 
inequale sic multipliciter dicatur, equale 
dicetur uno modo :eo quod equale vo- 
lens in damnis nomen proprium non ha- 
bet, sicut et in opposito minus volens 
etiam in damnis in Latino distinctum no- 
men non habet ab avaro. Avarum enim 
dicimus improbe cupidum pluris in lucro 
et minoris in damno cum prajudicio ju- 
ris alieni. Per oppositum igitur justum 
quidem legale est et aquale, injustum 
autem illegale et inequale : ita quod ine- 
quale sua communitate predicta duo 
ambiat et contineat in seipso. Hoe autem 
magis erit manifestum, si considerabimus 
circa quid est avarus et injustus sicut cir- 
ca materiam. 


Manifestum autem est cum appetitus 
non sit nisi boni, vel ejus quod refertur 
ad bonum, quod avarus injustus circa 
bona erit. Non autem est circa omnia bo- 
na quocumque modo dicta sunt, sed cir- 
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ca ea bona circa que est fortuna et infor- etiam id quod minus malum vocamus, 
tunium. Hee autem sunt que dicuntur boni equaliter habet rationem : ideo 
exteriora bona, quae quidem secundum  avaritia que boni simpliciter improbus 
sui naturam et substantiam simpliciteret est appetitus, videtur etiam minoris i 
semper bona sunt, rationem bonitatis ha- malo esse, et avarus: dicitur secundum 
bentia in eo quod organice deserviunt hoc quod proprie cupit minus habere in 
felicitati. Alicui autem non semper bona damno. 

sunt propter abusum. Abutuntur quidam 

bonis fortune ad felicitatem eorum usum 


non referendo, sed potius ad pravitatem. Cum tamen secundum veritatem ine- 9. 
impliciter bona i i i ; Iniquus e 
Signum autem quod simplicite qualis quidem sit, sed non avarus qui prin 


sint et semper, est quod homines orant pJeonectis dicitur, sed potius metonectis stessor. 
a diis sibi dari: quod non facerent, nisi appellatur. Inezquale enim nomen conti- 
secundum sui naturam et semper bona pet hoc quod est meionectis, et est com- 
essent : ideo enim hee orant et perse- mune ad pleonecten : et similiter nomen 
quuntur omni studio querentes ea. quod est illegale, tamquam genus non 
Quamvis hec ergo oratio non sineerrore proximum continet utrumque dictorum. 
sit : que enim fortune subjacent, dis [legalitas enim omnem continet injusti- 
immortalibus non conveniunt : in sue tiam, et est commune genus omnis in- 
enim nature principus bonitatem habent. justitiee. 

Deorum autem similia sibi conferre est. Sed tamen in hoe attendendum, quod 
Propter quod Socratici dixerunt wirtutes illegalis non est nisicirca ea que lege 
deorum dona esse, et non bona fortune. ordinantur. Hee autem non sunt nisi 
Optima enim, sicut in primo diximus, communia ad rempublicam pertinentia. 
fortune concedere irrisibile est: et non Kt siest circa propria, oportet quod illa 
minus inconveniens est, fortuita diis at- ad republicam  referantur. Sicut enim 


tribuere tamquam optimis. Cum autem homo non tantum secundum naturam 


eorum usus sit usus virtutis, oratio corri- est, sed etiam ut civilis accipitur, ad ob- 
genda esset. Oporteret enim a diis orare, sequium reipublice ordinatus : ita etiam 
non bona quidem simpliciter, sedquodea ea que sunt hominis, sive in habitibus 
que sunt simpliciter bona, etiam ipsis  virtutum anime vel corporis, sive in bo- 
orantibus in usu bona essent : bonus nis fortune ad rempublicam ordinatus 
enim usus talium virtutis est: virtules est : et hoc modo legibus ordinatur. Si 
autem secundum Stoicos deorum dona ergo accipiamus legale secundum ratio- 
sunt. Eligere enim semper convenit ea nem nominis, legale est quod ad rem- 
que sibi bona sunt: et ideo hee a diis publicam ordinabile est : et illegale dici- 
convenit petere. tur privatum tali ordine : et sic illegale 

valde commune est, et sub se continet 


pleonecten et meionecten et omne vitium. 
Injustus autem si in communitate sue Si autem accipiamus legale, quod secun- 
eae significationis accipiatur, secundum quod dum sui naturam et usum bene non ha- 
plus, sen est inaequalis, non semper plus eligitin bet, nisi ad rempublicam relatum sit id 
minus expe lucro quam dignum est, sed etiam mi-  cujus usus est proprius, non legale est, 
nus eligit in damno in his que simplici-  sicut est fortitudo et temperantia. Id au- 

ter mala sunt. Mala autem simpliciter tem quod optime et bene habet relativum 
dicimus, que damni inferunt nocumen- 


8. 


one in usu adrempublicam, proprie legale 
tum, sive in persona, sive in rebus, sive est: et hec sunt bona fortune : et sic 
in honore, sive in aliquo tali inferant legale commune est ad utramque justi- 
nocumentum. Sed quoniam videtur quod tiam, et illegale commune ad utramque 
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injustitiam, scilicet pleonexiam et meione- 
xiam : et hoc modo justitia generalis uni- 
voce predicatur de justitia speciali. Si 
vero consideremus, quod gradus et spe- 
cies unico nomine designantur justitiz, 
cum unum nomen non possit esse spe- 
ciei et generis, quod et diffinitio implicita 
totum esse rei nominate designet, hoc 
modo justitia nomen univoce non pre- 
dicatur de genere et specie, sed per prius 
et posterius. Perfecta enim ratione pre- 
dicatur de specie, imperfecta autem de 
genere. Adhue si injustitiam accipiamus 
prout est virtus que dispositio est per- 
fecti ad optimum : sic potestas est per- 
fectio ad operandum justa facultatem 
conferens, et est totum quoddam pote- 
stativum, quod consistit ex omnibus re- 
feribilibus ad rempublicam secundum 
legis ordinationem : et hoe modo utra- 
que justitiarum particularium pars po- 
tentialis totius justitia est, nec univoce, 
nec equivoce de toto predicatur. In in- 
tegralibus enim non homogeniis, nec 
pars de toto, nec totum de parte predica- 
tur. 


CAPUT iil. 


De justitia legali. 


40. Quia autem secundum preedicta illega- 
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que legispositiva vocatur, lege ordi- 
nantur et determinantur. Horum enim 
umquodque justum esse dicimus. Le- 
ges autem dicunt et preecipiunt in omni- 
bus, conjectantes utile, vel in eo quod 
communiter confert omnibus, vel in eo 
quod confert optimis viris clare dignitatis 
in urbanitate, sine quibus urbanitas non 
consistit : vel de eo quod confert illis 
qui publicis officiis presunt, quorum po- 
testate continetur urbanitas : vel de eo 
quod confert eis qui secundum virtutem 
perfecti sunt, et qui privilegia in urbani- 
tate meruerunt : vel conjectant de his 
que conferunt aliis personis, que secun- 
dum alium modum talem ad rempubli- 
cam referuntur. 


Propter quod secundum unum quidem 
modum generalem justa dicimus, que- 
cumque sunt factiva et conservativa feli- 
citatis et omnium particularum ipsius, 
sive essentialiter, sive instrumentaliter 
ad felicitatem referantur communicatione 
politica, qua rempublicam respicit, et ad 
beatitudinem civium ordinatur. Propter 
illam enim precipit lex aliquando fortis 
opera facere ad reipublice defensionem : 
puta non derelinquere aciem, neque fu- 
eere deacie, nec abjicere arma. Aliquan- 
do etiam precipit temperantie opera, ne 
honestas nuptiarum foedetur : puta non 
meechari sive adulterari. Aliquando etiam 
mansueti opera : puta non conviciari, et 
non percutere, neque contendere. Et eo- 
dem modo secundum aliquas virtutes 
precipit operationes, et secundum mali- 
tias : virtutis enim opera jubet, opera 
autem malitie prohibet : et non tantum 
secundum virtutes anime, sed etiam 
secundum vyirtutes corporis pracipit 
opera, et secundum facultates rerum. 

Sed hoc attendendum est, quod aliz 
virtutes morales plurimum in passioni- 
bus sint, secundum quod in passionibus 
sunt, non pracipit aliquid de his politi- 
cus: quia secundum illas ad politicam 
communicationem referri non possunt : 
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propter quod non precipit nisi de opera- 
tionibus. He enim reipublice possunt 
deservire : cujus signum est, quia cum 
precipit de operibus fortitudinis, preci- 
pit illa et forti et non forti indistincte om- 
ni ei qui civis est. Et similiter est de 
operationibus temperantie et mansuetu- 
dinis et omnium aliarum virtutum in 
quibus politicus nec punit nec renuntiat 
passionem, sed opus : propter quod ce- 
tere virtutes legales non sunt nisi secun- 
dum opera: et ideo justitia generalis 
formam non recipiunt ut virtutes sunt, 
sic enim private sunt, sed potius prout 
sunt in operibus : et hec est causa quare 
virtutes speciales a justitia generali se- 
cundum formam sunt distincte et diffe- 
rentes. 

Attendendum etiam est, quod justitia 
non est nisi circa commune per aliquem 
modum concivi debitum eta cive redden- 
dum. Propter quod circa passiones civilis 
ordinatio esse non potest : aliquando 
enim in potestate non sunt. Non enim 
est in potestate hominis non timere in 
periculis, et non concupiscere delectabi- 
lia: et ideo si hoc preciperet politicus, 
impossibilia cuilibet requireret. Et per 
hoc patet quod justitia generalis secun- 
dum formam genus est specialis justitie. 
Specialis enim justitia debitum conjicit 
in his, quorum ipse usus est communis. 
Justitia autem generalis in omnibus que 
ad communitatem secundum aliquem 
modum usus referri possunt : quamvis 
etiam quedam illorum secundum sui 
naturam et essentiam communia esse 
non possunt. 

Adhuc autem justitia generalis non 
considerat nisi debitum legis. Justitia au- 
tem specialis et hoc considerat et debi- 
tum obligationis ex ipsa natura commu- 
nicationis vel distributionis : et sic spe- 
cialis justitia addit super generalem, sic- 
ut species super genus. Hee autem ge- 
neralis justitia medium ex hoc esse pro- 
batur : quia pleonexia illegalis est, et 
meionexia similiter : et una est in plus, 
et altera in minus: et hee invenitur in 
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omnibus relatis ad communitatem. In- 
justus enim est, qui in operibus fortitudi- 
nis vel temperantiz, que propter difficul- 
tatem poenam habent, minus conferre 
vult communitati, et in laudibus et titu- 
lis plus vult habere in lucro: et horum 
duorum medium justitia est generalis. 
Propter hoc quidam non sine ratione di- 
xerunt, quod justitia generalis in forma 
non habet generalitatem ex se, sed ex 
lege que de omnibus precipit : et ideo 
quod secundum se debitum, non debi- 
tum facit. Specialis autem de non debito 
secundum se, debitum non facit, sed 
quod est secundum se debitum, ordinat 
ad reddendum: et ideo cum duo sint que 
debitum faciunt in justitia speciali, sci- 
licet obligatio qua est ex natura rei, et 
obligatio ex lege, debitum quod est se- 
cundum naturam rei substantialis forma 
est, debitum autem legis est sicut forma 
generis in specie. Cum autem in medio 
virtutis esse notio sit, patet quod ex utra- 
que istarum virtus moralis est. In medio 
enim esse dat esse virtuti, secundum 
quod virtus est, et dat ei esse extremum 
in bono, sicut in secundo hujus scientia 
libro determinatum est. 
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CAPUT IV. 


De laudibus justitie generalis. 


Heec autem justitia generalis sola inter 


itia_vir- Virtutes virtus perfecta est. Sola enim ad 
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nh pre- . . 
rissima Dene operandum perfectum facit homi- 


nem: sed non est perfecta in his que 
simpliciter accipiuntur ad alterum non 
relata. Propria enim que communia 
esse non possunt, non respicit lex : et in 
his non est homo perfectus, nisi ad seip- 
sum. Est autem homo non tantum homo 
per naturam, sed etiam animal conjugale 
et civile : propter hoc virtute que per- 
ficit eum in seipso, perfectus non est, sed 
virtute que perficit ipsum in quantum 
civilis est. Divinius enim est civile bo- 


“num quam ceconomicum, et divinius est 


ceconomicum quam proprium. Perfecta 
autem virtus ad divinissimum perficit 
bonum, quia ab illo contrahit perfectio- 
nis rationem. Per hoc autem quod per- 
fecta est, multoties et multis videtur pre- 
clarissima esse virtutum. Claret enim in 
bono secundum se ad minus per opera 
in ordinatione domus et per adjutorium 
concivis quod impendit, et claret in do- 
mo reipublice per ordinationem legis : 
propter quod et preclarissimi viri qui 
etiam ad immortales deos translati sunt, 
sicut in Politicis dicit Aristoteles, in ju- 
stitia generali claruerunt. 

Ex hoc iterum ulterius sequitur, quod 
admirabilissima sit, et quod neque hes- 
perus neque lucifer matutinus ita sit ad- 
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mirabilis in claritate sicut justitia. Admi- 
rabile enim est altum, quod multa ambit 
et illuminat : et hoc non invenitur nisiin 
bono justiti# generalis: propter quod 
ortus ejus, ortum significat perfectum lu- 
minis in republica quod est lumen felici- 
tatis, sicut ortus luciferi ortum significat 
solis, et occasus ejus occasum significat 
luminis felicitatis : nec occidit nisi felici- 
tas occumbat, sicut hesperus occumbit 
post occasum solis. Propter quod etiam 
proverbium quod Euripides primo et 
Theonguides post eum induxit de justitia 
generali, dicere consuevimus. Est autem 
istud: « Malo bene honestus paucis cum 
pecuniis habitare, quam ditari injuste pe- 
cunias possidens. » Non enim bene ho- 
nestus est, qui se et sua ad rempublicam 
non refert : honor enim in altero est : et 
inhoneste ditatur, qui in contributione ad 
rempublicam pertinentem, minus damni 
eligens condigne non tribuit ut privata 
passione suas divitias non minuat. 

Ex hoc autem ulterius accipitur, quod 
justitia generalis cum quodam modo om- 
nis virtus est, eo quod in ipsa omnis vir- 
tutis opus est debito legis informatum. 
Propter quod Michael Ephesius  dicit, 
quod « justitia generalis perficitur ex om- 
nium virtutum congregatione. » Congre- 
gaiionem autem dico non eam que est 
in uno subjecto, sicut est homo vel ani- 
ma, sed eam que est in una forma justi- 
tie generalis que forma legalis commu- 
nicatio est, que etiam forma participata 
ab aliis virtutibus quodam modo omnes 
facit esse species istius vel supposita spe- 
ciebus subjecta. Sicut igitur et omnis 
virtus est, et perfecta maxime virtus in 
eo quod perfecte virtutis in opere usus 
est. Perfecta autem ideo est, quia qui ha- 
bet ipsam ut habitum non tantum ad seip- 
sum, sed etiam ad alterum quemlibet 
secundum opus. Multi 
quidem virtute uti pos- 
sunt et habent facultatem. In his autem 
que ad alterum sunt, uti virtute non 
possunt. Et hoe signum est, quod propria 
plus honorant, et ad alterum nocive se 
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habent, communia ad privata referentes : 
per quod fit signum improbe libidinis ad 
proprium bonum : et propter hoc optime 
videtur habere illud dictum Biantis qui 
fuit unus de septem sapientibus Apolli- 
nis, et dixit, quoniam principatus virum 
ostendit : vir enim in natura hominis 
perfectum quid significat. Non enim vir 
sexu dicitur tantum, sed ab animi stre- 
nuitate et perfectione : propter quod Ari- 
stoteles ad Alexandrum regem dixisse re- 
fertur: 


Indue mente virum,Macedo puer,arma capesse. 


Principatus autem nomen officu publi- 
ci est, quia in publicis sive communibus 
viri perfectio secundum veritatem consi- 
deratur. Princeps enim in eo quod prin- 
ceps, ad alterum et in communicatione 
reipublice habet officium. 

Ex hoc iterum ulterius elicitur, quod 
justitia alienum bonum esse videtur: 
hoe enim alii debitum: et hoc habet so- 
la inter omnes virtutes. Hoc autem ideo 
est, quod justitia ad alterum est, et ge- 
neraliter alii conferentia operatur. Ope- 
ratur enim conferentia vel principi rem- 
publicam diligenti, vel operatur confe- 
rentia ipsi communitati in qua respu- 
blica statum habet. 


Pessimus igitur quidem est, qui et ad 
seipsum et ad amicum concivem malitia 
utitur : si tamen usus est et non abusus. 
Optimus autem est ille, qui non ad seip- 
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sum tantum virtute utitur, sed ad alium 
secundum ordinem reipublice conjun- 
ctum sibi. Hoc enim opus difficillimum 
est et optimum : propter quod et optimus 
est qui illo uti potest. 


Ex hoe iterum ulterius elicitur, quod 
hee justitia generalis non quedam pars 
virtutis est, sed tota virtus. Diximus enim 
quoniam considerato in justo perfectum 
posse confert ad operandum, et queelibet 
aliarum virtutum etiam specialis justitia 
pars potentialis est ipsius. Generalis au- 
tem totum virtutis est potestativum. Et 
injustitia huic contraria que perfectionis 
tante est privativa, non est pars quedam 
malitia, sed tota malitia, si malitia com- 
pleta sit secundum omnia que ad com- 
munitatem referri possunt. Hoc enim 
modo et nonalio malitia justitize que to- 
ta virtus est, contrariatur. Quid autem 
differt virtus et justitia hec, quam ad 
omnem et totam perfectam virtutem esse 
diximus, ex his que dicta sunt, facile 
manifestum est. Est enim quidem virtuti 
eadem secundum subjectum et materiam 
circa quam virtus est. Esse autem quod 
specifice forme est actus, non est idem. 
Justitia enim est virtus in esse ad. alte- 
rum per legis ordinationem ordinata. 
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Simpliciter autem et absolute virtus est, 


secundum quod in passionibus privatis et 
operationibus est talis habitus secundum 
se consideratus qui qualem facit haben- 
tem et opus ejus tale reddit. Hee igitur 
sex sunt privilegia justitie generalis. 
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TRACTATUS Uti 


DE UTRAQUE JUSTITIA SPECIALI. 


CAPUT I. 


Qualiter sit querenda justitia speeralis, 
et an sit querenda justitia specialiter 
dicta ? 


Querimus autem consequenter justi- 


justitia tiam que in quadam parte virtutis est : 
ae est 


talis enim quedam virtus est ut ante 
prediximus. Similiter autem et de inju- 
stitia querimus que est secundum par- 
tem, que justitie dicte contraria est se- 
cundum partem. Quod enim talis injusti- 
tia sit, probatur per signum: qui enim 
secundum alias malitias injuste facit et 
operatur, injuste quidem facit per priva- 
tionem justitiz legalis. Avare autem ni- 


hil facit, puta qui abjecit clypeum prop- 
ter timorem, et qui maledixit propter 
iram, vel qui non adjuvit pecuniis pro- 
pter illiberalitatem, et sic in aliis. Nullus 
enim talium plus in lucro considerat et 
minus in damno. Quando autem avare 
facit aliquid per pleonexiam, multoties 
nihil operatur secundum aliquam mali- 
tiam aliam alterius virtutis alteri virtuti 
contrariam : et tamen tunc non operatur 
secundum omnem malitiam: nec tamen 
propter hoc sine malitia est, quia secun- 
dum quamdam et specialem malitiam 
operatur. Quod enim secundum malitiam 
operetur, ex hoc patet quia non vitupe- 
ratur nisi malitia. Taliter autem operan- 
tem vituperamus, sicut secundum quam- 
dam injustitiam operantem. Oportet ergo 
quod hee quedam injustitia sit alia, et 
diversa ab injustitia generali que sit ut 
pars quedam illius quam diximus esse 
totam injustitiam : et oportet quod in- 
justum quoddam sit, quod pars quedam 
sit totius injusti quod diximus esse inju- 
stum, eo quod fit preter legem. Si enim 
aliquid sit, quo posito non consequenter 
ponitur alterum, sed illo posito ponitur 
istud, illa de necessitate diversa sunt, 
sicut pars et totum. 

Adhue sit duo sint, quorum unus me- 
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chatur, non propter maschiam, sed lu- 
crandi gratia ut a moecha accipiat : alter 
autem moechatur propter concupiscen- 
tiam etiam in rebus multa apponens et 
jacturam potiens : constat quod isti duo 
diversis finibus morechantur. Kt cum vo- 
luntates distinguantur, sicut sape dixi- 
mus, constat quod unus luxuriosus ma- 
eis videtur esse, eo quod in delectabili 
luxuriw requiescil magis quam ayarus. 
Alius autem in lucro indubito requie- 
scens,injustus quidem est secundum aya- 
ritiam : luxuriosus autem non est secun- 
dum finalem intentionem, quamvis luxu- 
riosa deformitate abutatur quantum ad 
lucrum. Manifestum enim est quantum 
propter lucrari luxuriatur. 

Adhue cirea alias quidem omnes inju- 
stificationes specialium virtutem relatio 
quedam fit ad quamdam et specialem 
malitiam, que malum facit opus etiamsi 
nulla sit prohibitio legis : puta si moecha- 
tus est, relatio fit ad malitiam luxurie : 
et si relinquit ducem exercitus, relatio fit 
ad malitiam timiditatis: et si parcus sit, 
et 
aliis. Si autem preter debitum lucratus 


relatio fit ad malitiam ire: sic est in 
est, malitia specialis est qua ad nullam 
alterius virtulum malitiam referri potest, 
sed ad simplicem refertur injustitiam. 


Hee igitur injustitia simplex et spe- 
cialis est ab omnibus aliis injustitiis ha- 
bens distinetionem. Quare manifestum 
est quod est quedam injustilia specialis, 
que preter illam quam tolam injusti- 
liam esse diximus, distincta est alia ab 
ipsa in parte univoca se habens ad eam. 
Univocam autem diximus, quia diffinitio 
ejus est in eodem genere contenta quod 
est legalis injustitia. Ambe enim iste in- 


justitiz in hoe conveniunt genere, quod 


potentiam habent in eo quod ad alterum 
debiti rationem. 
Sed in hoe diflerunt specialis quod est 


est ordinata secundum 


quidem cirea honores, vel circa pecu- 
mas, vel saltem conferentia, vel si quo- 
dam uno nomine omnia ista comprehen- 
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dere habemus dicentes, quod est circa 
omnia relata ad lucrum indebitum pro- 
pter delectationem que est a lucro, in 
quo finaliter avarus requiescit. Alia au- 
tem injustitia, scilicet generalis, circa 
omnia est, circa que est studiosus relata 
ad politici et reipublice ordinationem. 
Quoniam quidem igitur justitia plures 
sunt, et quoniam quedam est justitia 
que altera est preter illam quam diximus 
esse totam virtutem, manifestum est ex 
dictis. Sed adhuc jungendum est quod 
injustitia generalis dicitur secundum po- 
tentiam et actum. Secundum potentiam 
enim generaliter justus est omnem virtu- 
tem habens que expellit omnem mali- 
tiam, etiamsi lege non ordinetur : et hoc 
modo dicimus de injusto fieri justum, 
quando relictis vitiis acquirit virtutes : 
eo quod habet jam unde legi potest esse 
consonus. Secundum actum autem ju- 
stus est, qui actualiter omnia sua _refert 
ad legis ordinationem. Est etiam quedam 
Justitia qua non proprie justitia dicitur : 
eo quod non est habitus, sed habitudo 
quedam, et est debita partium potestati- 
varum ad totum potestativum ordinatio, 
sicut dicimus animam justam quando 
partes appetitus ration! supponuntur : et 
regnum justum, quando particulares po- 
testates secundum debitum ad regnum 
ordinantur. De his autem omittentes, 
dictam justitiam secundum partem que- 
rimus : et ideosumendum est que et qua- 
lis illa sit. Jam autem determinatum est, 
quod injustum dupliciter est, scilicet et 
illegale, et ineequale. Justum autem per 
oppositum est et legale, et equale. Se- 
cundum quidem igitur illegale injustum 
sumpta est injustitia generalis de qua de- 
terminatum est. 
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CAPETA 


De speciali injustitia in communi, qua- 
liter a gustitia generali distinguatur ? 


Quia autem in «quale et plus non sem- 


juum et per idem sunt, sed alterum ad alterum 


justum 


ira leges Se 


habet ut pars ad totum. Quod ex hoc 
patet : plus enim ultra condignum omne 
inequale est. Non autem omne inequale 
plus est, quia etiam inequale in minus 
est. Sequitur ex hoc quod injustum et 
injustitia ab “isto ineequali sumpta non 
eadem est, sed altera ab illis. Una qui- 
dem enim harum injustitiarum est ut 
partes inequales due, scilicet una in 
plus pleonectis, altera in minus meio- 
nectis. Alia autem est ut tota injustitia 
que a communi inequali nomen accipit. 
Hc enim injustitia que in parte inequa- 
li sumpta est, pars est totius injustitiz 
que a communi sumitur inequali : et 
sicut injustitia ad injustitiam se habet, 
similiter per oppositum se habet justitia 
ad justitiam, communis scilicet ad parti- 
cularem. 

De ea ergo justitia que in parte est, 
dicendum est, similiter et de ea injustitia 
que est in parte, et de justo et injusto 
utrique respondenti dicendum est simili- 
ter. Justitia enim ordinata secundum to- 
tam virtutem, et injustitia ei opposita, 
que quidem justitia totius virtutis est 
usus ad alium relatus, et que malitie 
sunt illi opposite, oportet quod modo 
dimittatur. Similiter et justum et inju- 
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stum prout determinandum est secundum 
has, scilicet virtutem et malitiam, opor- 
tet quod dimittatur : eo quod ex princi- 
piis moralium virtutum determinari non 
potest : sed oportet quod determinetur 
de legis positiva. Multa enim legalium 
fere precepta sunt consideratione habita 
ad illam quam diximus totam esse virtu- 
tem. Fere autem dico, quia etsi quedam 
illa precipit lex, tamen illa refert ad vir- 
tutem communiter dictam. Lex enim pree- 
cipit vivere secundum unamquamque 
virtutem, et prohibet vivere secundum 
unamquamque malitiam intendens profi- 
cere virtutem in civibus, prohibere au- 
tem malitiam : et ideo quecumque vir- 
tutis factiva sunt et malitiz impeditiva, 
lex ordinat. Ea autem de numero lega- 
lium existentia quecumque sunt a lege 
posita circa disciplinam que ad commune 
refertur reipublice,sunt factiva totius vir- 
tutis, et illa pertinent ad legis positivam. 
Quedam enim legalium sunt que non 
precipiunt qualiter vivere oportet : sed de 
hoc enarrant qualiter cives civiliter dispo- 
siti fiant secundum virtutem. Prudens 
enim legislator non solum de his legem 
ponit secundum quam oportet vivere eos 
qui urbanitatem participant : sed multe 
principalius intendit de disciplina eorum 
qui futuri sunt boni, qualiter scilicet lex 
talis ponatur, propter cujus ordinem ma- 
litia universaliter removeatur, et omnes 
disponantur ad optimum. Propter quod 
dicitur, quod non bene habet illud Plato- 
nis quod dicit, quod leges posite sunt 
non ut fiant justa, sed ut cives non pa- 
tiantur injusta. Prudens enim legislator 
principaliter intendit cives justos facere, 
et disciplinam talem dat, qua omnes di- 
riguntur ad justum : et ideo erudit que- 
cumque factiva sunt totius ef communis 
et perfecte virtutis. Hrudit autem hee se- 
cundum rationem ad commune reipubli- 
ce : quia enim ista conferunt reipublice, 
ideo legislator dignum ducit hee cives 
edocere qui futuri sunt bonum. 

De ca ergo disciplina que est secun- 
dum unumguemaque hominem, secundum 
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quam homo simpliciter et absolute ac- 
ceptus videtur bonus effici, queeritur 
utrum politice sit vel alterius determi- 
nare : sed de hoc non in presenti nego- 
tio, sed de eo quod posterius est, in quo 
de civibus tractabitur, determinandum est. 
Ex principiis enim hujus scientie haberi 
non potest : quia sicut in naturis diverse 
potentie diversis perficiuntur principiis, 
ut memorativa que retentiva est forma- 
rum, frigido et sicco perficitur : et col- 
lativa que perficitur calido temperate 
movente, et humido clarum spiritum mi- 
nistrante : ita est in moribus : et ideo 
aliam potentiam habent moralia commu- 
nitatis ordinatam, et aliam que ordinant 
mores secundum unumquemque : et ha- 
rum potentiarum necessaria est diversa 
esse principia. Utraque enim istarum dis- 
ciplinarum exigit ad hoe quod perfecte 
homo sit bonus. Non enim forte idem 
est viro bono bonum esse, et omni Ccivi 
secundum quod bonus est, bonum esse. 
Nec verum est quod dicit Eustratius, quod 
in bona civilitate idem sit bonum civem 
esse, et hominem esse bonum, et in ma- 
la aliud et aliud. Dicit enim quod ma- 
lam civilitatem contemnens homo bonus 
est, et malus civis est. Civilitatem autem 
malam tenens civis bonus est, et malus 
homo. Malam civilitatem Aristoteles vo- 
Cat amecyzdvaspevoc, a vonos quod est re- 
gula, eta quod est sine : et rooyedia quod 
est adjectum regule': et sonat idem 
quod imperscrutatum vel irrationabile, 
quasi et lex sive regulu absque et per- 
scrutatione posita. Si enim sic diceretur 
bonus civis et bonus homo, per idem de- 
terminaretur bonus civis et bonus latro. 
Bonus enim latro est, qui ad precepta 
principis latronum congruenter se habet 
ad latrocinium : hoc enim in prehabitis 
non concordat : sed potius, sicut habi- 
tum est, qui in propriis bene se habet, 
bonus homo est. Multi enim in propriis 
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ad alterum, et illi mali cives sunt. Opti- 
mi autem, qui et in propriis bene se ha- 
bent, et se et sua referunt optime ad 
alium. 


CAPUT III. 


De divisione justitie specialis, et pro- 
prietatibus partium dividentium. 


Ejus autem justitie que secundum 
partem dicitur, similiter et ejus justi 
quod secundum hance justitiam est, due 
sunt partes et species, quarum una qui- 
dem est species que est in distributioni- 
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bus, sive honoris que in titulis et de- sustitia . 


monstrationibus, sive in pecuniis que ac- 
cipitur in premiis, sive in aliis quecum- 
que partibilia sunt et distribuuntur poli- 
tica distributione his qui communicant 
eadem urbanitate. In omnibus enim ta- 
libus contingit et in equale habere et 
equale, proportione habita ad dignitatem 
qua communitati contulit : contingit au- 
tem sic habere equale, et inequale unum 


tributiy 


civem habere ab altero. Alia autem spe- justitiac 


cles est, que est in commutationibus, 
qua res possessa ab uno civem commu- 
tatur in alterum : in talibus enim com- 
municationibus una quedam species ju- 
stilia directiva est. 

Commutationum autem talium due 
sunt partes : quedam enim sunt volun- 
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tarie, quedam autem involuntarie. Vo-  igitur, quod due sunt speciales justiti, 
luntaria quidem, ut exemplariter dica~ quarum una in distributionibus, altera 
tur, sunt tales, puta venditio, emptio, autem in commutationibus est directiva. 
mutatio, fidejussio, in qua fidejussor 

obligat se ad solvendum. Usus, sicut lo- 

catur usus domus, vel usus possessionis 

pro certo pacto. Depositio, sicut depo- 

nitur depositum fidei commissum ad ser- 

vandum. Conductio, sicut conducitur ju- 

mentum et servus vel alia res. In omni- CAPUT IV. 

bus enim his quod unius est, aliquo mo- 

do transit ad potestatem alterius. Tales 

autem communicationes voluntarie sunt 

dictee : quia principia earum sunt in ip- 

sis commutantibus singularia conscienti- Quod utrumque dictorum justorum me- 
bus in quibus est actus. dium est inter plus et minus. 
mmutati- Involuntariarum autem commutatio- 

i et pe num due sunt partes : quedam enim 

“so sunt occulta, et quedam manifeste. Oc- 

ma com- cult sunt, puta furtum in rebus, quod 


Jantaria alien rei contrectatio est invito domino, 

ee ota furno nominatur Greco nomine, Quoniam autem secundum predicta 149. 
quod Latine sonat nigrum sive occul- omnis injustus inaequalis est, et ommne MocTeya 
tum. Meechia, in qua uxor in abusum injustum inequale : inequale autem se- coe 
transit alterius. Veneficium, in quo cundum plus et minus : manifestum est 
corpus ab altero trahitur ad nocu- quod hujusmodi injusti quod est secun- 
mentum. Iaeéyoy4 qua productio et dum plus et minus, aliquod medium est 
suspensio est in futurum, et dicitur a quod inequalitatis ad equalitatem re- 
naa quod preter, et 4yo quod est duco, ductivum est. Hoc autem medium est 
is, sicut quando in termino condictio non quale. In qualicumque enim operatione 
solvitur quod promissum est, et sicut est plus et minus est, in illa est et equale ad 
occulta servi seductio ut a domino rece- quod plus et minus secundum excessum 
dat, et sicut est occisio in dolo a quo et diminutionem determinetur. Sunt igi- 
sibi quis non cavet, et sicut est falsum tur hic quatuor opposita : justum et 
testimonium et mendacium perniciosum. injustum, et equale et inequale. In om- 
In his enim omnibus quod est unius, nibus autem quatuor oppositis sic est, 
transit ad alterum involuntaria commu- quod si unum sequitur ad alterum, et 
tatione, secundum quod involuntarium — reliquum sequitur ad reliquum. Sequitur 

peucati- dicitur per ignorantiam. Manifest au- autem ineequale ad injustum, sicut ue 

ria mani- tem sunt commutationes involuntariz ab ostensum est. Ergo equale sequitur ad 

“st jnvoluntario dicte per violentiam, puta justum. Justum igitur per hoc quod est 
verberatio, captivitas, vinculum, mors medium, de necessitate equale esse pro- 
violenter illata, rapina que est violenta batur. 
ablatio possessionum, orbatio que est 
eculorum extractio, accusatio injusta 
apud principem, et universaliter injuria- Cum igitur equale sit medium, neces- 20. 


E ‘ ! a : ben aes ap nei < wy Justum in 
tio violenta. In omnibus enim his necesse — sar1o et justum medium quoddam erit, Jesiam 9 


\ r d : . pod Petar VAN AE 1 “hed est quod- 
est esse quoddam directivum justum si Est autem aequale ad totum minus in Qe. 
: : c : h Pee ec ‘ ai infer > dium, et 
respublica stare debeat inter cives. Patet duobus minimis, quamvis inter plura ene 
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esse possit. Hoc autem ideo est, quia re- 
lativum est : unde sicut pater non sul, 
sed filii est, et dominus servi : ita equale 
non sibi, sed equali equale est. Justum 
ergo et medium et equale esse necesse 
est et ad aliquid : et necesse est quod de 
quibusdam equale sit et fiat que princi- 
pia sunt equalitatis : et secundum quod 
medium est aliquorum ut extremorum. 
Hee autem sunt plus et minus, sicut 
prediximus : plus dico in lucro et minus 
in damno : quod in rebus distribuendis 
et commutandis attenditur. Secundum 
autem quod «quale est, necesse est quod 
sit in duobus ad quorum dignitatem 
equalitas proportionetur, sicut est dux 
et miles in distribuendis, et emens et 
vendens in commutandis. Secundum au- 
tem quod justum est, cum justum per 
debitum sit alterius, aliquibus attribuen- 
dum est. Necessarium ergo est quod ju- 
stum ad minus sit in quatuor. Res enim 
quibus justum ut medium contingit, duc 
sunt persone quibus res ille attribuun- 
tur. Res due sunt res empta et pretium in 
commutationibus : persone autem, sicut 
emens et vendens. 


In distribuendo autem sicut opus com- 
munitati impensum et utilitas que ex 
opere provenit, due res sunt, ut opus 
militis et ducis. Dux autem et miles per- 
sone du sunt. Et in his quatuor eadem 
erit equalitas proportionis inter duo 
quibus justum medium est, et inter duo 
in quibus sicut in personis justum reddi- 
tur et justitia. Ut enim illa habent ad 
invicem que sunt persone in quibus red- 
ditio justitize est, sic et illa ad invicem 
habent que redduntur. Si enim persone 
non e«quales sint, sicut dux et miles 
inequales sunt secundum dignitatem, 
quia ad rempublicam referuntur : tune 
consequenter ea que habebunt in distri- 
butione, erunt non equalia secundum 
quantitatem. Cujus signum est, quod 
hine pugne et accusationes in civitatibus 
oriuntur, quando vel equales persone 
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non qualia per distributionem accipiunt, 
vel quando non equales persone habent 
equalia vel suscipiunt in distributione : 
accusationibus autem factis per ineequali- 
tatem. 

Adhuc hoc idem est manifestum, si 
consideretur id quod est sccundum digni- 
tatem personarum. Omnes enim sapien- 
tes concorditer confitentur justum illud 
quod est in distributionibus, oportere esse 
et reddi secundum dignitatem persona- 
rum: quamvis ea que dignitatem con- 
ferunt, non omnes eadem esse dicant. 
In divisis enim urbanitatibus diversa 
ponuntur facientia dignitatem. In urba- 
nitate enim democraticorum ‘libertas di- 
citur confere dignitatem, et dignitatis 
differentiam faciunt libertas et servitus. 
Oligarchici autem dicunt divitias con- 
ferre dignitatem urbanitatis, vel ge- 
neris nobilitatem. Differentiam autem 
dignitatis ponunt in divitiis majoribus 
et minoribus, et paupertate vel no- 
bilitate majori vel minori et ignobili- 
tate. Nobilitatem autem acecipiunt se- 
cundum Senece determinationem  di- 
centem, quod nihil est nobilitas nisi 
antique divitize. Nobilitatem autem qua 
quis ex oplimis principiis disponitur 


ad optima, oligarchia non attendit. 
Aristocratici autem in sua urbanitate 
dignitatem attendi dicunt secundum 


virtutem, et dignitatis differentiam po- 
nunt in differentia virtutis. De his au- 
tem urbanitatibus infra determinabitur 
quantum sufficit ad presentem inten- 
tionem. Quocumque ergo modo dica- 
tur, in hoc omnes concordant urba- 
nitates, quod distribuenda ad equali- 
tatem dignitatis personarum distribu- 
antur, ita quod distributum reddatur 
ad proportionem dignitatis personae. 
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CAPUT V. 


Quod medium in distribuendis juxta 
proportionem geometricam accipt de- 
bet. 


Est ergo justum proportionale quid. 
Quamyis enim de proportione  solus 
tractet arithmeticus et geometer in 
quantum linea numerus est, et in 
quantum demonstratio transit de ge- 
mere in genus : tamen proportionale 
quod quocumque modo formam pro- 
portionis participat, non solum est mo- 
nadici numeri proprium, hoc est, nu- 
meri formalis qui ex monadibus rerum 
communitatibus coacervatur, sed est 
totaliter numeri, hoc est, rerum nume- 
ratarum formam numeri quocumque mo- 
do participantium. 

Ad intellectum autern consequentium, 
oportet scire quod proportio est simi- 
litudo habitudinum, sicut si dicam, sic- 
ut se habet rector navis ad navem, 
ita rector civitatis, ad civitatem, 
hoe scilicet, quod uterque eorum non 
sorte sed arte eligitur: et in nume- 
ris, sicut se habent duo ad quatuor, 
ita se habent tria ad sex, in hoc scili- 
cet quod utrumque est duplum et sub- 
duplum. 

Proportionalitas autem est similitu- 
do proportionum, sicut si dicam, sic- 
ut est proportio inter duo et quatuor, 
et tria et sex, similem habens qualita- 


in 
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tem dupli: ita est proportio inter duo 
et tria, et quatuor et sex, similem ha- 
bens qualitatem sexquialteri. Unde pa- 
tet quod similitudo inter duo est, pro- 
portio inter quatuor, et proportionali- 
tas inter octo, et aliquando inter de- 
cem, si producatur proportionalitas, 
ut non tantum attendatur inter partes 
et partes, sed etiam inter constitutum 
totum ex primo et secundo,et inter consti- 
tutum totum ex tertio et quarto. Sicut si 
dicam quod similis est proportio duo- 
rum ad quatuor, et trium ad sex: et si- 
milis duorum ad tria, et quatuor ad 
sex: et quod in eadem proportione est 
constitutum ex duobus et quatuor, ad 
constitutum ex tribus et sex. Novem 
enim ad sex in sexquialtera propor- 
tione est, sicut duo ad tria, et quatuor 
ad sex. 

Quingue enim genera proportionum 
sunt determinatain secundo Arithmetice, 
scilicet proportio multiplicitatis, et pro- 
portio superparticularis, et proportio 
superpartientis, et proportio composita 
ex multiplici et superparticulari, et 
proportio composita ex multiplici et 
superpartienti. Composita enim ex su- 
perparticulari et superpartienti esse non 
potest : quia non habet unde accipiat. 
A nulla enim una parte incipere pot- 
est ut sit superparticularis : nec enim 
a media, nec a tertia, nec de quarta: 
sed deinceps incipere potest : sed in- 
cipit a duabus tertiis. Propter quod 
eliam vocatur in prima ejus specie su- 
perbipartienstertias, et secundo super- 
tripartienstertias, et superquadripartien- 
stertias, et sic deinceps. 

Proportio multiplicitatis est, 
in uno ordine disponamus unum, 


sicut si 
duo, 
quatuor, octo, sedecim, et sic deinceps : 
in omnibus enim est proportio duph, 
qua prima species est multiplicis. Ha- 
bet autem multas species, scilicet tripli, 
quadrupli, quintupli et sic deinceps 

quarum proportionum dispositio facilis 
est. Triplici enim est, sicut unum, tria, 
novem, viginti septem, et sic deinceps. 
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Quadrupli autem, sicut unum, quatuor, 
sedecim, sexaginta quatuor, et sic dein- 
ceps. Quintupli autem, sicut unum, quin- 
que, viginti quinque, centum  viginti 
quingue, et sic deinceps : et similiter in 
aliis disponere facile est. Et generali- 
ter dicendo omnis numerus talium in 
proportione multiplicis est qui aliquo- 
ties totus est in ipso, et nihil am- 
plius. 

Proportio autem superparticularis est 
duorum numerorum vel plurium con- 
tinens semel numerum et aliquotam 
ejus partem : et illius dispositio est, 
sicut duo, tria, quatuor, sex, novem. 
Tria enim continet duo et alteram 
ejus partem, altera autem dimidia : 
et eodem modo sex continet quatuor 
et alteram, et novem continet sex et 
alteram, et sic deinceps. Unde ista 
proportio sexquialtera vocatur, et Gre- 
ce vocatur emiolia ab tpt quod est di- 
midium , et ®drov quod est 
quia continet totum et 
Sicut dicitur sequitertia, que totum 
continet et tertiam, et sequiquarta 
que totum et quartam, et sequiquin- 
ta, et sic deinceps. Superparticularis 
autem ex hoc crescit quod continet 
totum numerum et duas ejus tertias, 
et dicitur superbipartiens qui continet 
totum et duas ejus tertias, supertri- 
partiens qui continet totum et duas 
tertias ter, et superquadripartiens, et 
superquintupartiens, et sic deinceps in 
numero duarum et tertiarum ascen- 
dendo. Composita autem proportio ex 
multiplici et superparticulari, sicut qui 
aliquoties continet totum numerum et 
aliquotam ejus partem, sicut se habet 
decem ad quatuor in multiplici sex- 
quialtera ejus parte. Bis enim con- 
tinet quatuor, et alteram ejus partem : 
et in utroque istorum, scilicet in conti- 
nentia totius et continentia aliquote cre- 
scit in infinitum. Multipliciter autem su- 
perpartiens est, qui continet aliquoties 
totum et aliquoties ejus duas tertias, 
sicut undecim ad tria se habet. Ter 
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enim continet ternarium et duas ejus 
tertias, et in hac aggregatione crescit in 
infinitum : et sic octo se habet ad tria 
quod bis continet ipsum et duas ejus 
tertias. Unde octo ad tria est in propor- 
tione dupli superbipartiens : undecim 
autem ad tria in proportione tripli su- 
perbipartientis. Ex hic patet quid est 
proportio et quid proportionalitas. 

Proportionum autem quedam est con- 
juncta, et quedam disjuncta. Conjuncta 
autem dicitur, que medio uno tertio bis 
utitur, sicut punctum continuans in li- 
nea, bis idem est in duplici ratione sum- 
ptum, scilicet finis et principil: sicut si 
dicam, sicut se habent duoad quatuor, ita 
quatuor ad octo. Medius enim terminus 
idem est in duplici ratione : quatuor enim 
quod est medius terminus unus et idem in 
subjecta acceptus, ad duo est in ratione 
dupli, et ad octo in ratione subduph. 
Disjuncta autem proportio est, que a 
medio uno termino copulatur : sicut si 
dicam, sicut se habet duo ad quatuor, 
ita quinque ad decem : nullo enim uno 
termino medio qui ad primum et quar- 
tum referatur, copulatur. 

Adhuc est proportio ordinata, et est 
proportio permutata. Proportio ordinata 
est, que sine permutatione partium or- 
dinata similitudine unius ad alterum at- 
tenditur : sicut si dicam, sicut tria ad 
quinque, ila sex ad decem. Permutata 
autem proportio est, que est in ordine 
proportionis partium permutatione : sic- 
ut si dicam, sicut similis proportion 
est primi ad secundum et tertii ad quar- 
tum, ita similis proportio est primi ad 
tertium et secundi ad quartum, et totius 
constituti ex primo et secundo ad totum 
constitutum ex tertio et quarto. Cujus 
exemplum est in multiplicibus duo, qua- 
tuor, quinque, decem. Est enim propor- 
tio primi et secundi dupli, et similis illi 
proportio est tertii et quarti et permuta- 
tim, sicut proportio est primi ad tertium, 
hoc est, duo ad quinque. Similis est pro- 
portio quatuor ad decem, que sunt se- 
cundum et quartum : in utrisque enim 
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est proportio duplici sexquialteri. Et si- 
milis proportio est inter constitutum ex 
duobus et quatuor, et constitutum ex 
quinque et decem. Sex enim est consti- 
tutum ex duobus et quatuor, quindecim 
autem ex quinque et decem. Quindecim 
autem ad sex in duplicis sexquialtera 
est proportione, sicut in permutata pro- 
portione fuit inter duo et quinque, et 
quatuor et decem. Aliud exemplum est 
in proportione sexquialtera, duo,  tria, 
quatuor, sex: sicut enim duo ad tria, 
ita quatuor ad sex : utraque enim pro- 
portio sexquialtera est et permutatim : 
sicut duo ad quatuor, ita tria ad sex: 
utraque enim proportio dupli est: et sicut 
constitutum ex duobus et tribus quod est 
quinque,ad constitutum ex quatuor etsex 
quod est decem: decem enim ad quinque 
est in proportione dupli. Tertium exem- 
plum est in superpartientibus, sicut sunt 
tria, quingue, sex, decum: sicut sunt 
tria ad quingue, ita sex ad decem : utra- 
que enim proportio est superpartientis 
et permutatim : sicut tria ad sex, ita quin- 
que addecem : dupl enim est utraque 
proportio. Et eadem proportio est inter 
constitutum ex tribus et quinque, et 
constitutum ex sex et decem : sedecim 
enim ad octo etiam habet dupli propor- 
tionem. 


Ex predictis igitur patet quod propor- 
tionalitas equalitas est proportionis, et 
quod proportio in quatuor est ad minus. 
Quod enim disjuncta proportio in qua- 
tuor sit, ex ipsa ratione disjunctionis 
manifestum est: tamen etiam conjuncta 
in quatuor est. Uno enim medio secun- 
dum substantiam utitur ut duobus : et 
ideo bis dicit ipsum referens ad primum, 
et referens ad quartum. Sicut si dicam, 
ut que est proportio numeri sive quanti- 
tatis numeri qui ad eam quantitatem nu- 
meri que est B, ita similis proportio est 
quantitatis numeri que est B ad eam que 
est c. In hac enim proportione que est 
B, bis dicta est. Quare sis bis ponatur 
quatuor erunt proportionata secundum 
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rationem proportionatorum, quamvis 
tria sint secundum substantiam. 


Similiter autem et justum distributi- 
vum in quatuorest ad minus: et inter 
ea similis est proportio ei qua est in nu- 
meris. Quibus enim distribuitur et que 
distribuuntur, similiter divisa sunt in 
quatuor proportionata, sicut dux et 
miles, et sors ducis et sors militis. 
Erit ergo talis proportio, sicut a termi- 
nus proportionatur ad zB, hoc est, sors 
ducis ad ducem, ita G@ terminus propor- 
tionatur ad x, hoc est sors militis ad mi- 
litem, et permutatim. Ergo sicut A se 
habet ad, hoc est, sors ducis ad sortem 
militis, ita se habet 8 ad p, hoc est, dux 
ad militem. Propter quod et totum quod 
est sors ducis cum duce in simili propor- 
tione se habet ad totum, hoc est, ad 
sortem militis cum milite: hc enim 
distributio politica conjungit. Debita ergo 
conjunctio et proportionata termini 4 cum 
termino G in permutata proportione termi- 
ni Bcum termino pjustum facit in dis- 
tributione : et medium secundum hujus- 
modi proportionem acceptum est, et vo- 
catur justum. Medium autem est propor- 
tionale, et est medium ejus quod est pre- 
ter proportionem : ergo justum medium. 
Diximus enim jam, quod justum pro- 
portionale est, cujus extrema sunt prae- 
ter proportionale in plus, et preter pro- 
portionale in minus. Talem autem pro- 
portionem mathematic: vocant geome- 
tricam, hoc est, acceptam secundum me- 
dium geometricum. In geometrica enim 
proportione hoe accipit, quod in eadem 
proportione se habet totum constitutum 
ex primo et secundo, ad totum consti- 
tutum ex tertio et quarto : sicut in per- 
mutata proportione, se habet ad alterum, 
hoc est, primum ad tertium et secundum 
ad quartum. Hac autem proportio sive 
proportionalitas est non continua. In di- 
stributionibus enim non potest continua 
proportio observari: eo quod uno numero 


terminus secundum substantiam non 
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potest fieri ex duobus, scilicet ex eo cui 
distribuendum est, et ex eo quod distri- 
buendum est. Patet igitur quod justum 
hoc quod distributivum est, proportionale 
est. Injustum autem, quod est preter pro- 
portionale. 


Injustum autem improportionale du- 
Injustum Plex est: quorum unum quidem sit in 
njustum ; : 

quod in dis- plus, aliud autem in minus. Quod et in 


tributione é 2 asa 
consistit, operationibus personarum accidit ad ur- 


aliud plus : . d 9 
eu banitatem relatis. Qui quidem enim. in- 
justum facit ultra dignitatem propriam 
accipiendo, plus habet in lucro quam di- 
gnum sit. Qui autem injusta passus est 
citra dignitatem accipiendo, minus habet 
boni distribuendi quam condignum sit. 
In malo autem damni e converso est: 
quoniam injustum faciens minus habet, 
et injustum patiens plus. Minus malum 
autem efficitur in boni ratione, sicut in 
antehabitis diximus,quando ad majus ma- 
lum comparatur. Minus enim malum ma- 
gis eligibile est majori malo: nihil autem 
eligibile est nisi bonum, et majus bonum 
magis eligibile. Cum igitur minus ma- 
lum eligatur, oportet quod minus malum 
boni habeat rationem. Hec igitur est una 
species justi et justitie que distributiva 
justitia vocatur secundum geometricam 
medietatem accepta. In proportione enim 
medium geometricum vocatur, per quod 
proportionata reducuntur ad similem 
proportionis quantitatem, inequali re- 
manente quantitate proportionatorum, 
sicut patet in exemplis superius inductis, 
scilicet trium, quinque, et sex ad decem: 
que omnia sunt unam proportionis qua- 
litatem habentia in diversa quantitate : et 
in omnibus aliis exemplis inductis est 
similiter. Medium autem proportionis 
arithmetic est, quo proportionata redu- 
cuntur ad equalem quantitatem in dissi- 
mili qualitate proportionis, sicut sunt 
quinque, sex, septem : sex enim ad quin- 
que sunt in proportione sexquinta, sep- 
tem autem ad sex in proportione sexqui- 
sexta: que proportiones non sunt unius 
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qualitatis secundum speciem. Si autem 
excessus in medio quantitatis attendatur, 
sex excedit quinque inuno, et a septem 
exceditur in uno: ablatum ergo a septem 
in quo excedit sex, et additum quinque 
quod iterato exceditur a sex, erunt sex, 
sex, sex, que est equalis quantitas in 
dissimili proportione: et hoc vocatur 
medium arithmeticum in mathematicis. 


CAPUT VI. 


De gustitia commutativa. 


Reliqua autem species justitie que 25. 
etiam una est et particularis, est quae Superest 


nunc de 


considerat justum quod est directivum justo quod 
: in dirigendi 


ejus quod fit in commutationibus et con- commuta- 
tionibus 


tractibus, sive sint voluntarii, sive in- ponsitis 
voluntarii, in quibus homo unus debitor re. 
alterius efficitur ex ipsa natura negotil. 

Hoc autem justum aliam habet speciem 

a priori justo quod est distributivum. 
Distributivum quidem est justum, sicut 

in precedentibus habitum est, eorum 

qua semper sunt communium, et ab ipsa 
communitate vel rectore civitatis distri- 
buenda pro dignitate meriti quod aliquis 
contulit reipublice : et accipitur secun- 
dum proportionalitatem geometricam, 

de qua prius dictum est: quod ex hoc 
patet, quia quamvis a multis rebus dis- 
tributio illa fiat, qua vel sunt demon- 
strationes,vel laudes, vel tituli, vel forni- 

ces, vel imagines statuarum principaliter 

a pecuntiis communibus, hoc est, ad com- 
munitatem pertinentibus fit : quia etiam- 
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si inaliis fit, tamen fit secundum quod 
condignitate numismatis vel pecunie 
mensuratur. Sicut, verbi gratia, si titulus 
determinatur esse reddendus, ad estima- 
tionem fit vel centum vel mille marca- 
rum, vel plus, vel minus: et similiter 
in aliis est proportione tantum servata 
quam habent obsequia que illata sunt 
urbanitati secundum plus et minus, pen- 
sata dignitate conferentis et magnitudine 
obsequii quod contulit, et utilitate quam 
inde respublica consecuta est. Et inju- 
stum quod illi justo est oppositum, est 
preter proportionale, proportione geo- 
metrica carens, sicut in antehabitis expo- 
situm est. Justum ‘autem quod est in 
commutationibus, est quidem etiam 
equale quid, et injustum sibi oppositum 
inequale quid: sed non «quale, vel ine- 
quale secundum proportionalitatem quae 
dicta est, sed est equale vel inequale 
secundum arithmeticam proportionem 
que in pari quantitate, sed in dispari 
qualitate est. Si enim dicam quique sex, 
septem sex, dupliciter medium est, scili- 
cet per summam ageregationis et com- 
parationem. Per summam quidem aggre- 
gationis : quia si duo extrema, scilicet 
quinque et septem, in unam summam 
redigam, duodecim offero cujus summe 
medium est sex. Per comparationem au- 
tem : quia si sex comparem ad quinque, 
medium est excedens. Si autem compa- 
rem ad septem, excessum est in tanto 
quantum excedit. Extremorum ergo est 
unum excedens tantum, aliud autem ex- 
tremum éxcessum tantum. Medium au- 
tem excedens et excessum equaliter par- 
ticipando cum utroque extremorum. Ex- 
cessum autem secundum quod excessum, 
non est determinatum vel finitum. Simi- 
liter autem et excedens secundum quod 
excedens est. Ab eo autem quod non est 
determinatum vel finitum, judicium ha- 
beri non potest, nec potest principium 
esse alicujus judicii. Medium autem cum 
in tanto excedit, in quanto exceditur, 
finitum est et determinatum. Ab eo ergo 
accipitur judicium extremorum si ad 
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equalitatem redigi debeant: quod me- . 
dium justum est ad valorem rei propor- 
tionatum ratione judicis, et est si dica- 
mus quod lectus valens quinque, vendi- 
tus est, emens autem non nisi tres solvit, 
vendens autem in duobus damnificatus 
est: et hinc surgunt contentiones, et ad 
judicem sicut ad medii et justi dictatorem 
recurritur, qui zstimato valore lecti duo 
jubet reddi ei qui vendidit : et cum prius 
tria habuit, jam quinque habet. Vendens 
ergo quinque habens in pretio, emens 
autem quinque in lecti valore, judex 
quinque in estimatione rationis: erunt 
ergo ter quinque, et si lectus cum pretio 
conjungatur, erunt decem, cujus medium 
est quinque, quod est in judicis astima- 
tione estimantis in quanto excessit unus, 
et in quanto excessus est alter. In tali- 
bus enim computationibus nullam diffe- 
rentiam facit persone vendentis vel emen- 
tis dignitas: sive enim studiosus, sive 
pravus sit, qui alium debito pretio pri- 
vavit, non estimat judex, et si imperator 
sit, vel sacerdos, vel rusticus, non ad- 
vertit, sed unum sicut alium ad valorem 
rei reddere jubet. 


Et similiter est in commutatione invo- 
luntaria occulta. Verbi gratia, si aliquis 
moechatus est, non estimat judex, sive 
ille pravus, sive studiosus,vel alterius di- 
enitatis sit. Lex enim informat animam ju- 
dicis : et ideo ad differentias personarum 
non respicit : sed potius illis utens aqui- 
valenter in hoc, ad nocumenti et injurie 
respicit differentiam, et reddi vel emen- 
dari jubet ad wstimationem quantitatis 
injurie illate. Verbi gratia, si unus qui- 
dem injustum facit, alius autem injustum 
patitur : puta ut si unus quidem lesit, 
alter autem lesus est. Propter quod ju- 
dex qui per estimationem rationis et le- 
gis medius est, tentat e#quare injustum 
quod ineequale est, et injustum faciente, 
et injustum patiente: tentat autem ad 
quantitatem injuria. Similiter autem est 
cum unus quidem vulneretur, alter per- 
cutiat vulnerando: vel cum unus quidem 
occidat, alter autem moriatur occisus : 


26. 


Justum in 
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lege enim talionis utitur in talibus, ut 
scilicet oculum pro oculo, dentem pro 
dente, vitam pro vita solvat. In his enim 
per ineequalia divisa est actio et passio. 
Agens enim in talibus de hoc quod desi- 
deravit ut sibi bonum, plus intulit: pa- 
tiens autem de malo quod non desidera- 
vit, plus habuit : et sic agens plus in lu- 
cro, patiens autem magis in damno ha- 
buit : actio vero et passio per inaqualia 
divisa sunt. Judex autem hoc equare 
tentat, et plus in lucro equare tentat ad 
id quod est plus in damno, agentem fa- 
ciens sustinere damnum quod voluit, pa- 
tientem autem adipisci faciens lucrum in 
bono quod perdidit, et aufert a lucro et 
additad damnum. Lucrum enim et dam- 
num vocantur ea que in commutationi- 
bus sunt: quia simpliciter et universaliter 
loquendo in commutationibus excedentis 
sive agentis, et patientis sive excessi in- 
juriam nominare non possumus nisi no- 
mine lucri et damni. Agens enim plus 
habet de eo quod vult, et patiens minus : 
e contra patiens plus de eo quod non 
vult, et agens minus: et sic agens plus 
habet in bono, et minus in malo: patiens 
autem plus in malo, et minus in bono: 
et hoc nomine lucri et nomine damni 
conyenientius designatur. Quamvis ali- 
quibus Stoicorum lucri nomen non vi- 
deatur esse proprium: puta, quod per- 
cutiens plus habeat in lucro, patiens au- 
tem sive percussus plus in damno. Sed 
tamen quamvis Stoici contradicant 
quando mensurata est passio patientis 
ad valorem numismatis, queritur enim 
pro quanto tantam voluisset sustinuisse 
injuriam : tunc necesse est quod hoc qui- 
dem vocetur damnum quod est ex parte 
sustinentis, hoc autem lucrum quod est 
ex parte agentis. 


Quare quidem in lucro et minoris in 
damno directivum est medium quod est 
equale positum in judicis estimatione : 
lucrum enim et damnum _ hoc quidem 
plus, hoc autem minus contrarie se ha- 
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bent, per actionem scilicet et passionem : 
faciens enim injuriam plus habet in lucro, 
et minus in damno : patiens autem plus 
in damno, et minus in lucro. Ad lucri 
enim refertur rationem, boni quidem ha- 
bere plus, mali autem minus: et per 
contrarium ad damni rationem refertur, 
mali quidem habere plus, boni autem mi- 
nus. Quorum extremorum medium est 
quod in judicis estimantis est ratione, ad 
quantitatem illate injurie ut videat 
quantum excessit super equale qui inju- 
riam fecit, et quantum distat sub equali 
qui injuriam passus est, et tantum emen- 
de fieri faciet injuriam passo ab injuriam 
faciente. Hoc autem equale dicimus esse 
justum. Justum ergo quod est directivum 
in commutationibus, medium est damni 
et lucri. Judex autem hic equans ad tria 
habet respicere, sicut dicit Tullius, scili- 
cet ad par, pactum, et judicatum. Par 
autem est, quod ad rei paritatem reddi- 
tur. Pactum vero quod convenit inter 
quos est communicatio. Judicatum au- 
tem quod ad legis vel principis redditur 
decretum. 

Est autem dubium de commutationi- 
bus involuntariis, utrum neutrum sit 
quod dictum est. Si enim rusticus per- 
cutiat principem vel imperatorem, cri- 
mine lesa majestatis reus est, et ad quan- 
titatem injurie emendare non jubetur, 
sed multo amplius: et sic videtur quod 
in tali commutatione differentia perso- 
narum attenditur, quod ante negatum 
est. Idem autem est si meechetur cum 
uxore principis, vel si sacra spoliet: et 
in multis aliis multam videntur inferre in 
talibus differentiam differentie persona- 
rum. Sed ad hoc dicunt Michael Ephe- 
sius et Eustratius, quod zqualitas atten- 
denda est secundum equalitatem perso- 
narum in eadem differentia dignitatis 
constitutarum, sicut quod jubet judex 
emendari uni principi sicut alii principi, 
et uni studioso sicut alii, et uni pravo 
sicut alii. Quod nullo modo stare potest. 
In precedentibus enim habitum est quod 
dignitas inter agentem et patientem non 


Dubitatio. 
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facit differentiam. Secundum hoc autem 
quod dicunt, magna differentia est ex 
dignitate agentis et patientis, quamvis 
inter patientem et patientem non sit dif- 
ferentia. Propter quod dicendum est, 
quod lesio persone solemnis non infert 
damnum boni privati tantum, sed etiam 
boni publici, et secundum qualitatem il- 
lati damni in jure precipitur emendari. 
Nec considerat judex in hoc dignitatem 
person, sed quod est in persona, scilicet 
lesionem boni quod leditur in persona : 
propter quod forte moritur qui etiam tan- 
tum intendendo ledere movet principem : 
quia bonum publicum in principe lesum 
etiam vita hominis ad condignum non 
redimitur : unde in tali redditione non 
consideratur dignitas prout in persona 
est, sed potius lesio boni quod causatur 
a dignitate. Patet igitur quod firma et ra- 
ta sunt que predeterminata sunt. 


CAPUT VII. 


Quod justitia commutativa stat in equa- 
litatis medio. 


Signum autem quod vera sint que 
predicta sunt, est quod quando dubitant 
quantum injurie intulerit qui fecit, et 
quantum passus sit qui sustinuit, refu- 
gium habent ad judicem : ad judicem au- 
tem ire est ire ad justum quod secundum 
se justum est. Judex enim secundum ju- 
dicis rationem, vult esse velut justum 
quoddam animatum, quod nullam ha- 
beat electivam animam nisi justitiam - et 


354 


ideo querunt judicem ut medium quod- 
dam quod secundum se justum est: et 
propter hoc quidam judices vocant me- 
sidices, hoc est, medios justos, non ita 
quod dimidii justi sint, sed secundum 
hoc quod ipsi secundum seipsos medi 
sint et justi, ut dicantur medii justi quasi 
mediales justi. Verbi gratia, ut si dica- 
mus quod injusti componantur, hoe est, 
coordinentur : uterque continget justum 
medium, unus excedendo, et alter de- 
ficiendo ab ipso. Sicut est cum propor- 
tionantur hoc medio quod est judex 
arithmetica proportione. Medium ergo 
justum est quoniam judex et medium et 
justum est. Justus autem adeequat exce- 
dens et excessum ad se ipsum habita pro- 
portione. 


Sicut sidicamus, quod linea significata 
per A.B, per inequalia secta sit: tunc ju- 
dex inequales sectiones considerans, 
eam que plus medietate habet, dividit 
separans partem que medietatem excedit, 
et addens illi que a medietate deficit mi- 
nor secundum sectionem : et sic sectio- 
nes ad equalitatem reducit. Cujus exem- 
plum est, si linea novem cubitorum in 
tres et sex cubitos dividatur, inequales 
erunt sectiones. Inter tria autem et no- 
vem sex medium est, ad quod judex re- 
spiciens precipit amputari anovem tan- 
tum quantum excedit medium, et addit 
tribus que in eadem quantitate ad sex 
exceduntur : et sic inequalitatem extre- 
morum ad equalitatem medii reduxit. 
Propter quod cum totum quod est actio- 
nis et passionis dividatur et ad aqualita- 
reducatur 
communi aiunt, unumquemque 


tem dice tunc proverbio 
habere 
quod ipsius est: et hoc est cum ad dicam 
unumquodque equale accipiat. Aiquale 
autem hujus medium est inter majus et 
minus secundum arithmeticam propor- 
tionalitatem. Propter quod communiter 
judex qui quasi dica injuriam mensurat 
actionis et passionis, dicastes vocatur. Et 
ratio medii qua mensurat,dicitur dicvon. 
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Diczon ergo duplex est, scilicet mensu- 
rans, et mensuratum. Mensurans in 
mente judicis, mensuratum in emende 
quantitate. Unde dicaeon est diceon sive 
diczonis : quia hoc quod est in anima ju- 
dicis, dicewon est diceonis quod est in 
quantitate emende. Similiter dicastes du- 
plex est. Unus quidem diceeam determi- 
nans ut judex : alter autem diceam de- 
terminans ut Jex que judicem informat 
ad dicare determinandum et determina- 
tionem: et sic dicastes lex erit dicastis 
judicis. Propter hoc enim medium no- 
minatur diceon quemadmodum si quis 
dicat diceon esse diczonis, mensurans 
scilicet mensurati, et dicastem esse di- 
castis, legem scilicet judicis. Si enim 
duabus equalibus quantitatibus positis, 
ut predictum est, pars auferatur ab al- 
tera et ad alterum apponatur, altera 
quantitatum, scilicet cui apponitur, in 
duobus excedet eam cui ablatum est : 
excedit enim equale et excedit minus: 
si enim sit tantum ablatum ab una et 
non sit appositum ad alteram,  tunc 
utique non super excedit nisi in uno 
solo. 

Cujus exemplum est, si tres linez su- 
mantur, quarum quelibet ei in quo est 
sicut mensura, equalis sit, sicut mensura 
hominis equalis est homini, quamvis 
ineequales sint secundum se: auferatur 
autem ab illa aliquid, et addatur ad re- 
liquam, illa cui additur excedet et me- 
diam et extremam. Mediam quidem, quia 
media major est, et ideo excedit in uno : 
extremam autem excedit in duobus. Ex- 
cedit enim excessum medii, hoc est, 
quantitate, quia medium excedit minus : 
etexcedit excessu oppositi quo crevit su- 
per medium, et sic excedit in duobus : 
etsic major cui appositum est medium, 
excedit uno, scilicet apposito, et ipsum 
medium illud a quo ablatum, etiam ex- 
cedit uno excessu medii super ablatum. 
Cujus exemplum est in linea novem cu- 
bitorum quam induximus, que si per 
ter tria dividatur,quantitates erunt equa- 


es: Si autem una sectio alteri adda- 
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tur, ineequales erunt sex ad tria. Suma- 
tur ergo quantitas proportionata  toti 
quantitati que erat novem, et parti quan- 
titatis que erat tria secundum arithme- 
ticam proportionem, illa quantitas sex 
erit excedens tria in tribus et deficiens a 
novem in tribus : ad judicium ergo illius 
inequalia ad equalitatem reducentur. 
Novem enim duobus ternariis excedit 
tria, etiam uno excedit sex. Sex autem 
ad tria non nisi in uno ternario excedit. 
Consideretur igitur quantitas medii quod 
equaliter habet ad excedens et excessum, 
et non auferatur ab excedente quod du- 
plo plus habet quam excessum, et sim- 
plo plus quam medium : et tantum quan- 
tum excedit medium, auferatur ab eo 
quod est simplum, et addatur ei quod est 
excessum tantum : et omnia ad equali- 
tatem reducta sunt. Hoc igitur sive tali 
justo medio et equali cognoscimus quid 
et quantum auferre oportet a plus ha- 
bente, et quid et quantum apponere 
oportet minus habenti. Ilud enim quo 
excedens medium excedit, oportet appo- 
nere minus habenti. Illud autem quo me- 
dium superexceditur a plus habente, au- 
ferre oportet a maximo quod plurimum 
habet. 

Descriptio autem hujus quod equales 
quantitates sunt tres, quarum prima de- 
signetur per lineam a A. Secunda desi- 
gnetur per lineam B 8. Tertia designetur 
per lineam GG: sintque omnes equali- 
ter sex cubitorum. Dividatur autem li- 
nea AA in puncto © per medium : tunc 
linea A r trium erit cubitorum, et linea 
EA etiam trium. Si ergo sectio p a appo- 
natur ad totam lineam e 4, linea aa 
excedit lineam a x in tanto* quantum 
est E a secundum duplum : tria enim 
addita ad sex, novem faciunt : novem au- 
tem in duplo excedit super tria. Iste 
ergo excessus signetur linea G G, cum 
EA sibi apposita in tria equalia divisa, et 
una pars signetur per p G, altera per 6 5, 
terlia per EG: ita quod linea signis istis 
divisa sit p G EG. Hac enim linea in p «& 
excedit sectionem ar, et eamdem excedit 
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in GE, sicut novem in duobus ternariis 
excedit tria. Lineam autem B B que me- 
dia est, non excedit lineam p G E G nisi 
in uno, scilicet in parte apposita que 
fuite G, sicut novem sex excedit tantum 
in uno ternario. Linea igitur que est 
DG G tractionem eam que a © duobus 
superexcedit, eo scilicet quod p «& et eo 
quod est a su. Kam autem lineam que 
est B B non superexcedit nisi in eo quo 
est D G. 


28. Talis autem conjectatio medii in com- 
fe ustum mutatione artium mechanicarum est. 
Be cron Artes enim ille destruerentur utique, 

nisi faciens qui per modum agentis se 
habet in contractu emptionis et vendi- 
tionis, tantum et tale faceret, quantum 
et quale patiens passus est, hoc est, ven- 
dens qui per modum_ patientis se habet 
in artificiati, quod operatus est laboribus 
et expensis, commutatione. Si enim le- 
ctorum factor pro lecto non tantum et tale 
accipiat, quantum et quale posuit in ex- 
pensis, lectum de caetero non faciet : et 
sic destruetur ars que lectorum factrix 


est. Similiter autem est et in aliis arti- 
bus. 
e?- Nomina autem hee quie dicimus dam- 


icrum et 0 aliter sec ( rimam Pj— 
Panui num, generaliter secundum primal or 


ca com oinem venerunt ex voluntaria commu- 
sunt. {atione. Plus quidem habere quam sit 
valor rei que suiipsius est, dicitur ultra 
debitum lucrari. Minus autem habere in 
valore his qu ex principio fuerunt ante 
commutationem, vocatur damnificari. 
Puta sicut est videre in vendere et emere 
et in quantiscumque aliis lex cedit licen- 
tiam commutandi, sicut in fidejussione, 
locatione, usu, depositione, et in aliis si- 
milibus. Quedam enim commutare pro- 
hibet lex, sicut uxorem, depositum, et 
multa alia. Quando autem neque plus 
habet, neque minus, sed ipsa commuta- 
ta fiunt secundum valorem que habent 
per seipsa communiter: tunc dicitur 


vil 
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quod contractum facientes habent que 
ipsorum sunt secundum debitum, et ne- 
que damnificari, nec lucrari dicuntur. 


Ergo’ cujusdam lucri et cujusdam _ 380. 


damni justum medium est. Et hoc qui- — Justum 
G . commulta- 

dem est quando in contracto voluntario _ tivum est 
medium in- 


equale habet id quod est prius, et id ter lucrum 
4 ; quoddam et 

quod est posterius, hoc est, ante contra- damnum. 

ctum et post contractum. Verbi gratia, 

quia ante contractum lectus quinque 

valuit : si ergo post contractum quinque 

accepit, id quod est posterius, «quale 

anteriori fuit : et non potest conqueri 

quod in aliquo sit damnificatus. 


CAPUT VIII. 


De sententia Pythagoricorum qui dixe- 
runt non equale secundum proportio- 
nem esse gustum, sed contrapassum. 


Videtur autem aliquibus non quidem 31. 
pes VA : ya : Pythagorici 
equale secundum proportionem, S60. tae 
anade recA ay iciter e iyveap- justum sim- 
contrapassum esse simpliciter et univer Ur stipe 
repassio- 


saliter justum, ut Pythagorici dixerunt "eas 


qui determinabant justum simpliciter 
esse contrapassum alii. Kt ut hoe intelli- 
eatur, scire oportet quod Pythagoras di- 
xit, « leges non esse inventas ad hoc ut 
homines boni et justi sint, sed potius ad 
hoc ne sibiinvicem sint injuriosi: » et in 
hoc etiam consensit Plato qui in urbani- 
tatibus suis legitur dixisse, « leges inven- 
tas esse non ut cives beati sint et beate 
23 


Prima ratio. 


Secunda ra- 
tio. 
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vivant, sed ne injusti efficiantur : » et hoc 
probabat per duas rationes. 

Quarum una est, quod recto non po- 
nitur regula : eo quod ipsum est regula 
aliorum. Bonus autem et justus sibi ipsi 
in omnibus regula est: regula igitur justo 
non ponitur. Propter quod dicitur quod 
justo non est lex posita. Similiter et 
illud, Legem non habentes, ipst sibi sunt 
lex, qui ostendunt opus legis scriptum in 
cordibus suis ‘. Lex igitur non est posita 
nisi malis. Malis autem lex non potest 
poni ut in se mali non sint : quia hoc le- 
ge effici non potest, sed bone voluntatis 
studio : ponitur ergo lex malis, ut in 
alios mali non sint sive injuriosi. Non re- 
primitur autem illa malitia misi per con- 
trapassum : contrapassum ergo justum 
est. 

Secunda ratio est, quod lex coactivam 
habet virtutem : bonum autem non vult 
esse coactum, sed voluntarium et libe- 
rum: coactum ergo malum est : nec 
cogi potest inseipso, sed ne alii noceat. 
Hee autem coactio non fit nisi per con~ 
trapassum: contrapassum ergo justum 
est. Justum autem non est nisi in his in 
quibus est lex, ut inferius ostendetur. 
Unde Homerus in magnis operibus suis 
sic dicit : 


Si mala quis seminat, et mala lucra metet. 


Contrapassum ergo vocabant determi- 
natum ad legem talionis tam in distribu- 
tionibus quidem ut tantum  recipiat, 
quantum boni et mali intulit reipublice : 
in commutationibus autem tam volun- 
tarlis quam involuntariis, ut tantum et 
tale recipiat secundum quantitatem et 
modum, quantum et quale fecit alteri, 
dentem scilicet pro dente, oculum pro 
oculo, et vitam pro vita, res pro rebus, 
verba pro verbis, secundum quod etiam 


1 Ad Rom. Il, 14 et 15. 


stu 


D. ALB. MAG. ORD. PRAED. 


proverbialiter dicitur, « sicut fecisti, fiat 
tibi. » Et illud, 


/ . 
Res dare pro rebus, pro verbis verba solemus. 


Hoc igitur modo determinabant con- 
trapassum Pythagorici. Hoc autem non 
universaliter congruit : quia nec dis- 
tributivo justo convenit, neque etiam 
universaliter illi quod dicimus ju- 
stum directivum in commutationibus : 
quamvis Pythagorici hoc dicere inten- 
dant, laudantes dictum Rhadamanti, qui 
legislator erat et justum dicebat esse, 
« Si quis patiatur quod fecit : hoc enim 
modo,ut dixit, vindicta fit 2. » Sicut enim 
jam diximus multis in locis, discant etiam 
in commutationibus. Puta si princeps 
principatum habens, aliquem percusserit 
et sine lege, illum principem non oportet 
repercuti ut contrapatiatur : et si princi- 
pem percusserit aliquis, hune non opor- 
tet percuti tantum quantum percussit 
principem, sed forte multo plus : oportet 
enim eum puniri capitis vel membri 
detruncatione : cum tamen percussio in- 
ter commutationes sit violentas in qui- 
bus unus homo debitor alteri efficitur. 
Princeps enim percutiens ex auctoritate 
habet quod percutit: peccat autem in 
hoc quod non secundum legem pereutit : 
et ideo non tota percussio injusta est : 
propter quod ad tantum et tale non con- 
trapatitur. Adhuc autem auctoritas est in 
principe, quam oportet timori esse prop- 
ter malos : quia aliter commune bonum 
non salyatur enervata auctoritate conti- 
nentis. In magnum ergo damnum cede- 
ret urbanitatis, si princeps contrapatere- 
tur. Adhuc si princeps percutiatur, cri- 
men lesa majestatis incurritur: quod fit 
ex lesione communis boni, quod magis 
intendit salvare legislator quam proprium. 
Si ergo qui percussit principem, non nisi 


2 Si que quis faciat, eadem patiatur et ipse, 
Judicium rectum fuerit, vindictaque recta. 
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tantum et tale contrapatiatur, quale et 
quantum intulit principi, crimen lese 
majestatis non corrigitur, sed tantum 
private persone injuria : hoc autem ju- 
stum non est. Contrapassum igitur non 
semper justum est in commutationibus. 
Adhuc autem multum differt si volunta- 
rie et involuntarie quis alteri noceat. In- 
voluntarie enim nocens, misericordiam 
meretur et veniam et non contrapati se- 
cundum talionem. Voluntarie autem no- 
cens, non semper accipit retributionem 
secundum hoe quod nocuit, sed etiam 
secundum differentias nocentis vel ejus 
cui nocuit, sicut jam de principe dictum 
est. Contrapassum igitur non semper 
justum est in distributione vel commu- 
tatione. 


CAPUT IX. 


In quibus commutationibus contrapas- 
sum est gustnm, et in quibus non ? 


Hoc autem quod contrapassum vocant 
Pythagorici, in commutationibus quidem 
tenet tantum que communicative vocan- 
tur. Communicative autem sunt, in qui- 
bus per contractum voluntarium res 
unius pro re alterius commutatur. Talis 
enim commutatio in politicis continetur 
per hoc justum quod vocatur contrapas- 
sum : et si hoc justum non sit, dissolve- 
tur commutatio civium : contrapassum 
autem oportet accipi secundum propor- 
tionalitatem et non semper secundum rei 
eo quod contractus ad 


unum judicari non potest, sed ad tria,sic- 
ut dicit Tullius. Forum enim aliquando 
disponit princeps pro communi utilitate 
decernens quod quanti vendendum sit : 
quia aliter pro necessitate rei aliquando 
nimis damnificarentur cives : sicut tem- 
pore caristie decernitur, quod tanto et 
non pluri vendatur modius frumenti. Ali- 
quando tales commutationes fiunt pacto 
interveniente sine omnis deceptionis frau- 
de : et tune pro re non datur equivalens, 
sed id quod pactum est. Aliquando diri- 
guntur tales commutationes ad rei pari- 
tatem, ut equivalens habeat qui vendit, 
ad hoc quod alius emit. In his ergo con- 
siderationem habere oportet ut contrapas- 
sum justum non semper ad idem deter- 
minetur, sed aliquando ad par, aliquan- 
do ad pactum, aliquando vero ad judica- 
tum repatiatur. 

Adhuc autem in talibus commutatio- 
nibus res pro re commutari non potest, 
ut domus pro lecto, vel modius tritici pro 
calceis, qui nec equivalentes sunt sem- 
per nec equalis indigentie. Granum 
enim commutans non semper calceis indi- 
get ut granum in calceos commutet. Ta- 
lis enim commutatio non fit per equali- 
tatem rerum commutatarum, sed potius 
secundum proportionem yaloris rei unius 
ad valorem rei alterius, proportione ha- 
bita ad indigentiam que causa commu- 
tationis est. In contrafacere enim pro- 
portionale, sicut dictum est, civitas 
commanere potest : civitas enim non 
commanet nisi indigentiz civium sup- 
pleantur : suppleri autem non possunt 
sine tali commutatione rei unius ad alte- 
ram. Nullus enim omni sue indigentie 
ex seipso habet supplementum : si enim 
ex se granum habet, calceo et domo et 
lecto indiget, et faciens unum, perfectus 
in altero esse non potest : propter quod 
quilibet alio indiget : et in tali commu- 
tatione salvatur civitas. 

Hoc autem probatur : quia quilibet in 
civitate querit, aut quod male passus est 
in civitate, aut quod bene. Qui enim ma- 
le passi sunt, querunt quod et illi male 
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patiantur a quibus male passi sunt : quia 
si non contrapatiantur qui male fecerunt, 
non urbanitas, sed servitus est illis qui 
male passi sunt, quod scilicet ad volun- 
tatem aliorum mala sustineant sicut ser- 
yi sustinent a dominis. Urbanitas autem 
servitus non est, sed libertas et demo- 
cratia quedam. Si ergo per legem faciens 
contrapati cogatur secundum proportio- 
nem quam diximus, civitasin una liberta- 
te communicationis salvatur et commanet: 
et hoc debet intendere politicus. Siautem 
querunt quod bene passi sunt: et tunc 
querunt eos a quibus bene passi sunt, 
ut per retributiones et gratiarum actiones 
proportionaliter omnia faciant eis. Si au- 
tem hoc non fiat, tunc retributio justa 
non fit. Retributione autem justa facta, 
civitas commanet. Propter quod legisla- 
tores prompte faciunt fieri in civitatibus 
sacrum gratiarum, ut sine dispendio tem- 
poris unicuique statim retributio fiat. Sa- 
crum autem gratiarum appellamus, quod 
lege sacratum est : gratiam autem, retri- 
butionem congruam secundum propor- 
tionalitatem : hoc enim proprium est 
eratiee secundum quod hic gratiam acci- 
pimus, qua scilicet grate et amice com- 
manent cives. In hac enim gratia eum 
qui gratiam accepit, refamulari ei opor- 
tet qui gratiam fecit vel impendit : et 
rursus eum qui primo fecit gratiam, ite- 
rum incipere ut faciat gratiam e1 qui re- 
famulatus est. Talis enim fluxus et reflu- 
xus gratiarum commanere facit civitatem : 
facit enim retributionem secundum pro- 
portionalitatem supradictam conjugatio 
eratia secundum diametrum. Secundum 
enim diametrum gratia unius transit in 
alium, et gratia alterius retransit in is- 
tum. 

Et hoe manifestum est in descriptione 
figure. Puta edificator domus significe- 
tur per A, coriarius autem calceum fa- 
ciens per B, mutata indigentia edificato- 
ris ad coriarium,et e converso, designen- 
tur per lineam a 8: domus autem que 
est opus edificatoris signetur per G, de- 
pendentia domus ad edificatorem desi- 
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enetur per lineam A & : calceamentum 
autem quod est opus coriarii, designetur 
per p, dependentia calceamenti ad coria- 
rium significetur per lineam B D : commu- 
tabilitas domus in calceamentum, et e 
converso, signetur per lineam & p, trans- 
itus autem domus ad coriarium signetur 
per diametrum ¢ 8, transitus vero cal- 
ceamenti ad edificatorem signetur per 
diametrum A D. 


A. Aédificator. Coriarius. B. 


G. Domus. Calceamentum. D. 


AMdificator enim domo non indiget, eo 
quod domus in seipso habet facultatem : 
hee enim non transit ad ipsum quod ha- 
bet. Eadem ratione coriarius calceamen- 
to non indiget. Similiter adificator coria- 
rio non indiget, nec e converso: quia 
uterque ut homo est, et uterque in hu- 
manitate perfectus. Similiter domus cal- 
ceamento non indiget, nec e converso : 
quia utrumque supplementum indigentize 
est. Sed edificator caleeamento indiget 
quod non habet : et similiter coriarius 
domo. Si ergo secundum indigentiam fiat 
commutatio, non secundum latera qua- 
drati erit commutatio, sed secundum 
diametros. Hanc autem descriptionem 
ponimus in quatuor terminis, qui sunt 
termini proportionis disjuncte : infra au- 


tem in tribus exemplificabimus, qui sunt 
termini proportionis continue, ut secun- 
dum utramque proportionem perfectior 
sit doctrina. Secundum hance igitur de- 
scriptionem edificatorem a coriario opor- 
tet accipere opus ejus, et vice versa edi- 
ficatorem retribuere coriario quod secun- 
dum contrapassum justum est ipsius 
coriarii : quia aliter in laboribus et ex- 
pensis non respondebit. Siigitur primum 
sit quod in tali commutatione est equale 
secundum proportionalitatem ad par, 
pactum, vel judicatum : et deinde contra- 
passum fiat : tune erit quod dicitur, sci- 
licet quod civitas salvatur et commanet. 
-Primum autem dicimus sicut emptionem 
justo pretio factam : et quod deinde fit, 
dicimus sicut pretii solutionem. Si autem 
non sic fiat in commutationibus talibus, 
non salyatur equalitas proportionis, qua 
non salyata, civitas non commanet : quia 
non retribuitur in laboribus et expensis. 

Sicut enim dicit Eustratius, nulla civi- 
tatis commutatio fit in omnibus civibus 
eadem operantibus : quia si omnes ea- 
dem operentur, unusquisque habebit 
quod suum est, et in hoc omnes unum 
erunt. Indigentia autem humana multa 
requirit et valde diversa, que ab uno per- 
fici non possunt : sed oportet quod a 
multis multa fiant. Propter hoc dicit Tul- 
lius, quod quemadmodum corporis hu- 
mani edificatur civitas. In corpore enim 
humano quamvis unum sit regens, scili- 
cet cor, tamen multa membra officialia 
sunt in diversa officia distributa, quae ab 
uno perfici non possunt, ut mutuis ob- 
sequiis se invicem coadjuvent membra, 
et sic corpus in consistentia remaneat. Et 
per omnem eumdem modum est in civi- 
tate, ubi multitudo artificum sibi invicem 
subserviens commanere facit civitatem. 
In talibus nihil prohibet opus unius me- 
lius esse in valore quam opus alterius, et 
magnam habere differentiam secundum 
labores et expensam. Commutatio autem 
non fit nisi in equalitate proportionis. 
Oportet igitur ea que differentia sunt, 
equari ad proportionem. Hoc autem 
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et in omnibus artibus mechanicis est: 
Omnes enim destruerentur, si ille qui 
facit contractum secundum quantum et 
quale, non patitur a retribuente tantum 
et tale. Non enim ex uno genere artifi- 
cum potest fieri civitas. Ex duobus enim 
medicis non fit communicatio, sed ex 
medico et agricola : et universaliter lo- 
quendo communicatio fit ex omnino al- 
teris artificibus et non equalibus secun- 
dum opera. Tales autem aliquo uno opor- 
tet equari : eo quod commutatio non 
fit nisi secundum equalitatem propor- 
tionis. Proportionari autem non possunt 
qui in uno conveniunt : linea enim ad 
proportionem valorem non habet : ct si 
ita in se accipiantur sicut substantia lecti 
et substantia domus, nunquam proportio- 
nari possunt. Oportet igitur quod ista ac- 
cipiantur non absoluta, sed comparata 
aliqualiter ad valorem secundum indigen- 
tia usum, et aliter non erit commutatio 
ipsorum. Sic enim in uno conveniunt cut 
addi et auferri potest : et hoc modo redu- 
ci possunt ad equalitatem proportionis. 


CAPUT X. 


Quid sit illud unum mensurala 
commutabilia ad proportionis redu- 


cuntur equalitatem ? 


uo 


Quia igitur ista secundum comparatio- 
nem ad valorem secundum usum indi- 
gentiv accipiuntur, numisma inventum 
est quod numero per additionem et mi- 
nutionem mensura uniuscujusque est : 


32. 
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et ideo numisma aliqualiter medium fit 
quo omnia alia proportionantur. Numis- 
ma enim mensurat omnia. Mensurat au- 
tem et superabundantiam et defectum : 
et per ipsum mensuratur quod vel quan- 
ta calceamenta equivalent domui quam 
commutat adificator, et quod equiva- 
lent cibo, quod est modius tritici, vel 
aliud aliquid quod ad indigentiam cibi 
communicatur. In tali autem proportione 
oportet, quod sicut edificator se habet 
ad coriarium in laboribus et expensis sui 
operis secundum excessum, tot et tanta 
calceamenta per additionem numismatis 
commutentur ad domum vel cibum ha- 
bendum : ad domum quidem si compa- 
ratur ad edificatorem, ad cibum si com- 
paratur ad agricolam. Si enim hoc non 
servetur, non erit commutatio neque 
communicatio inter coriarium et edifica- 
torem vel agricolam : commutatio non 
erit nisi aliqualiter ad squalitatem pro- 
portionis opera reducantur. Proportiona- 
ta autem non erunt, nisi aliquo uno 
mensurentur, quemadmodum prius di- 
ctum est : quia in se proportionalia non 
sunt. Oportet ergo uno aliquo omnia 
commensurari commutabilia. 


Hoc autem unum quidem secundum 
veritatem in omnibus acceptum est, quod 
dicimus opus sive indigentiam. Hoc au- 
tem quidam vocant usum vel utilitatem : 
hoe enim opus continet omnia ut per- 
maneant et sint in civitate. Si enim ni- 
hil indigerent sui invicem operum, vel 
etiam si non similiter indigerent, ita sci- 
licet quod unius opus esset necessarium, 
alterius autem non nisi delectabile ad 
jocum, non esset commutatio, vel non 
esset eadem de qua diximus, quod res in 
rem commutatur secundum valorem, 
verbi gratia propter commutationem ne- 
cessitatis que commutatio fit secundum 
oppositum proportionis quando compo- 
nitur opus ad opus, numisma inventum 
est. Quod per hoe probatur, quia per 
hoc quod numismatis nomen accepit. 
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Numisma enim non a natura auri vel ar- 
genti vel alterius metalli dicitur, sed a 
véuoc Greco quod est mensura per nu- 
merum. Mensura autem est posita a no- 
bis sicut ulna ponitur esse mensura pan™ 
ni, et cadus olei, et modius tritici : cum 
tamen nihil horum aliquid eorum sit 
que mensurantur per ipsam : et in om- 
nibus talibus in potestate nostra est ad- 
dere et minuere ad sciendam perfectam 
quantitatem mensurati. In numismate 
autem etiam in nobis est transmutare 
numisma facile in omnem utilitatem qua 
indigemus. Secundum hoe ergo justum 
quod vocatur contrapassum, in hoc erit 
perfectum quando valore numismatis 
equatur : sicut corarius ad agricolam, 
sic Opus coriariiad opus agricole : et sic- 
ut ante diximus, quando ista opera com- 
mutantur, ita quod ab uno in alium 
transeant, oportet quod in figura pro- 
portionalitatis reducantur per quadratum 
et diametros descripta. 


A. Agricola. Sutor.  B. 
G.  Alimentum. Caleei-—D? 


Sicut scilicet agricola ad cibum, sic 
coriarius ad caleeamentum secundum 
urbanitatis indigentiam : et sicut agrico- 
la ad coriarium, sic cibus ad caleeamen- 
tum secundum eumdem indigentize mo- 
dum. Et sicut agricola cum cibo ad 


LIBER V ETHICORUM, TRACT. II 


communicationem se habet, sic coriarius 
cum calceamento : utrumque enim est 
secundum commutationem indigentie 
sive operis quod usus vel utilitas voca- 
tur. Et secundum diametros sicut agri- 
cola cum calceamento, sic coriarius cum 
cibo : in utroque enim ex utroque supple- 
ta est indigentia: et hoc vocatur figura 
proportionalitatis. 

Quod autem nos diximus, quod opus 
omnia commutabilia continet, et opus 
diximus esse usum vel utilitatem vel in- 
digentiam, non diximus de commutabi- 
libus secundum quod unumquodque in 
sua natura accipitur : secundum hoc 
enim mensuratur unumquodque sui ge- 
neris numero. Sed sicut paulo ante di- 
ximus, oportet hoc accipere secundum 
relationem ad usum, hoc est, secundum 
quod valet in usu supplere indigentiam : 
hoe enim modo omnia unum sunt: et 
hoc modo uno mensurari possunt, quod 
non natura omnium mensura est, sed 
positione. Hee igitur nwmsma vocatur. 
Si autem hoc modo non commensuren- 
tur ea que veniunt in commutationem, 
sequitur inconveniens, scilicet quod alte- 
rum extremum utrasque habebit supe- 
rabundantias secundum excessum et se- 
cundum defectum dictas. Agricola enim 
pro modio tritici nihil nisi calceamentum 
accipiens sine numismatis equatione su- 
perabundantiam habebit in laboribus et 
expensis in quantum est agricola : de- 
fectum autem habebit in contrapasso 
propter calceamenta que minus valent. 
Rursus coriarius accipiens cibum, ambas 
habebit excellentias : propter cibum qui- 
dem enim superabundat, quia plus acci- 
pit quam redonet : agricola enim et opus 
agricole in laboribus et expensis excedit 
coriarium et opus illius. Unde coriarius 
accipiens opus agricole excedit : reddens 
autem calceamentum, deficit. Cum igitur 
hee opera ante commutationem propor- 
tionata non sint, oportet quod numisma- 
te proportionentur si utraque commuta- 
ri'debeant. Quando enim omnes ct sin- 
euli habent que ipsorum sunt secundum 
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valorem operum, sic equates fiunt et 
communicantes ad invicem : talis enim 
gequalitas in ipsis potest fieri sicut dixi- 
mus. Dicamus enim quod agricola signa- 
tur per a et sub ipso cibus per G, coria- 
rius per B et opus ipsi equatum perp, et 
protrahantur diametri et lines sicut in 
precedenti figura dictum est. 


A. Agricola. Sutor. B. 


ite 


De 


G. Alimentum. Calcei. D. 


Si enim non sic equetur, non vere erit 
contrapati. Si autem non sit contrapati, 
non erit communicatio. 


Quod autem opus sive indigentia vel 
usus sicut unum quidem ens in omnibus 
omnia commutabilia contineat, per hoc 
ostenditur : quia cum non sint in necessi- 
tate indigentia ad invicem vel uterque 
vel alter artificum, non commutant ope- 
ra, sed unusquisque retinet quod ad 
usum proprium operatus est. Indigentia 
autem ad invicem est quando unus indi- 
get re quam habet alter, et e converso. 
Verbi gratia, cum quis indiget vino quod 
habet unus, dat eductionem frumenti qua 
abundat, ut frumenti pro vino faciat 
commutationem, et commutabilia 
eequari oportet aliquo uno. Kt cum non 


Sic 


commutetur nisi pro necessitate, necessi- 
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tas autem multiplex sit, oportet quod id 
quo omnes fiunt commutationes, poten- 
tiam habeat ad supplementum omnis 
necessitatis sive presentis sive future. 
Seepe enim commutationes fiunt pro sup- 
plemento future necessitatis etiam his 
qui nune in presenti non indigent. Tale 
autem supplementum numisma est, quia 
fidejussor nobis est pro omni necessitate 
si indigere contingat. Qui enim fert nu-- 
misma statuto civili, oportet quod pro 
numismate accipiat omne quod indi- 
get. 


Numisma tamen non semper equale 
est, sed aliquando transcendit et plus 
valens, posterius minus valet,, vel forte 
et quantum ad 
hoc future necessitatis non est fidejussor 
certus. Et iste defectus non nisi altero 
duorum modorum ad equalitatem reduci 
potest, scilicet quod vel commutationes 
intersint damno quod accidere potest : 
vel quia talis defectus raro contingit 
quando toleretur. Numisma enim inter 
ea que in commutationem veniunt, ma- 
gis permanet equale secundum suam ra- 
tionem et institutionem. 


Propter quod omnia commutabilia nu- 
mismate oportet appretiari : sic enim 
semper erit commutatio. Commutatione 
autem existente semper manet commu- 
nicatio. Numisma enim equat commu- 
tabilia, sicut mensura equat mensurata 
per additionem et diminutionem. Jam 
enim diximus, quod commutatione ope- 
rum non existente,communicatio civium 
non erit. Communicatio autem non pot- 
est esse operibus ad wqualitatem propor- 
tionis non reductis. Aiqualitas autem esse 
non potest sine commensuratione. Com-— 
mensuratio autem non est sine propor- 
tione commensurantis. Heec igitur est 
necessitatis propter quam unum et pri- 
mum mensurans commutabilia 
fuit inveniri. 


necesse 


Secundum veritatem quidem igitur na- 
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ture uniuscujusque horum tantum diffe- 
rentia in natura impossibile fuit com- 
mensurata fieri per unum aliquod quod 
sit mensura omnium: quia sic unum- 
quodque mensuratur sui generis minimo. 
Ad opus autem indigentie relata omnia 
commutabilia contingit sufficienter men- 
surari uno. Unum ergo aliquid erit men- 
relata ad unum : et cum 
oportet 


surans omnia 
non possit unum ex natura, 
quod sit unum ex suppositione et legis 
institutione. Propter quod numisma vo- 
catur a vépo¢ quod est mensura vel regu- 
la. Hoc enim tamquam primum et uni- 
versale omnia commutabilia facit men- 
surata, quia ipso per additionem et sub- 
tractionem omnia mensurantur. Verbi 
gratia designetur per 4 domus minarum 
quinque : lectus designetur per B mina 
una dignus. Lectus igitur quinta pars 
domus erit non secundum essentiam, 
sed secundum valorem numismatis 
statim igitur erit manifestum quot et 
quanti lecti zequantur domui : quoniam 
quinque quatuor igitur additis super 
locum lectus commutatur in domum. 
Quoniam autem talis commutatio erat 
inter cives, quod scilicet res dupla vel 
tripla pro re majoris valoris commuta- 
batur antequam numisma esset inven- 
tum, ex ipsa ratione communicationis 
manifestum est quod commutatio, quia 
difficilis erat, causa fuit inveniendi nu- 
mismatis : in ipsa tamen commutatione 
nihil differt sive quinque lecti pro domo 
commutentur, sive pretium quantum 
quinque lecti valent, detur pro domo. 
Sic igitur quid injustum et quid justum 
determinatum est a nobis. Hac autem 
figura sic describitur, quod sit inter tres 
terminos continue proportionis, scilicet 
quod valor domus sit a, valor lecti «, B 
autem numisma sit medium quo redu- 
cuntur ad equalitatem. Et hoc in nume- 
ris sic est quinque, quatuor et unum. 
Hoc enim modo nce, hoe est quatuor, 
cum uno adequantur ad quinque : hoc 
modo excessus quinque ad equalitatem 
reducitur unius medio apposito. 
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CAPUT XI. 


Qualiter justitia medium est extremo- 
rum secundum superabundantiam et 
diminutionem dictorum? 


38. 
sta ope-  Teterminatis autem his, manifestum 
um tenet i 7 j j j 
er faeore QUOnIamM justa operatio medium est ejus 


pati inja- quod est injustum facere, et ejus quod 
est injustum pati. Injustum enim facere 
secundum ea que dudum determinata 
sunt, est plus habere in lucro et minus 
in damno. Injustum autem pati e contra- 
rio est minus habere in lucro et plus in 
damno. Medium autem horum justitia 
est equale secundum proportionem ha- 
bere in damno et lucro. 


39. 
stitia non 
dem mo- : i ; ; 
. quo prio- dietas sit cum moralibus virtutibus de 
iS virtutes, 5 “ 
ediocritas qyibus predeterminatum est. Sed me- 
est, ae ; beet : i 
via medii j,¢ ' A ¥¢ 
Pehoc est dietas est Justitia, quia medil est, non 
qui, injus- ; ienti oxtremis. 
Pui, aula convenientiam habeat cum extremis 
hail In nullo enim convenit cum pleonexia 

vel cum meionexia, sicut fortis cum au- 
dace et timido habet convenientiam ad 
medium litigans de media regione : sed 
media est justitia, quia medii est conje- 
ctativa. Medii dico accept secundum pro- 
portionem geometricam vel arithmeti- 
eam, quod ad par vel ad pactum vel ju- 
dicatum determinatum est. Et quamyis 


Cum autem dicimus, quod justitia me- 
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hoc medium a judice determinetur, 
tamen quia per electionem et voluntatem 
id amplectimur, justi efficimur : quia 
sic medium nostrum efficitur. Injustitia 
autem huic justitiz opposita utriusque 
extremorum est :et ideo due justitia 
sunt, et quatuor excellentia, quarum 
justitia medium est. Pleonexis enim 
et meionexis due injustitia sunt, quarum 
utraque abundant et deficit. Pleonexis 
enim abundat in lucro et deficit in dam- 
no. Meionexis autem in damno quidem 
abundat et in lucro deficit. Et justitia 
quidem est habitus secundum quem ju- 
stus dicitur operativus esse secundum ele- 
ctionem justi communicativi, et distri- 
butivus justi distributivi. Secundum ele- 
ctionem autem  operari dicitur, qui 
sciens et eligens, et eligens propter 
hoc et non propter aliud, et immu- 
tabiliter volens operatur. Operativum 
autem dicimus justi esse universali- 
ter, qui operatur justum : et quod igitur 
ad alium justum est, et quod justum est 


alteri ad alterum: aliter enim non 
esset commune justum. Injustus au- 
tem est, qui non sic operatur, 


sed potius ejus quod eligibile et bo- 
num et utile plus querit sibi, minus 
autem proximo sibi communicanti. Ejus 
autem quod nocivum et damnosum e 
converso minus querit sibi,et plus proxi- 
mo. Sed ille qui equalis sive justus vo- 
catur, querit id quod est secundum 
proportionalitatem convenientem alii et 
alii. Verbi gratia, si faber sit justus, sibi 
proprie fieri quod fit alii fabro proprie 
similiter, et si emit, sibi servari querit 
quod servatur alii: sic enim untformitas 
est justitia. 

Injustitia autem quae contraria est ju- 
stitie, operativa est injusti. Injustum au- 
tem hoc superabundantia et defectus est 
utilis et nocivi, et est preter proportio- 
nale, proportionem excedens, vel ab ipsa 
deficiens : propter quod omnis injustia 
superabundantia est ct defectus vocata : 
superabundantia autem et defectus in re- 
bus communicabilibus vel distribulivis 
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acceptis. Injustus autem in seipso, hoc 
est, in propriis negotiis semper inquisi- 
tivus est superabundantie ejus quod sim- 
pliciter utile est, et defectionis ejus quod 
est simpliciter nocivum. In aliis autem 
sibi communicantibus totum quidem 
quod est injustitie secundum defectum 
et superabundantiam, similiter querit. 
Querit enim quod habeat proportionale: 
sed in partibus querit hoc dissimiliter 
qualitercumque contingit in quacum- 
que commutatione vel distributione. In 
aliis autem querit, quod abundent in 
damno, et deficiant in lucro: unde 
quamvis querat quod abundent et de- 
ficiant, non tamen querit quod in eodem 
abundent et deficiant in quo ipse abun- 
dat et deficit. Injustificationis quidem 
igitur pars que determinatur in minus, 
injustum pati vocatur : pars autem que 
determinatur in majus, vocatur injustum 
facere : quas ante diximus pleonexiam, et 
meionexiam, inter quas pleonexia justitie 
magis contrariatur quam meionexia, et 
frequentius fit, et magis difficulter cura- 
tur propter avaritiam lucri adjunctam. 

De justitia quidem igitur et injustitia, 
et que utriusque est natura secundum 
rationem medii vel extremi, secundum 
hunc modum dictum sit: similiter au- 
tem et de justo et injusto in universali. 
Universales autem sermones quamvis 
non negligendi sint, tamen in minoribus 
non sufficiunt, nisi particulariter secun- 
dum unumquodque rescribantur. Certi- 
tudinem enim mores ex universalibus 
sermonibus non respiciunt : eo quod in 
latitudine magna sint singularium cir- 
cumstantiarum in quibus est actus. Quod 
autem ista in universali naturam justitia 
demonstrent, patet si ex dictis colliga- 
mus justitie diffinitionem, et aliorum 
dicta nostris dictis comparemus. Secun- 
dum dicta enim justitia est habitus in 
medietate consistens quoad nos, a quo 
habentes hunc habitum ex electione ope- 
rativi fiunt ejus quod in distributionibus 
et directionibus commutationum — est 


equale secundum proportionem : et 
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hoc justitia reddit unicuique. Unde Plo- 
tinus, « Justitia est servare unicuique 
quod suum est. » Et quod in idem red- 
it, et Tullius in fine prime Rethorice, 
« Justitia est habitus animi, communi 
utilitate servata, suam cuilibet tribuens 
dignitatem. » Idem Tullius in libro de 
Officris, «Justitia est virtus que servatur 
in communi hominum societate, tri- 
buendo unicuique quod suum est, aut in 
rerum commissarum fide. » Que omnia 
consonant his que dicta sunt. 


CAPUT XII. 


Ex quibus operibus innascatur justitia ? 


Quiaautem contingit aliquando quod  4o. 
injustum faciens nequaquam injustus est Questio 
ex opere tali secundum speciale justitie que 
vitium, aliquando autem contingit quod bie a) 
aliquales injustificationes faciens, con- > 
tinuo injustus est, vel efficitur secundum 
unamquamque injustitiam specialiter di- 
ctam, puta sicut fur, vel meechus, 
vel latro : oportet nos querere secundum 
quas injustificationes injustus quis effi- 
citur. Queramus igitur, utrum sit com- 
mittere injustificationes, vel differat ad 
faciendum vel non faciendum injustum ? 


Etenim si quis commisceatur mulieri 44. 
sciens hoc quod facit commiscendo bo- Quas inj 
num vel malum, et sciens cui commis- roitiated 
cetur sue vel non sue: 


quis ut) 
sed non com- justus di 
miscetur ei, ita quod principium com- 


tur vel n 
retert, 
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mixtionis sit electio lucri, sed per pas- 
slonem concupiscentiza commiscetur ei. 
Talis quidem facit quod injustum est, 
sed non propter tale injustum continue 


injustus est : puta qui furatur alii non ut 


ex furto lucretur, sed propter aliquid 
aliud, non proprie fur est, quamvis 
aliquid furatus sit. Furatur enim furioso 
aliquando gladium ut seipsum non inter- 
ficiat : et injustum esset si propter hoc 
furti judicio condemnaretur. Similiter au- 
tem neque meechus est qui ex quacumque 
causa mcechatus est. Unde Homerus dicit 
quod Phcenix persuasus a propria matre 
commixtus est concubine patris sui non 
propter passionem vel lucrum, sed ut 
concubina abominaretur senem patrem 
ex concupiscentia juvenis : et sic pater 
ad dilectionem matris Pheenicis abstra- 
ctus aconcubina rediret. Similiter autem 
est in commissione omnium illegalium. 
Qualiter autem non contrapassum se 
habet ad justum, prius dictum est. 

Hec autem questio in qua nunc sumus 
ex doctrina Socratis facilem habet deter- 
minationem. Dicit autem Socrates et 
concesserunt Peripatetici, quod ex formis 
innatis vel acquisitis finis est phantasia 
et judicium et appetitus. 
judicium et appetitus non sint nisi per 


Cum enim 
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quamdam similitudinem, ut dicit Boe- 
tus, oportet quod habitualis forma causa 
sit sumilitudinis ad appetitum finis : et 
hee sola appetuntur per se que sicut 
finis voluntatis appetuntur : cetera au- 
tem appetuntur per accidens : per acci- 
dens autem infinitum est : et ideo causa 
habitus esse non potest : propter quod 
dixit Socrates quod in homine non est 
quod sit bonus, sed potius in donis deo- 
rum : et ideo operationes ille que se- 
cundum formam et finem per se volun- 
tatis non sunt, voluntatem non_ infor- 
mant forma habituali permanente, et 
que per se ponitur cum qua_ elicitur 
operatio: sed est ab his que accidentaliter 
concepta sunt et infinita et inordinata 
sunt : propter quod habitum qui ut na- 
tura ordinetur et moveat ad unum, per- 
ficere non possunt : nec etiam a tali ha- 
bitu exire possunt. Propter quod qui 
illegalia committit queecumque, injusta 
quidem committit, omne enim illegale 
injustum est a privatione legalis justi di- 
ctum :sed non continuo injustus est 
secundum habitum, sed injustus est 
qui injustitiam committit ex privatione 
finis justitie, ut scilicet plus habeat in 
lucro et minus in damno quod preter 
proportionale vocavimus. 
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TRACTATUS Gil 


DE MODIS JUSTITIZ QUI PER SIMILITUDINEM QUAMDAM AD 
SPECIAL ITER DICTAM JUSTITIAM ACCIPIUNTUR. 


CAPUT I. 


De justitia politica que principaliter 
queritur. 


42. Oportet autem non latere, quoniam id 
Be ast quod queritur justum, est quod simpli- 
simpliciter, ~, A 4 
quid sit?’ citer et per se justum est, et illud 


Justum quod vocatur politicum. Politi- 
cum autem justum est id quod commu- 
nicativum est per rationem vite huma- 
ne debite ordinate ad hoc quod per se 
sufficientia sit in ipsa, et ex suis sibiipsi 
sufficiat ad omnem indigenti# suppletio- 
nem, secundum quod hoc possibile est 
humane vite. Hee autem sufficientia in 


hoc est, quod in nullo deficiat civitas 
eorum que vel per distributionem vel 
per commutationem supplere possunt 
indigentiam communitatis. Et quamyis 
idem sit politicum justum cum justo dis- 
tributivo et commutativo subjecto et 
substantia, tamen secundum rationem 
et esse non est idem. Politicum enim 
est secundum quod sub legis ordine stat : 
justitia autem est secundum quod ad 
actualem refertur debiti redditionem vel 
distributionem vel commutationem. 


Politicum ergo justum est, quod qui- 
libet ab altero petere potest: et si non red- 
ditur, ad judicem recurritur. Oportet 
ergo quod sit inter liberos qui secun- 
dum conditionem equales sunt : et 
oportet quod secundum proportionali- 
tatem geometricam in distribuendo, 
vel secundum numerum, hoc est, se- 
cundum proportionalitatem arithmeti- 
cam medium ejus conjectetur. Quan- 
tis igitur hominibus non est talis con- 
ditio libertatis et equaliter, his ad in- 
vicem non potest esse politicum ju- 
stum : servus enim a domino per ra- 
tionem justitie nihil repetere potest. 


4s. 


Politicun 
justum es 
inter eos - 
quibus es 
injustitia, 
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Talibus igitur personis que conditione 
equales non sunt, non est  simplici- 
ter justum, sed quoddam justum : et 
ideo justum dicitur, quia similitudi- 
nem habet cum vero justo in modo 
quodam juxta ‘modum vere justitie 
acceptam. Est enim vere dictum ju- 
stum in personis his quibus lex equa- 
lis est ad ipsos. /®qualis autem lex non 
est domini et servi. Lex autem que or- 
do justitia est, tantum in’ his: est, 
in quibus est justitia que simpliciter 
justitia vocatur. Cujus signum est, quia 
vindicta et retributio que fiunt per ju- 
dicem, sunt judicium justi. Judici1um 
autem dico justi redditionem a judice 
determinatam. Judicium enim hic de- 
terminant justi et injusti redditionem. 
In quibuscumque autem est injustitia 
per privationem ad veram justitiam 
dicta, in his etiam contingit injustum 
facere : et quod injustum factum est, 
per judicem repetere. Non tamen con- 
yertitur, quod in quibuscumqne sit in- 
justum facere, quod in omnibus illis 
sit injustitia. Quia, sicut ante diximus, 
in omni illegali contingit facere inju- 
stum, non tamen sequitur quod inju- 
stitia sit in omnibus. Injustum autem 
facere idem est quod plus sibiipsi tri- 
bucre de his que simpliciter bona sunt 
et utilia, et minus sibiipsi tribuere eo- 
rum que sunt et nociva : et 
cum hee fiunt inter cives, oportet 
corrigere. Non possunt autem corri- 
gi per justum secundum quod distri- 
butivum: vel communicativum est, quia 
in ipsa distributione et communicatio- 
ne peccatum est quod corrigi debet. 
Oportet ergo quod corrigatur per ju- 
stum secundum quod politicum est, 


mala 


quod (ut in ante habitis diximus) prin- 
cipi pro anima est. 


44. Propter quod si bene eligatur prin- 
Nonsinimus ceps, non consentimus nec simimus 
hominem’ He es E f 
dominari, principart hominem, ut homo est mul- 
se ra 10- . . . . . . . 
nem. tis passionibus variatus et existimatio- 
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nibus deceptus, et defectibus subja- 
cens, que sepe cogunt hominem per- 
peram agere : sed consentimus prin- 
cipari rationem. Ratio enim, ut dicit 
Isaac, vis rationalis anime est, fa- 
clens currere causam 
qui cursus non nisi 
est. 


in causatum, 
rectus esse pot- 
Si enim principetur homo prop- 
ter causas predictas, sibiipsi plus tri- 
buit bonorum, et minus malorum : et sic 
efficitur tyrannus in subditos, et cadit 
a ratione principis. 


Est enim princeps custos justi : nec 
est custos justi, nisi quia est custos 
equalis secundum proportionem accepti. 
Unde si quis princeps est justus, tune 
videtur principi quod nihil sibiipsi at- 
tribuendum sit quod sit plus in lucro. 
Princeps enim nunquam sibi plus tri- 
buit nisi proportionale sit ad ipsum : 
et hoc quamvis forte in quantitate 
plus sit quam quod retribuitur alii, 
tamen secundum proportionem quale 
est : princeps ergo alteri laborat, ad 
rempublicam referens opera. Et prop- 
ter hoc dicunt Antiqui, quod justitia 
est alienum bonum, quemadmodum 
dictum est prius : hoc enim de justi- 
tia politica intelligitur, que ad rem- 
publicam semper refertur. Tamen mer- 
ces quedam danda est principi : et 
illa non est per se, sed est honor et 
gloria: et quibus honor se gloria non 
sunt ad mercedem, sed 
student utilitatibus propriis, isti fiunt 
tyranni, et cadunt a vera ratione prin- 
cipis. Hoc igitur est justum quod vo- 
catur politicum. 


sufficientia 


45. 


Princeps 
non _sibiipsi 
sed alii 
laborat, et 
ejus mer- 
ces, hcnor 
et gloria. 
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Justum he- 
rile et pa- 
ternum non 
est idem 
politico 
justo, sed 
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CAPUT II. 


De justo dominativo, paterno, et @co- 
nomico. 


Dominativum autem justum quod 
habet dominus in servum, et similiter 
justum paternum quod pater habet in 
filiumfamilias a domo non separatum, 
non est idem cum his que determi- 
nayimus, sed similitudinem quamdam 
habet ad illa. Justitia enim simpliciter 
non convenit omni comparato ad ea 
que ipsus sunt simpliciter quia in- 
ter personam et ea que persone sunt, 
non est qualitas. Possessio autem 
que servus est, et filiusfamilias qui 
quamdiu pollicon est, non separatur 
a diligentia patris. Quod sonat pollicon, 
est quemadmodum pars quedam pos- 
sidentis vel patris. Pars autem, dico, 
potestativa, secundum quod _ cecono- 
mica quedam potentia perfecta est, 
cujus pars scientia utendi servis et fi- 
lus est ad domus constitutionem et 
abundantiam. Nocens ergo servo vel 
filiofamilias, sibiipsi nocet. Seipsum 
autem nullus eligit nocere, quia hoc 
esset contra naturale desiderium. Prop- 
ter quod injustitia non est hominis ad 
seipsum : ergo injustum et justum po- 
liticum, quod est simpliciter justum, 
homini ad seipsum non convenit: et 
per consequens relinquitur quod non 
convenit domino ad servum, nec patri 
ad filium. Jam enim ante dictum est, 
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quod justum politicum in his erat, in 
quibus nata erat esse lex. Lex autem 
non est nisi inter eos quibus existit 
equalitas conditionis ad principandum 
si eligantur in principes, .vel aliqua- 
liter essendum sub principe: et illi 
non sunt nisi qui uno respectu liber- 
tis ad principem respiciunt, et ordina- 
tioni legis ex voluntate et non ex ne- 
cessitate consentiunt. 


Propter quod mariti ad uxorem ju- 
stum magis est justum, hoc est, simi- 
le vere justo quam patris ad natos, 
vel domini ad servos qui possessio 
ejus sunt. Uxor enim ad_ paria judi- 
catur in multis, quamvis regimen ma- 
rito concedatur. Hoc autem etiam est 
ceconomicum justum et ad_ constitu- 
tionem domus ordinatum : et ideo 
etiam hoc alterum est a justo politi- 
co propter uxoris ad maritum obliga- 
tionem. 


CAPUT III, 


De justo politico et naturali. 


Politic: autem justi in contrarium 
quidem due sunt species, quamvis 
plures sint modi. Una quidem spe- 
cles naturale justum : alia autem ju- 
stum legale. Naturale autem dicimus, 
quod simpliciter naturale est, nullam 
legalis justi habens admixtionem. Le- 
gale autem, quod simpliciter legale 


47. 


Mariti ad 
uxorem 
magis jus- 
tum esse 
videtur, 
quam ad 
filios et pos- 
sessiones, 


48. 


Justum 
aliud natu- 
rale, aliud 

legale. 


Quee sunt 
le jure na- 
turali ? 
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est, nihil habet admixtum. Naturale 
quidem justum est, quod ubique et 
apud omnes homines quantum ad sui 
principia in communi sigillatim accep- 
ta vel sumpta, eamdem  habet  po- 
tentiam ad obligandum, et quantum 
ad sui principia non consistit in vi- 
deri vel non videri, sicut jus positi- 
vum quod positum est ex ratione uti- 
litatis communis ex his que videban- 
tur sapientibus et plebibus vel prin- 
cipibus, qui rempublicam pro tempore 
eubernant, et secundum casus emer- 
gentes ad utilitatem reipublice  sta- 
tuerunt que videbantur esse conve- 
nientia, vel ad boni communis promo- 
tionem, et ad mali exclusionem vel 
temperamentum. Et hoc est quod di- 
cit Tullius in fine prime Rethorice sic : 
« Nature jus est, quod non opinio ge- 
nuit, sed innata quedam jus inseruit. » 
Hec autem innata jus ex genere potest 
esse, et ex specie. Ex genere autem 
dupliciter, scilicet ex genere secun- 
dum se, vel genere 2a quod stat 
sub specie determinata. Sed si est 
ex genere secundum se : tunc non 
obligat per modum justi, eo quod ju- 
ai equale est: equale autem secun- 
dum proportionem. Tale autem secun- 
dum rationem non potest esse. Ani- 
mal enim genus secundum se sine or- 
dine ad rationem acceptum, nihil ra- 


tionis. Et idcireo ad quod obligat, 
per instinctum naturalem obligat et 


non per modum justi, et sicut poor 
de jure naturali esse conjunctio maris 
et fcemine, liberorum procreatio, et vis 
illate repulsio. Omne enin aut pro 
sui esse pugnat conservando, et pro 
his que ad conservationem esse ordi- 


nantur, que tantum tria sunt, cibus 
scilicet, et nidus, et pullus : pro uxo- 
re enim generaliter pugnant anima- 
lia. 


Naturale autem ex specie est, quod 
unicuique dictat ratio ex solis ratio- 
nis principiis informata, et mon ex 
his que inquisitione vel discussione 
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inventa sunt. Et hoc modo dicit Tul- 
lius, quod » de jure naturali sunt reli- 
gio, pietas, gratia, vindicatio, obser- 
vantia, et veritas. » Ratio enim natu- 
ralis dictat deos esse verendos. Unde 
Tullius, « Religio est, qua superioris 
cujusdam nature quam divinam vo- 
cant, curam cerimoniamque affert. » Et 
sic dicitur, quod jus poli jus natura- 
le est : sed hoc non potest esse ve- 
rum, nisi uno modo, scilicet quod 
jus poli dicatur quod ad polum colen- 
dum ex sola obligat ratione. Omnia 
enim que a diis dicta vel statuta sunt, 
de naturali justo esse non possunt 

cum quedam eorum et supra rationem 
sunt, quedam autem preter rationem 
valde, quedam etiam contra rationem 
inveniuntur. Naturalis etiam ratio di- 
ctat parentes honorare. Unde Tullius, 
« Pietas est, per quam sanguine con- 
junctis, patrize benevolis officium et 
diligens tribuitur cultus. » Locus enim 
qui pro. patria ponitur, generationis 
principium est quemadmodum et pater. 
Natura etiam ad speciei conjunctos 
dictat amice et secundum retributiones 
vivere: guia homo secundum naturam 
civile animal est. Civilitas enim sine 
communicatione vicissitudinis stare non 
potest. Quam speciem justi Tullius vo- 
cat gratiam, quam sic diffinit, « Gratia 
est in qua amicitiarum et officiorum 
alterius memoria et alterius remune- 
randi voluntas continetur. » Natura 
etiam dictat contrarium insurgens esse 


repellendum : et hoc etiam vindicatio 
vocatur. Unde ‘Tullius, « Vindicatio 
est, per quam vis sive violentia et 


injuria, et omnino omne quod obscurum 
est, defendendo aut irascendo propul- 
autem homo 
sit, ratio 
dinatione urbanitatis, in qua quidam 
prestant , et eequales sunt- 
In prestantibus autem divinius bonum 
est : et tale bonum respicit obdservantiam. 
Unde Tullius, « Observantia est, per 
quam homines aliqua dignitate ante- 


satur. » Cum politicum 


animal hominis est de or- 


q uidam. 


368 D. ALB. MAG. ORD. PRAED. 


cedentes cultu quodam et honore  di- 
gnantur. » Ratio etiam naturalis de 
omni re dictat, quod unumquodque 
secundum quod est in verilate sue 
nature, ita determinetur : et hoc ju- 
stum vocatur veritas. Unde Tullius, 
« Veritas est, per quam immutata ea 
que sunt ac ante fuerunt aut futu- 


ra sunt, dicuntur vel determinan- 
tur. » 

Iste ergo sunt sex species justi 
naturalis vel ad auctorem nature, 


sicut prima species: vel ad _ ordinata 
ad naturam, sicut ultima : vel adjun- 
cla in natura secundum lineam rectam 
vel transversalem accept. Sed in na- 
tura dupliciter accipiuntur, scilicet se- 
cundum conjuncta in esse, vel conjun- 
cla in specie. Adjuncta enim secun- 
dum esse, pietas est. Conjuncta au- 
tem in specie, dupliciter conjuncta 
sunt, scilicet secundum se, et secundum 
ordinem humani boni. Adjuncta secun- 
dum se, gratia est : adjuncta secundum 
ordinem humani boni, observantia est. 
Kt omnes iste quinque species sunt ad 
bonum. Contra malum autem in om- 
nibus his vindicatio est. 

Cum ergo dicitur quod justum natu- 
rale verum habet eamdem potentiam, 
hoc intelligendum est quantum ad 
prima principia justi naturalis, et non 
quantum ad ea que per studium vel 
discussionem ex talibus emergentibus 
eliciuntur. Hoc enim consuetudinis jus 
est, ef non nature. Unde Tullius, 
« Consuetudinis justitia est : quod aut 
leviter attractum a natura, et majus 
fecit usus, ut religionem que multis 
institutis modo differt apud- diversos, 
aut pietatem, aut quecumque eorum 
que predicta sunt. » Hee enim a 
natura profecta videmus crevisse, et 
variata esse per consuetudinem et re- 
sponsa sapientium et statuta principum. 
Propter quod etiam in morem pro- 
fecta sunt, vel vetustate, vel vulgi 
approbatione, aut per pactum, aut 
par, aut judicatum. Cum tamen pri- 


ma principia apud omnes  ejusdem 
sint potentia. AZqualiter enim omnibus 
dictat ratio deos verendos, parentes 
honorandos, socialiter vivendum cum 
equalibus, melioribus meliorem cul- 
tum impendendum, unumquodque sicut 
se habet esse determinandum, et con- 
trarium esse repellendum. 

Consuetudinis autem jus in videri et 
non videri sive opinari consistit, et tri- 
bus innititur, pacto scilicet, pari, et ju- 
dicato. Pactum autem ad voluntatem 
communicantium refertur : par vero ad 
rei sive negotii equale, judicatum autem 
ad statutum. Unde Tullius, « Pactum 
est, quod inter aliquos convenit. Par au- 
tem, quod in omnes equabile est 
(equabile autem dicit secundum propor- 
tiones superius inductas). Judicatum 
autem, quod alicujus vel aliquorum sen- 
tentiis jam constitutum est. » 

Sicut autem diximus modo in com- 
muni de justo naturali, ita dicimus de 
omnibus partibus ejus. Deum enim unum 
esse propter religionem de justo naturali 
est. Non esse perjurandum, vel non 
esse falsum testimonium dicendum, de 
justo naturali est propter veritatem. Pa- 
rentes autem honorandos de justo natu- 
rali est propter pietatem. Non esse me- 
chandum vel furandum vel occidendum, 
de justo naturali est propter gratiam. Et 
sic in omnibus facile est videre : quia sic- 
ut divinius dicit Basilius, « Omnia prin- 
cipia naturalis juris in naturali judicato- 
rio rationis descripta sunt. » Non aliter 
homo honesti esset particeps, nisi prin- 
cipia honesti essent in ipso per naturam : 
sicut nec scientia particeps esset, si 
principia scibilium non essent in ipso, ut 
probat Aristoteles. Natura enim nihil fa- 
cit ad aliquem actum, nisi omnia princi- 
pia que sunt ad illum actum et instru- 
menta conferat : aliter enim vanum sive 
frustra et deficere in necessariis esset in 
natura, quod secundum  Peripateticos 
absurdum est. 
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=, Sic ergo intelligitur, quod justum na- sicut verbi gratia, quod apud Amphipo- 
ud . . . . . 

ies haw turale ubique eamdem habet potentiam, lim institutum est Braside sacrificare, 
ramdem 


mtiam, 


et quod non consistit in videri vel non 
videri. Potentiam autem dicimus, pri- 
mam inclinationem ex natura rationali, 
et non illam que accipitur in effectu. 
Quamvis enim apud Trivallos pium sit 
interficere parentes, tamen hoc non 
dictat natura de parente secundum quod 
parens est : sed ad hoc mala consuetudo 
provexit ex ratione male arguens, scili- 
cet quod magis pium sit parentem mise- 
rum miseriam cito finire, quam in mise- 
ria diu vivere. Unde etiam apud abuten- 
tes jure naturali prima principia ejusdem 
potentiz sunt, cujus sunt apud bene 
utentes. Et ideo imperfectum est dictum 
Eustratii et Michaelis Ephesii, qui dicunt 
justum naturale non esse ejusdem po- 
tentie, nisi apud bene utentes ipso se- 
cundum naturam. Apud bestialiter autem 
viventes, nullam dicunt esse potentiam 
justi naturalis. Homo enim quamdiu ho- 
mo est, principiis humanis non destitui- 
tur. 

Legale autem justum quod pure legale 
est et simpliciter, est illud quod ex prin- 
cipio secundum se acceptum, nihil differt 
utrum sit vel aliter fiat, ita scilicet quod 
sic faciens nec laudatur nec vituperatur, 
et aliter faciens similiter. Quando autem 
ponitur per institutionem principis vel 
plebis, multum differt propter institutio- 
sic enim faciens ut institutum est, 
premiatur : aliter autem faciens, puni- 
tur. Verbi gratia, sicut est mina redimi 
captivos, et non amplius, hoc in bello 
Atheniensium et Lacedemoniorum ad 
invicem pari consensu utrorumque statu- 
tum est : unde post bellum Lacedemonii 
ad Athenas miserunt Metellum et Endi- 
cum et Philoloculum legatos, qui capti- 
vos mina redemerunt et ultra non dede- 
runt, sicut refert Androchion historiogra- 
phus : et sicut est capram sacrificare et 


nem : 


que ante inter deos non habebat venera- 
tionem : et sicut sunt sententialia, que 
propter hoc solum habent vigorem, quia 
per sententiam judicis determinata sunt. 
Hac autem ideo legalia dicuntur, quia ex 
natura nullam habent potentiam et om- 
nem accipiunt ex lege, secundum quod 
Tullius dicit de lege, quod « legis jus est, 
quod in eo scripto quod populo exposi- 
tum est ut observet, continetur. » Sic 
enim legale jus valde stricte sumitur, pro 
eo scilicet quod nullum nisi ex lege ha- 
bet vigorem. 

Ex his patet quod consuetudinis me- 
dium est inter legale et naturale, scilicet 
quod a natura profectum, lege sancitum 
est, secundum quod lex large sumitur 
sic diffinita, « Lex est jus scriptum pre- 
cipiens honestum, prohibens contra- 
rium. » Sive enim scriptum sit in natu- 
ra, sive in determinatione construentium, 
sive in approbatione consuetudinis se- 
cundum aliquem modum legis habet ap- 
probationem. 


CAPUT IV. 


De errore quorumdam qui pustum nalu- 
rale non unius apud omnes determi- 
nant. 


Quibusdam autem videtur quod omnia 49. 


justa sint legalia, et nullam nisi ex in- Non oe 
justia es 


stitutione vim habentia. De naturalibus “et instiu- 


tione con- 
enim dicunt, quod omne naturale immo- _ stant. 
24 


non duas oves : et generaliter loquendo 
quecumque in singularibus operationi- 
bus sola lege ponuntur : et quia institu- 
tione sola potentiam habent obligandi, 


Vil 


50. 
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bile sit, et quod ubique habeant eamdem 
potentiam, quemadmodum ignis et hic et 
in Persis ardet secundum ustivam poten- 
tiam que est in ipso. Sed justa non di- 
cunt esse naturalia : eo quod omnia justa 
mota esse conspiciunt, et (sicut dicimus 
in primo hujus scientie libro) tantam ha- 
bent diversitatem et errorem, quod 
lege posita esse videntur et non natura. 
Hi tamen decepti sunt. Non enim sic se 
habet : sed potius quodammodo natura- 
lia immutabilia sunt, scilicet quantum ad 
prima principia quibus homo ad bonum 
et ad verum ordinatur : hee enim hu- 
manitati inscripta sunt, et non mutan- 
tur. Usus autem horum relatus ad ope- 
rationes, in multas variatur consuetudi- 
nes et institutiones. Unde quamvis apud 
deos omne justum nequaquam aliter se 
habeat, eo quod nihil diis mutabile est : 
apud nos autem natura ens aliquo modo 
mutabile est, quia omne quod in natura 
humana est, mutabile est: et quamvis 
hoc sit, tamen humanorum justorum 
aliquod est naturale, aliquod non natu- 
rale. 


Inter ea autem que natura sunt, quale 
sit illud justum quod cum natura sit, 
conyenit tamen aliter se habere : et quale 
sit illud justum quod non natura est, sed 
est legale : et compositio quedam que 
convenit inter homines quod etiam mo- 
bile est contingens aliter se habere : et 
utrum ambo ista similiter mobilia sint, 
manifestum ex preinductis est. 


Et in aliis que prainduci possunt, ea- 
dem congruet determinatio. In membris 
enim animalium, quamyis una positio 
naturalis sit, tamen natura in diversitate 
materiz operans, aliquando variat ordi- 
nem. Quamvis enim omne animal ex 
dextro et sinistro componatur, tamen in 
animalibus inveniuntur ambo dextra : et 
quamvis hepar in dextro sit et splen in 
sinistro, tamen conversus modus spe 
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invenitur. Et hujus causa est, quia tanta 
fuit inequalitas materi#, quod natura 
ordinem debitum adhibere non potuit : 
et ne totum per confusionem perderetur, 
fecit quod potuit, aliquod malum tole- 
rans : et sic provehens materiam ad pro- 
ximum quod potuit, duxit nature ordi- 
nem. Quod in omnibus urbanitatibus 
oportet observari : quia quacumque de 
numero sunt inventa secundum composi- 
tionem que est inter homines, et secun- 
dum id quod confert reipublice, illa si- 
milia sunt mensuris. Mensuris autem di- 
versa similiter mensurari non possunt : 
eo quod una mensura non uno modo 
potest eis applicari, sicut in curvis et re- 
ctis et in nodosis et planis : cum tamen 
hoc necesse sit ad unam mensuram re- 
ferri. Sic non est ubique equalis vini et 
frumenti mensura : sed ubi hac abun- 
dant et venduntur pro copia, minor men- 
sura datur : ubi autem ista venduntur et 
emuntur pro necessitate, et ubi abundant 
minus, ibi eodem pretio minor mensura 
venditur quo major in loco copie eme- 
batur. Sic etiam naturalia justa pro di- 
versitate cohabitantium necesse est va- 
riari. Hominum enim tanta diversitas 
est, quod ad unum ordinem justi natura- 
lis quem in usu in omni opere suo parti- 
cipet, reduci non potest. Non tamen 
propter hoc a regimine abstinendum 
quia si non potest reduci in ordinem pri- 
mum et principalem, reducitur tamen ad 
aliquem qui circa primum est, et ad pri- 
mum habet respectum. 

Similiter et illa justa que non natura- 
lia sunt, sed humana, vel legalia, non 
eadem ubique sunt : quia neque una et 
eadem urbanitas est apud omnes. Sed 
hoc verum est, quod illa omnium que 
urbanitatum secundum naturam optima 
est, una sola est et ubique, ad quam om- 
nes aliz habent respectum : illam ta- 
men observatam fuisse in communitate 
in toto sine omnis naturalis justi varia- 
tione non memini me legisse, nisi primo 
apud Zebadzos et secundo apud Brag- 
manos. Unde Didymus Bragmanorum rex 
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leges edidit. Unam quidem, mulieres non 
uti decore quem natura negavit. Aliam 
autem, non edificandas domus esse : eo 
quod antra dum vivunt perficiunt hospi- 
tium, et dum moriuntur, in sepulcrum. 
Tertiam, non esse venandum : quia cui 
natura fugam dedit, dum fugit, non est 
insequendum. Et alias multas tales que 


in libro Didymi quem Alexandro scrip- 
sit, continentur. 


Justorum autem et legalium omnium, 
sive naturalia sint, sive legalia, sive con- 
suetudinalia unumquodque sic se habet 
ut universale ad particularia. Universale 
enim in multis et de multis est secundum 
rationem non variatum, et sic est de 


d singula~ multis : et cum multa sint in quibus est, 


ria, 


magnam et multimodam secundum esse 
habet variationem. Per omnem eumdem 
modum est in his que justa sunt, que 
sunt mensura operum nostrorum. Ope- 
rata enim ab hominibus valde multa et 
differentia sunt. Justorum autem sive na- 
turalium sive legalium quod mensura 
operatum est, unumquodque est unum 
secundum se et rationem. Sic enim men- 
surando universale est, et de multis se- 
cundum quod ponitur in usu, non om- 
nia sibi equaliter applicabilia invenit : et 
ideo in usu necesse est variari, quia sic 
non de multis, sed in multis est. 


CAPUT V. 


De differentia justi et justificationis, in- 
justi et injustificationis. 


Quia vero secundum predicta usus 
justi et justum differunt sicut universale 
secundum se acceptum, et universale in i 
particularibus diffusum. Secundum se 
quidem dicitur justum : in operibus au- 
tem diffusum dicitur justificatio : ideo 
cum modis justi de justificatione et mo- 
dis justificationis est determinandum. 
Differt enim injustificatio et injustum, et 
justificatio et justum. Injustum quidem 
enim est natura vel ordine determinatum 
per privationem : in materiali quidem 
natura in consuetudinali vel legali ordine 
ordinantis quo privatur. Idem autem hoc 
injustum quando operatum est sive in 
opere positum, injustificatio est et voca- 
tur. Ante autem quam operatum sit, 
quando in se accipitur ut naturali ratione 
determinatum vel ordine  instituentis 
sancitum, nequaquam injustificatio est, 
sed injustum tantum, ut universale se 
habens ad omnes sue speciei justifica- 
tiones. Similiter autem etiam se habent 
justificatio et justum ad invicem. Justum 
autem hoc in opere quod justificatio est, 
communi quidem nomine ut in pluribus 
apud Grecos vocatur dixaonpdynua : Slxatoy 
enim justum est, et nprypa operatio. Ta- 
men injustificatio et justificatio duplici- 
ter est. Est enim quedam injustificatio 
optima et ad proprium officium politici 


53. 
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54. 
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pertinens : et hee est que est directio 
injustificationis et justificationis : et hoc 
est quando princeps increpando aggredi- 
tur pravos et in justificando eos culpat 
injustos esse, et sic injustificationem 
quam fecerunt, dirigit ad justificationem 
que justi operatio vocatur. Quales autem 
species et quot et circa que justa vel 
injusta existentes justificatio hac vel in- 
justificatio habeat, posterius est inten- 
dendum in hoc eodem opere, postquam 
de ipsius justificationis et injustificatio- 
nis natura determinavimus. 


Nune autem attendendum, quod cum 
justa aut injusta sint accepta, ut dictum 
est, ut universalia, injustum tamen non 
facit et justum, nisi quando volens quis 
ipsa operatur : eo quod justitia et omnis 
virtus totum bene habet in voluntate, 
sicut in secundo determinatum. Quando 
autem nolens operatur, proprie loquendo 
neque injustum facit, neque justum 
operatur, nisi forte secundum accidens : 
quia scilicet fit ab eo quod injustum vel 
justum est, quamyis sua non fiat volun- 
tate. Injustificatio enim que non est ob- 
jurgatio principis, sed injusti operatio 
similiter et justificatio quae Greece oxxo- 
noxynpx vocatur, determinatur et diffini- 
tur voluntario et involuntario. Cujus 
signum est, quia quando in tali inju- 
stificatione quod factum est, voluntarium 
est, vituperatur : tunc etiam injustifica- 
tio est et proprie nominatur. Propter 
quod in operibus humanis aliquid qui- 
dem injustum erit : injustificatio autem 
nequaquam erit si non adsit et quod vo- 
luntarium sit. Dico autem voluntariwm 
quidem, quemadmodum prius in tertio 
hujus scientie libro a nobis determinatum 
est : et hoc est utique quod aliquis ope- 
ratur aliquid eorum cujus principium est 
in ipso, sciens et non ignorans singularia 
in quibus est actus. Verbi gratia, quando 
neque ignorat quem sive personam circa 
quam operatur, neque ignorat quo sicut 
instrumento operatur, neque ignorat cu- 
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jus gratia operatur : puta quem percutit, 
et quo, quia rotundato, vel lanceato : et 
cujus gratia, scilicet ut sanet vel interfi- 
ciat : et quando unumquodque horum 
sit, et vult per se et non secundum acci- 
dens. Unde etiam id quod vi fit, injustum 
est, sed non est injustificatio. Quemad- 
modum si quis violenter apprehendens 
manum alicujus, eadem manu percutit 
alium. Quamvis enim in justo cujus ma- 
nus est, sit principium movendi manum, 
non tamen in ipso est retrahere manum 
apprehensam : et ideo talis percussio non 
sibi imputatur ad injustificationem. Et 
sic est in voluntariis per ignorantiam. In 
his casu aliquando contingit eum qui 
percussus est, patrem esse percutientis - 
et percutiens quando percussit, scivit 
hominem esse vel presentium aliquem, 
sed patrem nescivit esse : et ideo pater 
involuntarie percussus est : et non impu- 
tatur percutienti quando percutiendo li- 
cite rei operam dedit : unde tale etiam 
injustum est, sed injustificatio non est. 
Similiter autem determinandum est in 
aliis circumstantiis que sunt quando, ubi, 
quomodo, cujus gratia, et in tota opera- 
tione. 


Ignoratum enim in circumstantiis, vel 
non ignoratum in his que violenter fiunt, 
quorum principium non est in operante, 
involuntaria sunt ambo. Quando autem 
dicimus in violentis in nobis non esse 
principium, intelligimus quod non sint in 
nobis secundum electionem voluntatis, 
secundum quam nos domini sumus no- 
strarum operationum. Si enim in nobis 
sint sicut in natura et non in electione, 
non dicetur esse voluntarium. 

Multa enim sunt in potestate nature 
existentium, que scientes operamur et 
patimur, quorum nullum neque volunta- 
rium, neque involuntarium est: puta 
senescere, cibos digerere, infirmari, vel 
mori. 
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56. Per se enim et secundum accidens se- 
lta sofen- cundum unam similitudinem est tam in 
ao, injustis quam in justis. Etenim cum ju- 
con stum sit pignus reddere redemptum, ta- 

men qui pignus reddit nolens propter ti- 
morem he puniatur, neque justa operari 
per se, neque Sixatompay%s dicendus : et si 


mus aut 
yatimur, 
dicitur, erit secundum accidens. 


57. Similiter autem et ex opposito qui 
ae coactus et nolens pignus non reddit, se- 
per acc: cundum accidens dicendus est injusta fa- 
periuntur. cere et injusta operari, et non per se. 


58. Voluntariorum autem que secundum 
rum gue largam voluntarii rationem accipiuntur, 
alta quedam preeligentes operamur, que 
ione, alia etiam simpliciter voluntaria sunt : que- 
pope 28! dam autem operamur non preeligentes. 


Preeligentes quidem operamur, quaecum- 
que preconsiliantes operamur, ita quod 
ratio omnia ea que circa opus sunt, con- 
sideret, ordinet, et determinet ad electio- 
nem. Non preeligentes autem operamur, 
quecumque non preconsiliantes opera- 
mur, sed ex impetu passionis alicujus 
impellimur in ipsa, sicut amor heroas, 
et passio timoris, vel tristitie, vel fame 
ad muita impellit que non fiunt ex con- 
silio rationis. Et secundum ista modi ju- 
sti et injusti, justificationis et injustifica- 
tionis determinantur. 
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CAPUT VI. 


modis justi et injusti, et sgustifica- 
tions et injustificationis. 


Quia autem ante de modis hujus justi et 59. 
injusti paucum dicere pramisimus, nunc Nocumen- 
ageredi opportunum est. Cum enim tria iv cones 
sint in genere nocumenta justitie que hosiguonet! 
in commutationibus est, oportet nos in cone 

é : “W1: sine elec- 
genere primum dicere de illis. Volunta- tione, illua 
rium enim dividitur in id quod secundum ee 
electionem factum est, et id quod sine Bie 
electione factum est. Involuntarium 
etiam dividitur in ignoratum et paralo- 
gum. Ignoratum enim non semper inopi- 
natum ut evenire non possit : et hoc 
simpliciter ignoratum est. Aliquando 
etiam inopinatum est, quod nunquam 
eveniat et tune vocatur paralogum, 
hoc est, inexspectatum et inopinatum, et 
ex natura negotii non creditum unquam 
posse evenire. Tria ergo sunt, impracon- 
siliatum, ignoratum, et paralogum, que 
in hoc nocumentajustitiz sunt et dicun- 
tur : quia quando in.opere sunt, rationem 
justitie et justi et justificationis dimi- 
nuunt, et similiter per oppositum dimi- 
nuunt ratione injustitie et injusti et imju- 
stificationis. Quamvis autem sic tria in 
genere sint, tamen speciales eorum diffe- 
rentie et modos 
erunt. 

Involuntariorum enim per nos facto- 
rum quedam sunt per violentiam, quae- 
dam autem per ignorantiam. Et facta per 


considerando plura 
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violentiam, nocumentum faciunt ad justi- 
tiam : quia quod per violentiam fit, ju- 
stum vel injustum quidem esse potest, 
justificatio autem vel injustificatio dici 
non potest. Qua autem ex ignoranha 
involuntaria sunt, quedam quidem faci- 
mus ignorantes et per ignorantiam, quee- 
dam autem ignorantes, per ignorantiam 
autem non. Et Michael quidem Ephesius 
dicit, quod ignorans facit qui universale 
ignorat, sicut qui fartum ignorat esse 
malum, vel meechiam, vel deos non esse 
verendos, vel parentes non esse honoran- 
dos, vel ad aliud quodcumque eorum 
justorum de quibus supra diximus, quod 
natura vel ordine instituentis determina- 
ta sunt, et ad opera nostra se habet, sic- 
ut universale ad particulare : que igno- 
rantia quamvis neminem excuset, tamen 
aliquod nocumentum fert ad rationem 
justitie : quia sic factum non vere justi- 
ficationis habet nomen. Que autem per 
ignorantiam fiunt, his ignorantia causa 
operis est. Opus enim facit qnod ignorat, 
quod nullo modo faceret si non ignora- 
ret : et sic ignorantia causa est : quia 
posita ea ponitur opus, et destructa ea 
destruitur. Per ignorantiam ergo facto- 
rum quedam sunt, quorum totum prin- 
cipium est in nobis: quedam autem, 
quorum aliquid est extra. Ea vero quo- 
rum aliquid est extra, talia sunt, quorum 
quidem principium operis est in nobis 
non conscientibus singularia in quibus 
est actus, sed eventus circa opus non est 
in nobis : sicut si gladium teneam ad as- 
piciendum vel emendum, operam rei li- 
cite dans, alius autem ex impetu vel 
casu irruat in gladium et perfodiatur : 
tune enim injustum est quod fit, sed ta- 
men peccati propriam non habet ratio- 
nem, sed infortunii. 

Korum autem que in toto sunt in no- 
bis et fiunt per ignorantiam, duo sunt 
modi. Quedam enim omni cautela adhi- 
hita nullo modo sunt exspectata, et ta- 
men eveniunt. Quedam autem non tan- 
tam habent cautelam, ut Opinari possit 
quod nullo modo eveniant. Exemplum 
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primi est in eo qui exercitando projicit sa- 
gittas in loco solitario, ubi nunquam con- 
suevit aliquis ambulare : et ex inopinato 
apparet qui interficitur vel vulneratur : 
et talia vocantur paraloga, hoc est, ex 
inopinato vel inexspectato evenientia. In 
quibus autem tanta diligentia non est, ut 
evenire non possint, ettamen fiunt per 
ignorantiam singularium in quibus est 
actus, per ignorantiam facta dicuntur, 
et justificationis vel injustificationis non 
habent rationem, quamvis justa vel in- 
justa sint. 

Adhuc autem eorum quorum princi- 
pium estin nobis, que nec ignorantes nec 
per ignorantiam facimus, quedam faci- 
mus preconsiliantes, quedam non pre- 
consiliantes. In quibusdam autem passio- 
nis impetus ad consilium pervenire non 
permittit. Et que quidem injusta pre- 
consiliantes facimus, malitie dicuntur : 
et justa que sic facimus, virtutis nomen 
habent. Que autem ex passionis vel ne- 
cessitalis impetu non praconsiliantes, 
peccaminis vel peccati nomen habent, sed 
non malitiz : eo quod hee ex studio fa- 
ctanon sunt. Electio enim principium 
operis est : quia, sicut in secundo dixi- 
mus, in operibus nostris attenduntur 
hee : primum quidem si sit sciens, dein- 
de sieligens et eligens propter hoc. Ad- 
huc autem corum que pre electione fiunt, 
duo sunt modi: quedam enim simplici- 
ter peccata sunt et malitie : quedam 
autem cum injuria sunt proximi: et hee 
quiacum studio et insidis fiunt, insidiz 
vocantur, et circa illa sunt injustificatio- 
nes. 

Sunt ergo ista, violentum, ignoratum, 
infortunium, paralogicum, peccatum, 
malitie, et insidiz, in quibus omnis mo- 
dus accipitur injustificationis et justifica- 
tionis. Sicut igitur diximus cum tria sint 
nocumenta justorum qué in communica- 
tionibus sunt, illa quidem que non per 
violentiam, sed cum ignorantia sunt et 
per ignorantiam facta, peccata sunt: et 
tune per ignorantiam fieri dicuntur, quan- 
do neque circa que operatus est, neque 
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factum quod fecit, neque quo, scilicet 
instrumento, neque cujus gratia existi- 
mavit, hoc fecit quod operatus est. Aut 
enim percutiens non vulnerare intendit, 
et tamen vulnerat : vel non intendit hoc 
facere quod facit : putabat enim parum 
abscindere, et forte membrum abscidit : 
vel non putavit hunc esse patrem quem 
occidit scilicet, vel filium : vel non puta- 
vit hujus gratia facere, sed accidit finem 
sui operis esse quem non intendit. Puta 
chirurgus ferrum apponens pungere in- 
tendit et apostema aperire, et graviter 
vulnerat, quod non intendit. Et similiter 
dicimus si ignorat quem, vel si non in- 
tendit ut fecit : remisse enim intendens, 
vehementer factum accidit. Quandoqui- 
dem igitur paralogice nocumentum fit 
per ignorantiam, a quibusdam infortu- 
nium vocatur, large sumpto nomine in- 
fortunii. Quando autem non paralogice 
fit, nec per ignorantiam, et fit sine mali- 
tia : tune vocatur peccatum. Sic enim 
operans peccat, eo quod in seipso habet 
principium operis quod est causa : facit 
enim sciens et volens, sed non preconsi- 
lians. Ile autem cujus principium secun- 
dum aliquid est extra quod previderi 
non potest, infortunat et non proprie 
peccat : quamvis Theophrastus infortunia 
in justis nolit esse supposita. 


Quando autem sciens quod operatur, 
non preconsilians autem hoe, injustifica- 
tio vocatur. Verbi gratia, quicumque 
propter iram et alias quascumque passio- 
nes necessarias sive naturales accidunt 
hominibus : hec enim quia nocent et a 
nocentibus et peccantibus fiunt : qui qui- 
dem faciunt ea, et injustum faciunt, et 
injustificationes sunt que faciunt. 


Et tamen ipsi injusti non sunt proprie 
loquendo neque mali propter ea que 
faciunt: quia nocumentum quod infe- 
runt, non propter malitiam faciunt, sed 
propter passionem. Naturales autem pas- 
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siones vocamus queecumque ex sensibili- 
bus illatz in diversos affectus alterant 
animam, ut timor, spes, gaudium, tristi- 
tia, amor, misericordia, et confidentia, 
et caeteree hujusmodi. Necessarias autem 
dicimus, que in ipsa hominis natura ha- 
bent originem sine quibus natura homi- 
nis esse non potest : et ideo ad diversa 
compellunt, sicut fames, sitis, nuditas, 
et infirmitas, et cateree hujusmodi, que 
multos facere compellunt, que non fa- 
ciunt electione: cum tamen scientes et 
volentes faciant. Quando autem ex ele- 
ctione facit injusta et mala, tunc injustus 
et malus est. 


Propter quod optime*dictum est, quod 
ea que ex passione ire fiunt, non ex pro- 
videntia fieri judicantur, sed ex passione. 
Non enim incipit ut quieto corde provi- 
dere possit, qui in ira aliquid facit, sed 
potius jam detentus et preeventus ex im- 
petu facit quod facit, et non ex provi- 
sione : sed ille qui ad iram provocat non 
provocatus, incipit, et providere potest : 
et ideo ex insidiis facit quod facit. 


CAB TT VIE 


De differentia eorum que secundum ta- 
les modos fiunt justificationum. 


His tamen adhuc et alia dubitatio est, 
in his que fiunt per iram si in judicium 
deducantur, non dubitatur de fieri vel 
non fieri, sed potius de justo vel injusto. 
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Accusatus enim qui per iram percussit, 
non negat se percussisse, sed negat se in- 
juste pereussisse : eo quod provocatus 
vel lacessitus percussit. Juste autem se 
percussisse allegat, qui provocatione per- 
cuti meruit. Ira enim injustitia quidem 
est, sed immanifesta : quia aliquam ra- 
tionem justi habere videtur. Non enim 
est in ira quemadmodum in commutatio- 
nibus que non nisi ex preelectione et 
consiliatione fieri possunt. Si enim in ju- 
dictum deducantur, non de justo, sed de 
fieri dubitatur, uno dicente quod dederit 
pretium, altere autem negante quod re- 
ceperit : propter quod alterum horum est 
necesse malum esse et injustum, quicum- 
que scilicet per insidias quidem affirmat 
quod non fecit, vel negat quod fecit, nisi 
per oblivionem forte hoc acciderit, scili- 
cet quod vel dans oblitus est se accepis- 
se. Sed in factis per iram si ad judicium’ 
deducuntur, semper de re facta confiten- 
tur : sed qualiter justum vel injustum est, 
dubitatur. 


63. Qui autem insidiatus preconsilians et 
Qui sponte preeligens, non ignorat de justo et inju- 
ex electione ‘ ; cae 9 : 
foe acne: sto: etideo ille qui in commutationibus 
injustus est. |eeditur, injustum pati existimat: qui au- 

tem in ira, non semper putatur pati in- 
justum. Si enim ex electione noceat, in- 
justum procul dubio facit : et secundum 
has et tales injustificationes injustum fa- 
ciens, pro certo injustusest, cum preter 
proportionale sit et preter «quale quod 
facit. Similiter autem est in opposito : 
quia ille pro certo justus est, qui preeli- 
gens justum operatur : si solum volens, 
non autem preeligens operetur, et justi- 
ficat, sed non proprie propter hoc justus 
est : eo quod propter aliquam aliam cau- 
sam et non propter justitie electionem 
justitiam est operatus. Electiones ex ha- 
bitibus altenduntur, sicut sepius dictum 
est. Hac autem differentia in omnibus 
justis et injustis est qua dicta sunt. In 
omnibus enim violentis et ignoratis quo- 
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cumque modo non de fieri dubitant, sed 
de justo vel injusto. 


Ex his autem que dicta-sunt, facile est 
elicere quod involuntariorum quedam ve- 
nialia sunt. Venialia autem dicimus quee- 
cumque ignoscentia vel venia digna sunt, 
sicut queecumque non solum ignorantes, 
sed etiam propterignorantiam facta sunt. 
Quzcumque autem non propter ignoran- 
tiam facta sunt, sed faciunt ea ignorantes 
quidem propter passionem aliquam que 
nec naturalis nec humana sive necessa- 
ria, non venialia sunt, sicut que propter 
levem iram fiunt, vel propter,levem amo- 
rem, vel aliam levem passionem. Veniam 
non meruit qui non ex insidiis, sed ex 
delectatione se interfecisse dixit. Delecta- 
batur enim ut videret eos palpitantes in 
morte. 


CAPUT VIII. 


Utrum aliquis volens injustum patitur ? 


Dubitabit autem aliquis, si jam suffi- 
cienter determinatum est de injustum 
pati et injustum facere per determinatio- 
nem modorum qui inducti sunt. Suffi- 
clenter quidem determinatum est quan- 
tum ad veritatem et justi et injusti et na- 
turam et modum. Sed quia oportet etiam 
positionibus aliorum respondere et ma- 
nifestare in quo verum et non verum di- 
cunt, oportet adhuc querere, si aliquis 
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volens injustum patitur. Primum quidem 

igitur si verum est, quemadmodum Euri- 

pides poeta dixit, quamvis inconvenien- 

ter dixerit de facto valde inconvenient. 
| Dixit enim, « Matrem meam occidi, in- 
conveniens factum non negans, sed de 
fieri contendens, qui brevis sermo est, 
sed longe disputationis. » Aut enim oc- 
cidit volens volentem occidi matrem, aut 
nolens sive non volens occidit non volen- 
tem occidi, sed ex ignorantia factum est. 
Ex hoc enim queritur, utrum, sicut ve- 
rum est, semper contingat injustum pati 
volentem vel non, sed nolentem inju- 
stum contingat pati vel non, sed omne 
injustum pati involuntarium sit, quemad- 
modum in opposito quod est injustum 
facere, omne injustum facere voluntarium 
est? Et queritur iterum questione logica, 
utrum omne injustum pati sit volunta- 
rium vel non voluntarium, quemadmo- 
dum injustum facere omne secundum vo- 
luntarium est ? 


66. Consequi enim videtur si quatuor con- 
omnes traria ponantur, scilicet voluntarium et 
for jus. involuntarium, injustum facere et inju- 
ie bo stum pati,si alterum contrariorum sequi- 

tur ad alterum, et reliquum sequitur ad 
reliquum. Congregare enim et disgrega- 
re opposita sunt, calidum et frigidum op- 
posita : et si hac referantur ad naturales 
potentias, sequeretur necessario quod si 
frigidi est congregare, calidi erit disgre- 
gare: et idem est de albo et nigro si refe- 
rantur ad visus congregationem et dis- 
eregationem. Videtur ergo et hoc sequi, 
quod si injustum pati et injustum facere 
opposita sunt, et voluntarium et involon- 
tarium, et omne injustum facere est vo- 
luntarium, videtur omne injustum pati 
esse involuntarium. Et ideo queritur, 
utrum sic se habeat sicut dictum est, 
vel aliquod injustum facere sit volun- 
tarium, aliquod autem involuntarium ? 
Et similiter de injustum pati, utrum 
omne injustum pati involuntarium sit, an 
aliquod involuntarium, aliquod  vo- 


luntarium ? Rationabiliter enim ad 
quamlibet partium istius divisionis op- 
ponitur. Constat enim quod omne justum 
et injustum operari voluntarium est. Ra- 
tionabile est ergo, quod secundum utrum- 
que oppositorum, scilicet quod injustum 
pati opponatur ad operari : et sic et in- 
justum pati et justum pati, vel omne vo- 
luntartum vel omne involuntarium esse 
videtur. Si enim operari justum et inju- 
stum, semper voluntarium est: justum 
autem pati et injustum pati, ad operari 
opponitur : et operari voluntarium est : 
secundum dictam consequentiam seque- 
retur, quod pati justum vel injustum om- 
ne involuntarium sit. Si autem operari 
involuntarium, sequitur quod omne pati 
involuntarium sit. Inconveniens autem 
utique videtur, etiam in eo quod inju- 
stum est pati, si omne pati justum dica- 
tur voluntarium : quidam enim 
justum patiuntur non volentes. Verbi 
gratia in pleonexia injuriam facit qui 
plus accipit : et cnm pleonectis a judice 
dirigitur ut restituat quod plus accepit, 
pro certo a judice justum patitur : et ta- 
men non volens hoc patitur : justum er- 
go patitur non volens. 


Et ideo circa hoc iterum dubitare pot- 
est aliquis, utrum omnis qui injustum 
passus est et injustum patitur per se, in 
quantum scilicet injustum est, vel quem- 
admodum sicut est in operari, ita est in 
pati ? 


In operari enim est injustum operari 
per accidens et per se: et ita videtur 
quod injustum pati sit per se et per acci- 
dens, ita scilicet quod utrisque justis 
comparatis et passis transmutatur justum 
per se et per accidens, Similiter autem 
manifestum est, quoniam in injustis ope- 
ratis vel passis ad per se et per accidens 
transumptio est. Non enim idem est sem- 
per injusta operari et injustum facere : 
contingit enim injusta operari ignoran- 
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ter: et tunc non injustificat : ergo nec 
injusta operatur, quod injustificari, mju- 
sta operari est. Similiter autem non sem- 
per idem est injusta pati ei quod inju- 
stum pati. Injustum autem patitur aliquis 
non ex electione justi, sed ex passione alix 
qua alia: ettunc non injusta patitur, sed 
concupiscentie deservientia patitur. Simi- 
liter si volens aliquis injustum patitur, 
non injusta patitur : non enim injustum 
est, quod aliquis patiatur que eligit ex vo- 
luntate. Similiter autem est et in eo quod 
est operari injusta et pati injusta. Hee 
enim opponuntur, et non est possibile 
quod aliquis injustum patiatur nisi sit 
aliquis qui injustum faciat a quo patia- 
tur. Et per oppositum possibile non est, 
quod aliquis justum patiatur nisi aliquis 
alius justum operetur a quo juste pati- 
tur. 

Et cum juste operetur volens, tune 
queritur utrum ille justum patiatur vo- 
lens vel nolens? Ad hoc autem quidam 
solvunt per instantiam dicentes, quod si 
injustum facere simpliciter est quando 
aliquis volens nocet alteri. Volens autem 
non nocet nisi noceat sciens circumstan- 
tias in quibus est actus, et quem scilicet 
et quo, et ut, et cujus gratia. Incontinens 
autem quando effluenter dat meretrici 
que habet, volens nocet ipse sibiipsi. In- 
continens ergo volens utique injustum 
patitur a seipso. Aliquis igitur injustum 
patitur volens. Contingit ulterius ex ista 
ratione, quod idem ipse sibi injustum fa- 
cit. 


Hic autem est etiam unum aliquod 
dubitatorum, si scilicet contingit eumdem. 
sibiipsi injustum facere. Adhue autem 
si quis propter incontinentiam volens pa- 
titur injustum ab alio volente ledere ip- 
sum, sicut leccator frequenter injustum 
patitur volens a meretrice ledente ipsum 
m damnis. Patitur enim et sciens et pru- 
dens et libens. Videtur utique, quod erit 
volentem/aliquem injustum pati, sicut est 
volentem injustum aliquem facere : vel 
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forte non erit diffinitio que data est de in- 
justum facere et de injustum pati. Diffinita 
enim sunt hee in antehabitis, quod inju- 
stum facere plus est in lucro et minus in 
damno habere: injustum autem pati modo 
minus habere in lucro et plus in damno. 
Et dictum est in antehabitis, quod ex hoc 
surgunt contentiones et querele, quod 
injuriam passus non ex voluntate habet 
minus, sed injuriam faciens ex volun- 
tate habet plus. Si enim nihil amplius ad 
has diffinitiones addatur, videbitur incon- 
tinens volens sibiipsi injustum facere, et 
volens a seipso et ab altero injustum pati. 


Propter quod addi oportet ad diffinitio- 
nes istas, scilicet quod nocens sive inju- 
riam faciens vocatur nocens, quando no- 
cere intendit : et hoc est quando est 
sciens quando cui nocet, et quo opere vel 
instrumento nocet, ut, hoc est, quo mo- 
do nocet, et in ceteris circumstantiis si- 
militer : et quod nocumentum hoc pre- 
ter voluntatem sit ejus cui nocet : non 
enim nocere videtur quod secundum vo- 
luntatem est. Contingit enim quod aliquis 
leditur volens et injusta patitur volens, 
sicut dictum est de incontinente: sed 
hee sunt injusta materialiter, hoc est, 
quedam res que injuste sunt : et his 
omnibus salvis et veris existentibus, ta- 
men verum est quod nullus volens in- 
justum patitur, quia non eligit injustum 
pati secundum quod injustum est : vo- 
luntas enim fine determinatur. Nullus 
enim neque continens neque alius pati 
vult quod injustum est : sed incontinens 
aliquando operatur preter voluntatem ex 
passione. Nullus enim penitus vult vel 
velle potest quod non existimavit sibi 
esse studiosum et utile et delectabile et 
bonum. Incontinens autem passione vi- 
clus contra rationem sepe operatur, quod 
existimat secundum rationem non oportet 
operari : et tunc operatur quod est inju- 
stum, et patitur quod injustum est, sed 
non operatur et patitur ut injustum, sed 
potius ut his que concupiscit adjunctum : 
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et quia hoc eligit hic cum patitur, non 
est injustum. Et hoc probatur per Home- 
rum dicentem, quia que quis dat volens, 
non est injustum ut damnum patiatur: 
quia qui antecedens vult vel eligit sciens 
et prudens, necesse est quod consequens 
ad illud velit et eligat. Glaucus enim 
quando Diomedi dedit aurea pro ereis 
concupiscentia victus : et quando centum 
boves dedit pro novem bobus ut magis in 
amorem suum Diomedem deduceret, non 
injustum passus est: quia ex voluntate 
dedit et in ipso erat dare vel non dare. 


he Non enim aliquis dicitur patiinjuriam, 
It aliquis ie : 1 
njuriam €O quod sibi fit secundum voluntatem, 
st in po. Sed potius in hoc videtur sibi fieri bene- 
sstate ip- 1 oa] 
situ, ‘cium et lucrum: id autem quod est 


injustum pati idem est quod injuriam 
pati: injuria autem contraria voluntati 
est. Injuriz ergo quam patitur, princi- 
plum non est in ipso qui patitur, sed in 
eo quod injuriam facit : et ideo in talibus 
alium oportet esse qui injuriam facit, et 
quiinjuriam patitur. De eo ergo quod 
est injustum pati si proprie et per se su- 
matur, manifestum est quod non potest 
esse voluntarium. Hee ergo determina- 
tio quo jus est quod est volentem quidem 
semper injustum facere. Justum autem 
volentem pati, non est nisi per accidens. 
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CAPUT IX. 


Si est volentem aliquem ingustum sibi- 
ipst facere ? 


Que autem preeligimus dicere in pre- 7” 
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contingit injustum pati volentem, et si 43,1 Uler 
contingit eumdem sibiipsi injustum fa- {actu 
cere: et hee quidem jam determinata dicen 
sunt. Adhuc autem duo remanent, 329 
utrum scilicet justum facit volens qui "sgt? 
preter dignitatem alii plus tribuit volens ea tie 
quam sibi sive in distribuendo sive in "arian 


communicando: vel ille injustum facit, 
qui plus accipit ab alio preter dignita- 
tem quando volens et sciens hoc retinet. 
Secundum autem dupliciter est si contin- 
git eumdem sibiipsi injustum facere : 
quod tamen ex preinducto determinatur 
problemate. Secundum enim determina- 
tur ex determinatione prioris. Si enim id 
quod prius dictum est, quod scilicet ille 
qui alii plus preter dignitatem tribuit 
quam sibi, injustum facit, et non facit 
injustum qui plus habet ab alio acceptum, 
de necessitate sequi videtur quod si quis 
alteri plus quam sibi preter dignitatem 
tribuit sciens et volens, injustum facit 
sibiipsi: et hoe difficile est concedere in 
moribus. Viri enim moderati et modesti 
et mansueti qui non parve Jaudis sunt, 
seepe minorativi sunt suorum, ut in an- 
tehabitis diximus, et plus spe alts, sibi 
autem minus tribuunt propter benevo- 
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quod tanti viri injustum aliquod operen- 
tur. Sed forte aliqui adhuc dicerent, 
quod in hac distributione quando alii dat 
et sibi minus, non accipitur id quod 
simpliciter bonum est, sed quod bonum 
est alicui et ut nunc: quamvis enim SIC 
distribuens alteri plus det quam sibi de 
bono utili quod est bonum et ut nunc et 
ad aliquid, tamen de eo quod est simpli- 
citer bonum et universaliter et semper, 
quod est gloria et honor, plus distribuit 
sibi quam alii: et hee est solutio ad ho- 
minem, quia de hoc non querebatur, 
nec de tali distributione intendebatur 
in objectione. 

Solvitur ergo hoc adhuc sicut et pra- 
cedens per diffinitionem ejus quod est 
injustum facere et injustum pati. Nullus 
enim patitur nisi quod contrarium est 
sue voluntati, et de quo ut injuriam in- 
ferente querebatur. Taliter autem distri- 
buens nihil patitur preter ipsius volun- 
tatem, propter quod non injustum pati- 
tur quod ita distribuit : sed si concedatur 
aliquid pati, non patitur nisi nocumen- 
tum damni: et hoc non est injustum, 
quia volens et sciens facit sibiipsi. 


Ex hoc autem primi problematis acci- 
pitur determinatio : quia manifestum est, 
quoniam sic distribuens injustum facit : 
et ille non facit injustum qui plus habet 
datum sibi per distributionem talem. Non 
enim injustum facit cui injustum distri- 
butum inest acceptum, quia in illo non 
est principium: sed potius ille inju- 
stum facit qui volens hoc facit et sciens 
et prudens: ille autem est unde princi- 
pium actionis est: actionis autem prin- 
cipium in distribuente et non in accipien- 
te est : accipiens enim inductus et motus 
ab alio habet quod habet, distribuens au- 
tem ex seipso propria sponte facit. Si 
enim ab alio motu injusta facerent, tunc 
injusta facerent in quibus injustitie non 
esset principium. Et hoc quidem incon- 
veniens est, quia multipliciter aliqua fa- 
cere dicuntur. Instrumenta enim inani- 
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mata, ut gladius et securis, occidunt, et 
manus acorde mota, et famulus preci- 
piente domino, quorum nullum sic in- 
justum facit quod injustitiz sit princi- 
pium : et ideo injusta esse. non dicuntur, 
cum tamen quedam faciant ab alio mo- 
ta, quedam que injusta sunt. 

Adhuce siquidem aliquis ignorans le- 
gale justum judicavit injuste, non dicitur 
injustum fecisse, cum secundum legale 
justum ignoret : neque tale judicium 
proprie est injustum judicium : quia le- 
galiter injustificans sciens et volens in- 
justificat. Sciens autem et volens esse 
non potest, qui legale justum ignorat. 
Kst ergo tale judicium ut injustum, sed 
non proprie est injustificatio sive injusti 
operatio. Legale enim justum alterum 
est ab eo quod est primum justum et 
naturale: legaliter autem non injustificat 
qui legem ignorat. Si autem cognoscens 
legem nihilominus injuste judicavit, nec 
ex ignorantia fecit, sed avare fecit prop- 
ter questum : sicut et ille avare facit qui 
in speciali justitia plus querit in lucro et 
minus in damno. Sic enim injuste judi- 
cans vel gratia facit hoc quam exspectat 
ab aliquo, vel peena quam timet ab ali- 
quo: utrumque autem horum in ratione 
lucri est. Si quis ergo patiatur injustifi- 
cationem in eam que legalis est, et in 
eam que est communicationum, quem- 
admodum ille qui plus habet in lucro, 
qui in communicationibus injuriam facit, 
ita et ille qui secundum legalem justitiam 
injuste judicavit, plus habet in lucro, 
quamvis non argentum accipiat, sed gra- 
tiam, vel peenam quam exspectat ab ali- 
quo. Etenim qui agrum injuste judicavit 
sententiam dans non secundum legem, 
non semper propter hoc agrum accepit, 
sed argentum propter quod judicavit, ju- 
dicium pervertit. Sicut enim in prece- 
dentibus diximus lucrum non solum in 
argento et auro est, sed in omnibus que 
argento mensurari possunt. Injustificatio 
ergo qui spe gratiz vel timore poene in- 
juste judicavit sciens legem, et non pro- 
pter ignorantiam excusatus. Secundum 
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utramque ergo injustitiam, legalem seili- 
cet vel communicationem, patet quid est 
injustum facere vel injustificare. 


CAPUT X. 


Quod non est in potestate hominis quando 
vult gustum vel ingustum esse. 


74. Homines autem generationes habituum 
ion oot consuetudinalium non considerantes, eXI- 
tum esse ut Stimant in seipsis esse, ita quod non vo- 
fomines. lueritin ipsis sic, injustum facere : prop- 

ter quod dicunt quod facile est injustum 
esse. Hoc autem non est verum. Id enim 
quod est injustum facere, facile quidem 
est: ex habitu autem facere non facile. 
Commisceri enim uxori que vicini est, 
et percutere proximum, et dare dilapi- 
dando manu argentum, valde facile est 
etin omni facultate: sed sic habentes 
secundum habitum hoc facere, non facile 
est, nec in facultate hominum. Facere 
enim hae absolute est facere ea que in- 
justa sunt. Facere autem ex habitu, est 
facere ista ut injusta, que non potest fa- 
cere nisi sciens et eligens et intendens, 
ita quod unum sit et movens et finis ef 
forma agentis. Sic autem agere non sta- 
tim est in nobis. 


existimant homines 
quod cognoscere justa vel injusta nihil 

sapiens sit, eo quod quilibet bene deter- 
Biden minat quid justum et quid injustum est. 


esse cogno- Non enim difficile est intelligere ea de 
scere justa 


95. Similiter autem 
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quibus dicunt leges vel precipiunt. Hee 
autem existimatio erronea est. Quia sic 
determinare justa, non est determinare ea 
nisi secundum accidens. Hoc enim modo 
determinatur justum in universali cui ac- 
cidit justum esse quando ad particulare 
determinatur: sed vere justa sunt que 
aliter operata sunt, ad particularia scili- 
cet operum adaptata secundum omnes 
negotil et personarum circumstantias. 
Kit in speciali justitia vere justa sunt, que 
aliqualiter sunt distributa vel communi- 
cata adaptata scilicet secundum omnia 
singularia in quibus est distributio vel 
communicatio. Hoc autem scire plus est 
opus et utile quam scire sana, quanto 
melior est anima quam corpus: scientia 
enim sanorum corpori valet, scientia vero 
justorum valet anime. Unde sicut in me- 
dicina species ex quibus fit confectio, fa- 
cile est scire, mel scilicet, et vinum, et 
elleborum, et adustionem, et incisionem : 
sed difficile est scire qualiter hac oportet 
distribuere proportione ponderum, com- 
mixtione virtutum, oblatione sumptio- 
num, et quando, et ubi, et cui, et quan- 
to de unoquoque opus est ad praservan- 
dam vel recuperandam sanitatem, tanta 
diligentia opus est et cura et studium, 
quantum est medicum perfectum esse : et 
similiter est in justis. 


et injusta. 


Ex his tamen surgit et alius error: 76. 
propter hec enim que dicta sunt, qui-  Errant | 
ae: . : _ quoque exi- 
dam existimant quod in facultate justi ,stimantes 


q aes aayte - i justum non 
sit injustum facere nihilominus quam si ™isus posse 


non esset justus : quinimo quod et justus facore quam 
magis possit facere injusta quam inju- 
stus. Potest enim justus, ut dicunt, com- 
misceri alieni mulieri, et potest percutere 
proximum : et sic fortis potest dimittere 
clypeum, et conversus in fugam potest 
currere in qualecumque irruendo: ho- 
rum enim unumquodque nihil est diffi- 
cile facere. Sed nos ad hee dicimus, 
quod timere ut timere, et injustum fa- 
cere ut injustum facere, non hee natura- 
liter tantum facere est: quia quamvis 
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hoc facere sit quedam facere que in- 
justa sunt, tamen hoc facere non est in- 
justum facere sive injustificare nisi se- 
cundum accidens: sed hoc facere fit 
prout habentem secundum habitum con- 
tingit ea facere, ila quod una forma sit 
movens et finis et forma operantis, hoc 
est, injustum facere et injustificare secun- 
dum se. Quemadmodum in medicina me- 
dicari et sanare, incidere vel non inci- 
dere, pharmacum dare vel non pharma- 
cum dare, non est simpliciter facere, sed 
sic facere ut ars precipit. Patet igitur ex 
his quid sit justum et injustum, justifi- 
care et injustificare per se et non secun- 
dum accidens. 


CAPUT XI. 


In quibus sit justitia, sive inter quos sit ? 


Justum autem et injustum inter eos 
esse non possunt, quibus non insunt 
que superius diximus simpliciter bona. 
Sumpliciter autem bona diximus dupli- 
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citer esse dicta, honesta scilicet et utilia. 
Honesta, sicut virtutes que essentialem 
habent ordinem ad felicitatem: hac ta- 
men exteriora bona non sunt, sed inte- 
riora. Utilia vero diximus, que organice 
ad felicitatem deserviunt, ut potentatus, 
honor, et divitie, que secundum sui na- 
turam sunt bona, licet usus earum ali- 
quando malus sit: et in communicatione 
istorum et distributione in prehabitis di- 
ximus esse justitiam : quiain his commu- 
niter viventes superabundantiam habent 
etdefectum, quod non est in virtutibus, 
et in quibus totum medium est, et nihil 
abundantie et nihil defectus. Similiter 
autem non est hoc in vitiis in quibus vel 
totum abundantia est vel totum defectus. 
Quibuscumque ergo convenit in bonis 
universalibus superabundare et deficere, 
in illis est justitia et injustitia. Deorum 
ergo in communicatione ad invicem vel 
ad nos non est justitia vel injustitia : quia 
non convenit diis in talibus bonis super- 
abundare vel deficere : quamvis hoc 
Plato dicere videatur. Quibusdam autem 
insanabilibus et malis hominibus nulla 
particula talium bonorum utilis est, sci- 
licet nec potentatus, nec honor, nec di- 
vitie : sed nocent eis, et non contingit 
secundum justum vel injustum convivere. 
Quibusdam autem hee exteriora usque 
ad hoc perficiunt, quod proportionatum 
quilibet habeat: et hoc est humanum bo- 
num ut homo est: homo enim civile ani- 
mal est et in communitate vivens. Ta- 
lium igitur convictus ad inyicem secun- 
dum justitiam est. 
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IV 


DE EPICHEIA ET JUSTO METAPHORICO. 


Coxe Ud. 


Quid sit epicheia et epiches ? 


De epicheia et epiche qualiter se epi- 
cheia quidem ad justitiam, et qualiter se 
habet epiches ad justum, proximum est 
dicere post predicta. Dictis enim omni- 
bus que ad justitiam pertinent per se 
dictam, relinquitur dicere de justitia que 
dicitur per similitudinem ad illam. Ko- 
rum autem que per similitudinem dicun- 
tur, quedam sunt justo quidem meliora, 
quedam autem justa quidem non sunt, 
justum autem quoddam imitantur. Epi- 
cheia autem melior est quodam justo : et 
ideo primum dicendum est de illa. 

Dicitur autem epicheia ab 2x quod est 
supra, et yee quod est justitia, quasi su- 


1 Forte melius diceretur epieicheta et eptet- 
ches ab éntetxera, modération, équité, douceur, 
justice (2mt-elx¢ cont. p. gorxws, de éorxa part. 


pra justitiam: et epiches, quasi superjus- 
tus*. Cum omnia recta ratione ordinen- 
tur, communiter loquendo epiches est, qui 
recta ratione quecumque sunt, ad ordi- 
nem optimum redigit. Propter quod du- 
pliciter dicitur, communiter scilicet et 
proprie. Communiter quidem est, quando 
ea qué in communi ratione ordinata 
sunt, aliquis vi rationis in particularibus 
optime dirigit. Verbi gratia, communi ra- 
tione ordinatum est ex ferro in medio 
flexibili et in extremis duro fieri gladium 
qui et optime secet. Ex hoc autem ferro 
vel illo talem vel talem fieri gladium, 
vel in quo tempore magis valeat gladius, 
vel cui utenti gladio quis gladius magis 
expediat, communi ratione ordinari non 
potuit. Et adhoc epiches est super prin- 
cipia artis existens, qui principia artis ad 
particularia componens, quid magis ex- 
pediat optime elicit. Finem enim artis 
attendit, qui in gladio est incidere : et si 
ille quidem ex principiis artis finem at- 
tingere potest, principia artis custodiat. 
Si autem propter malitiam materiz prin- 
cipia artis ad finem applicare non possit, 
dummodo finem servet, principia artis 
solvit et dimittit, et materiam secundum 


de linus. exw). Utemur tamen verbis epicheia 
et epichos quibus usus est D, Albertus noster. 
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quod melius potest et secundum quod 
materia magis permittit, ad finem artis 
ordinat. Ferrum enim aliquod scissibile 
est : et si malleis tundatur ad tenue, 
scinditur, et non potest redigi ad angu- 
lum acutissimum. Epiches igitur ratione 
naturali utens, volens figuram incisionis 
inducere in tali ferro, precepta artis di- 
mittit que precipiunt ferrum tundi mal- 
leis ad tenuissimum, et violari lapsat ad 
tenue: et sic lapsando inducit angulum 
acutissimum ad incisionem, quod ars 
non precipit : nisi enim hoc faceret, 
ferrum abjiciendum erat: et sic est in 
lignorum artificibus, et omnibus aliis. 
Tanta enim estmaterizinequalitas, quod 
precepta communia secundum unam ra- 
tionem nulli materize aptari possunt, et 
oportet artificio ineequalitatem materi 
considerantem super precepta artis esse, 
et elicere quid secundum talis vel talis 
materi# inequalitatem de tali materia 
melius fieri possit: ita tamen quod sem- 
per finis artis salvetur. 

Proprie autem epicheia in his est que 
ad justitiam legalem pertinent. Diximus 
enim in precedentibus, quod lex ad ope- 
ra hominum se_ habet, sicut universale 
ad particulare, et variatur in illis sicut 
uniyersale in esse acceptum, in particu- 
laribus variatur. Quedam autem sunt 
operum nostrorum, que ex nimia varia- 
tione temporum et locorum, legalia pre- 
cepta ad finem legislatoris servare non 
possunt : et in his superjustus qui 
epiches vocatur, elicit quod melius est ad 
finem legislatoris, preceptum legis non 
attendens, sed finem precepti, animo 
semper habens commune rationis princi- 
pium quod est, quod ad finem aliquem 
institutum est, contra finem illum obser- 
vari non debet. Verbi gratia, precipit lex 
peregrinum non ascendere supramurum : 
et si ascendat, morte esse plectendum. 
Casibus autem emergentibus contingit 
quod hostis obsidet murum, nititur mu- 
rum infringere, civibus dormientibus vel 
aliis occupatis. Videt hoc peregrinus, et 
murum ascendit contra ordinationem le- 
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cis et civitatem defendit, hostem effugans 
ne murum suffodiat. Iste legem transgre- 
diens, finem legis servat, sciens quod si 
in tali casu lex servaretur,murus suffode- 
retur et civitas caperetur : finem tamen 
legis servat. Finis enim legis erat, ne 
scilicet peregrinus cui confidi non pote- 
rat, hostem per murum intromitteret, 
et sic civitas perderetur. Aliud exemplum 
est: quia precipit lex pignus esse red- 
dendum : et similiter depositum, et quod- 
libet fidei commissum. Videns autem 
quis, quod pignus quod gladius est, et a 
furioso repetitur, qui gladio redempto 
vel se vel alium interficere potest : tunc 
redemptum non reddit gladium, solvens 
et salvans finem legis. Legis enim finis 
fuit ad utilitatem redemptoris reddere 
pignus: reddere autem furioso gladium 
non utile esse, sed inutile. 

Tertium exemplum est. Precepit lex 
non commisceri aliene: videns autem 
aliquis machinationem tyranni contra 
civitatem : machinationem autem scire 
non potest nisi aret in vitula tyranni, 
ef uxori tyranni commiscetur solo hoc 
fine, quod tyranni secreta cognoscat, et 
sic civitati caveat sic alienze commixtus : 
quamvis injustum faciat, tamen vero ci- 
viliter non punitur. Tolerabilius enim 
existimavit alien commisceri quam Ci- 
vitatem perdi. Et sic est in omnibus aliis. 
Superjustus enim finem legis considerat 
et allevat : et quod ad finem institutum 
est, si hoc servatur, contrarium fini in- 
ducit, solvit, et per aliud per rationem 
inventum finem attingit. 


Patet igitur quod epicheia neque idem 
simpliciter est, universaliter scilicet et 
convertibiliter cum justo, neque ut alte- 
rum genere ab ipso quod nihil de ratione 
justi habeat, si quis subtiliter in rationem 
epicheie intendat. Quod enim laudabi- 
lium bonorum sit, ex hoe probatur, quia 
epiches laudamus ut viros strenue legis 
observantes, quamvis non semper se- 
cundum legem observent : quando lau- 
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damus epiches, transferimus eos in ma- 
gis bonum et utiliusad finem legis quam 
lex sit, attendentes ex ratione et facto 
quod melius est ad finem legis sequi epi- 
chem, quam legem in tali scilicet casu 
speciali. Laudabilia autem bona virtutes 
esse prediximus in antecedentibus : et 
sic epicheia de numero virtutum esse vi- 
detur. Econtra autem rationem logicam 
sequentibus quandoque inconveniens 
esse videtur, si epiches preter justum 
existens laudabile bonum sit : preter 
justum enim est quod universaliter ju- 
stum solvit. Si enim justum laudabile est, 
videtur quod id quod preter justum est 
et justi solutivum, vituperabile sit. Aut 
enim id quod universaliter justum est, 
oportet concedere non esse studiosum nec 
laudabile : vel oportet concedere quod 
epiches qui illius quod universaliter ju- 
stum est, solutivus est, aliud facit a stu- 
dioso et laudabili: vel non conceditur 
quod ambo studiosa sint et laudabilia : 
cum non possit inveniri, quod secundum 
bonum alicujus alterius virtutis quam 
justitie epiches laudabilis sit : quod epi- 
ches sit idem justo, quod est inconve- 
niens. Positum enim est, quod sit preter 
justum justi cujusdam solutivus et trans- 
gressivus. 

Dubitatio igitur quidem ad utramque 
partem, utrum justum vel injustum sit 
epicheia, fere accidit propter ea que di- 
cta sunt. Solutio autem ad hoc est, quod 
ea que objecta sunt, omnia secundum 
quemdam modum recte habent et nihil 
subcontrarium sibiipsis habent, quamvis 
ad utramque partem conditionis objecta. 


Epichis enim justum quoddam est re- 


tum epi- ctee rationis, scilicet quod melius est quo- 


s melius 


to legali. 


dam justo, legali videlicet et statuto com- 
muni quod justum est, quia per legem 
statutum est: sed non est melius naturali 
justo, quod secundum naturam rei ju- 
stum est, et ubique eamdem habet poten- 
tiam. Et hoc quidem epichis justum 
quod melius est legali justo, non est exi- 
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stens ut aliud genus quoddam a justo in 
genere, sed ut quiddam justi genere exi- 
stens. Justum enim in genere in se con- 
tinet et naturale. Justum, et legale, et 
idem quod secundum rationem in omni 
casu potissimum est. Justum ergo legale 
et justum epichis idem est genere et fine. 


Kt cum studiosa existant et laudabilia, 
justum epichis melius est quam justum 
legale, in hoc scilicet quod justo natu- 
rali propinquius est. Id autem quod fe- 
cit dubitationem quod justum  epichis 
justum non sit, hoc fuit : quia justum 
epichis non fuit secundum legem, nec 
bonum esse videbatur quod bono erat 
contrarium. Sed tamen justum epichis 
directio justi legalis est ad finem legis, et 
in hoc justo legali melius est. Causa au- 
tem hujus est, quia omnis lex universa- 
liter quidem posita est de omnibus eo- 
dem modo precipiens. Quedam autem 
humanorum talia sunt, quod recte etuno 
modo de eis non potest dici et precipi 
universaliter : eo quod propter emer- 
gentes casus valde variantur : et id quod 
pro tempore et loco utile est, in futurum 
nocivum invenitur. In quibuscumque 
igitur propter communitatem necessa- 
riam universaliter est legem dicere et 
ponere, et non est possibile propter 
emergentes casus legem  universalem 
recte ad finem sequendum observare di- 
versitates illas, quae ex emergentibus ca- 
sibus accidere possunt, legislator pre- 
scire non potest : etideo legem ponit, que 
ut in pluribus tenet: et lex talis ut in 
pluribus dirigit, quamvis ad omnia _par- 
ticularia adaptari non possit : nec igno- 
rat legislator, quod talis lex observata in 
quibusdam ad peccatum vergit et pecca- 
tiva est : nihilominus tamen recta est. 
Peccatum enim quod incidit, non in or- 
dinatione legis est, neque in intentione 
legispositoris, sed est in natura rei sive 
negotii quod transcindit propter emer- 
gentes casus, ita quod ut in pluribus 
utile est, in quibusdam nocivum inveni- 
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tur. Materia enim operabilium nobis 
confestim mox nominata talis est : ex 
ipsa enim ratione humanorum operabi- 
lium statim apparet quod instabilia sunt, 
et nunquam in eodem statu permanent. 


Cum igitur lex universaliter dicat de 
aliqua : in hoc autem particulari negotio 
aliud accidit quod est preter ea que lex 
universaliter precipit : tunc in hoc casu 
recte habet justum epichis. Quod enim 
legispositor universaliter et simpliciter di- 
cens et ponens legem reliquit, cuilibet 
particulari adaptare non potens: et in 
hoc peccavit, quia occasionem peccati 
dedit si lex observaretur : hoc dirigere 
quod in talibus particularibus deficit, est 
Ulius justi quod vocatur justum epichis. 
Kt hoc quidem etiam legispositor sic uti- 
que faciendum diceret, si illic preesens es- 
set, et si presciret futuros emergentes 
casus, pro certo in lege posuisset. Verbi 
gratia,quando dixit nonesse ascendendum 
Super murum peregrino, si prescivisset 
quod peregrinus hostem  suffodientem 
murum effugasset, pro certo legem po- 
nens excepisset, et dixisset, « Peregri- 
nus ascendens murum morte plectatur, 
nisi per peregrinum hostis murum suffo- 
diens effugetur. » Propter quod epicheia 
justum quoddam est, et quodam justo 
quod legale vocatur, melius est. Non est 
autem melius eo justo quod simpliciter 
justum est et naturale justum vocatur : 
sed est melius eo justo quod aliquando 
peccativum sive peccati occasio est, per 
hoe quod simpliciter et universaliter po- 
situm est. 


Hlec igitur est natura justi, qui epi- 
et justum est quod, sicut di- 
, est directio legis ubi lex deficit, 
propter sui universalitatem. Universale 
enim ut in ratione universali est simplici 
acceplum, non utique partibus adaptari 
potest. Et hac eadem causa est, quod 
non omnia humana secundum unam et 
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eamdem legem esse possunt: quoniam 
quedam ita deformia sunt, quod eis im- 
possibile est ponere unam legem, sed in 
particularibus ‘accepta speciali indigent 
sententia. Sententiam autem dicimus ra- 
tionis decretum, quod secundum emer- 
gentes casus pro tempore et loco tunc 
est utilissimum. Generaliter enim verum 
est quod indeterminati etiam indetermi- 
nata regula est, quemadmodum Lesbie 
edificationis regula plumbea est. Plum- 
bea enim regula propter sui flexibilita- 
tem ad omnem figuram lapidis transmu- 
tatur, et non manet in eadem rectitudi- 
nis rigiditate, sicut regula ferrea mane- 
ret. In insula enim Lesbia lapides dolabi- 
les non sunt, et ad intentionem latomi 
non dividuntur, sed franguntur aliquando 
in concavum, aliquando in gibbosum. Et 
quia boni cementarii est ex quibuslibet 
datis lapidibus optimum edificium face- 
re, rigiditatem regule ferree temperat : 
et cum lapis regulam sequi non possit, 
facit regulam que lapidem sequatur. Et 
hoc modo sententia que decretum ratio- 
nis est, se habet ad res et negotia, quod 
ubi scilicet res rationem sequinon potest, 
ratio sequatur rem, de re decernens me- 
lius quod fieri potest. 


Ex his igitur manifestum est quid sit 
epiches, et quoniam justum epichis quod- 
dam justum est, et quod quodam justo 
quod legale vocatur, est melius. Manife- 
stum est autem ex hoc ipso quis ex habi- 
tu et opere epiches sit. Epiches enim est 
talium electivus et operativus ex habitu. 
Epiches autem non est acerbodiceos. 
Acerbosus enim idem est quod certus, 
diceos idem est quod justus : et dicitur 
acerbodiceos tam certus in justitia legis 
et presumens, quod justum legis etiam 
in detrimentum vergens observare con- 
tendit, et ideo nititur semper ad dete— 
rius, et peenas legis intendit : sed epiches 
minorativus est peenarum legis, etiam 
quando legem habet adjuvantem ad pu- 
niendum. Et causa est, quia naturale ju- 
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slum sequitur quantum potest : hoc au- 
tem pcenarum est minorativum. Habitus 
autem ipse quo epiches disponitur, epi- 
cheia vocatur, et est Justitia quedam, et 
non alter genere habitus a justitia. 


CAPUT IL. 


Utrum secundum aliquem modum justi 
vel ingusti contingat aliquem sibiipsi 
myustum facere? 


Quia vero in precedentibus diximus 
quod duo dicere preeligebamus, quorum 
unum fuit, utrum scilicet peccaret in ju- 
sta distributione, scilicet vel ille quialii 
scienter plus daret, vel ille qui plus ha- 
beret ab aliquo acceptum : secundum au- 
tem fuit, si contingeret eumdem sibiipsi 
injustum facere. De priori quidem pro- 
blemate quantum ad propositam inten- 
tionem pertinet, satis in antecedentibus 
dictum est. De secundo autem non nisi 
in Opere incontinentis aliquid tactum fuit 
quod non sufficit ad ejusdem problematis 
determinationem : nec ulterius procedi 
poterit nisi justum epichis determinare- 
tur, quod justum est in emergentibus 
casibus convenientissimum secundum 
hegouui qualitatem : ideo problema pri- 
mo oportet resumere ut sufficientem 
accipiat determinationem. Adhuc autem 
quia extrema justitie comparare inten- 
dimus ad invicem et ad medium, nec 
comparari possunt nisi presciatur quid 
maxime injustum sit, oportet nos prius 
disputare, si aliquis sibi injustum facit : 
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quia si hoc esse potest, hoc maxime ju- 
stum erit,et secundum hoe erit compara- 
tio ad alterum extremum et ad medium. 
Si autem convenit eumdem sibiipsi in- 
justum facere, tunc comparatio in pleo- 
nexia et meionexia et non secundum 
injustum quod aliquis facit sibiipsi. 


Queramus igitur, utrum contingat 
eumdem sibiipsi injustum facere velnon ? 
Quamvis enim hoe manifestum sit ex 
predictis secundum aliquem modum, ta- 
men adhue quamdam habet dubitatio- 
nem. Etut melius propositum intelliga- 
tur secundum utrumque justum, legale 
scilicet et communicationem, produca- 
mus disputationem. Quedam quidem 
enim de numero justorum ordinata sunt 
a lege secundum omnem virtutem gene- 
rali justitia: puta lex jubet seipsum non 
interficere : qua autem jubet non fieri, 
lex prohibet : et qui prohibitam commit- 
tit, facit contra justitiam legalem nisi in- 
voluntarius faciat. 


Adhue quando preter vel contra legem 
aliquis alicui nocet, et est primus in no- 
cumento non contra nocens et repellens 
vim quam sibi alius intulit, ille volens fa- 
cit. Volens autem est quando est sciens, 
et quem nocet, et ut nocet, et in ceteris 
circumstantiis similiter. Quiautem propter 
iram seipsum occidit, procul dubio volens 
hoc operatur quod est preter rectam le— 
gem, et quod fieri non sinit recta lex. Vo- 
lens ergo injustum facit: faciens autem 
injustum, alicui facit injustum, aut sibi- 
ipsi : sibiipsi autem injustum non facit, 
volens nam patitur a seipso: nullus au- 
tem volens patitur injustum secundum 
quod in antehabitis probatum est: ergo 
injustum facit civitati, cujus ducem vel 
militem vel artificem interficit, et sic cive 
privat civilitatem. 

Cujus signum est, quia civitas tales 
mortuos damnificat et condemnat a se 
interfectos : et per ordinationem ciVvi- 
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tatis inhonoratio adest el qui seipsum 
corrumpit ac si civitati injuriam fecerit. 
Insepulti enim et illamentati abjiciuntur : 
nec exhibetur eis effectum funeris. Secun- 
dum legale ergo justum non convenit 
cumdem sibiipsi injustum facere, quam- 
vis faciat quod materialiter injustum est. 

Adhbuc autem secundum illud justum 
quod speciale est, quod quando aliquis 
facit solum injustum, et non totaliter 
pravus efficitur, iterum non contingit 
eumdem sibiipsi injustum facere. Hoc 
enim specialiter dictum justum aliud 
est ab illo justo quod generale et legale 
est. Qui enim secundum speciale inju- 
stum malus est equaliter, secundum 
unam speciem scilicet vit corruptus est : 
quemadmodum timidus secundum unam 
speciem vitii malus est, et non totam : 
sed omne vitium habet malitiam, sicut 
in prehabitis diximus quod legaliter in- 
justus habet omnem malitiam. Secun- 
dum hance ergo specialem injustitiam di- 
cimus quod nullus sibiipsi injustum fa- 
cit : si enim sibiipsi injustum faceret, 
oporteret utique ab eodem auferri plus in 
lucro et adjicere eidem illud plus quod 
auferatur : et sic idem plus et minus ha- 
beret in lucro, et idem excederet se- 
ipsum. Hoc autem est impossibile. Ju- 
stum enim et injustum distributiva et 
communicativa semper inter plures esse 
volunt : et quorum unus excedit, alter 
exceditur in lucro et damno. 

Adhuc autem injustum faciens vult 
esse quiddam voluntarium,et ex electione 
factum, et potissimum si injuste factionis 
perfectam debeat habere rationem. Qui 
enim facit quia passus est injuriam, et 
idem vel simile cum moderamine incul- 
pate tutele contrafacit ei qui injuriam 
primo intulit, non videtur injustum fa- 
cere : quia vim vi repellere licet incon- 
tinenti secundum justum naturale. Si 
ergo aliquis sibiipsi injustum facit, 1pse 
a seipso codem simul facit et patitur : et 
sic idem prior est seipso et posterior, 
quod est impossibile. 

Adhuc autem si idem sibiipsi injustum 
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facit volens, cum non faciat injustum 
nisi sibi, sequitur quod volens injustum 
patitur a seipso, quod in antecedentibus 
improbatum est. 

Adhuc autem cum ‘nihil sit in genere 
nisi quod est in aliqua specierum, si se- 
cundum justum distributivum vel com- 
municativum contingit injustum sibiipsi 
facere, sequitur necessario quod contin- 
eat secundum aliquam communicatio- 
nem vel distributionem. In nulla autem 
injustificationum secundum partem ac- 
ceptarum contingit sibiipsi injustum fa- 
cere. Nullus autem meechatur suam ip- 
sius uxorem, nec aliquis suffodit suip- 
sius murum, nec rem que sulipsius est 
aliquis furari dicitur. Ergo generaliter 
inferendo, sequitur quod nullus sibiipsi 
injustum facit secundum specialiter di- 
cendum injustum. 


Sext 


Totaliter antem solvitur problema hoe, Sept 


si scilicet contingat eumdem  sibiipsi 
injustum facere secundum diffinitionem 
eam quam diximus, quod scilicet inju- 
stum pati,preter voluntatem pati sit. Ex 
hoc enim sequitur quod non contingit 


eumdem sibiipsi injustum facere. 


CAPUT III. 


De comparatione pleonectis e¢ meione- 
ctis ad se invicem et ad medium. 


Cum autem duo sint a medio justitia, 
quod est zequale et proportionale, decli- 
nantia, quorum unum est injustum face- 
re, et alterum injustum pati, manifestum 
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quod ambo quidem prava sunt. Unum 
enim est habere minus equali, alterum 
est habere plus respectu medii. Justum 
enim in xqualitate quadam consistit, et 
in sola ista est bene habens : quemad- 


modum sanum quod est bene habens in 


medicinali, consistit in equalitate com- 
plexionantium : et quemadmodum bene 
habituativum quod bene facit habere in 
exercitativa, consistit in equalitate exer- 
citii, quod scilicet calidum moveat et non 
intendat, et humidum subtiliet et non 
exsiccet, et corpus eventet et non mace- 
ret : et declinantia ab his equalitatibus 
male habentia sunt. 


Sed tamen quamvis malum sit, tamen 
est injustum facere deterius est quam inju- 
am stum pati. Injustum quidem enim facere 
£¢ cum intentione malitie est que injustitia 
» vocatur, que est pleonexia et erat vitu- 

perabile, et est malitia vel perfecta vel 
simpliciter dicta, vel proxime juxta per- 
fectam malitiam. Perfecta quidem, quan- 
do est ex studio et voluntate et preele- 
ctione et intentione : proxime autem est, 
quando deficit in aliquo istorum secun- 
dum aliquem modum. Diximus enim in 
precedentibus quod non omne injustum 
voluntarium est cum injustitia movente 
ad actum, quia qui iratus percutit, volens 
percutit et non cum injustitia si proyo- 
catus percutiat. Injustum ergo facere vel 
cum malitia perfecta est, vel cum malitia 
que proxime se habet ad illam. Injustum 
autem pati sine studio malitie est et 
sine intentione injustitiz qué injuria vo- 
catur. Si ergo hac duo secundum seipsa 
et secundum substantiales rationes ipso- 
rum comparentur, patet quod injustum 
pati minus pravum est quam injustum 
facere, et sanabilius illo. Si autem com- 
parentur secundum accidens quod utri- 
_ que accidere potest, nihil prohibet inju- 
stum pati magis malum esse quam in- 
justum facere. Sed de hoc quod est per 
accidens, nulla cura est arti : id enim 
quod per accidens est, infinitum est, et 
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arte delerminari non potest. Unde ars 
medicine pleoren majorem dicit esse 
egritudinem, quam sit offensio pedis 

quamvis per accidens fiat aliquando quod 
offensio pedum magis malum sit quam 
pleoris. Contingit enim quod offendens 
pedem, cadit, et per casum ab adversariis 
capitur, et vulneratur, et moritur. Et 
etiam contingit, quod injuriam passus, 
aliquando sibi indignatur, quia talia pa- 
titur, et indignatione seipsum interficit. 


CAPUT IV. 


De justo metaphorico. 


88. 


Quamvis autem justum per se dictum 
eidem adesse non possit, tamen secun- ®amvis ad 
dum metaphoram et ad _ similitudinem ete 
dictum justum, non quidem est eidem pao 
ad seipsum, sed est aliquibus que sunt .S¢ ie 
de numero eorum que sunt ipsi eidem. ane 
Metaphoricum autem hoc non habet si- seem ad 
militudinem cum omni justo, sed ponit 
similitudinem ad dominativum justum 
vel dispensativum, quod cconomicum 
est, vel paternum vocatur. In his enim 
et talibus sermonibus justi pars anime 
que dicitur rationem habens vel rationa- 
lis, diversa est ut domina contra partem 
irrationalem que est ut ancilla. Et qui- 
dam in hoe respicientes, sicut Platonici, 
dicunt quod justum est homini ad seip- 
sum : et videtur ei esse injustitia homi- 
nis ad seipsum : propter hoc quia in 
talibus partibus anime convenit ali- 
quid pati snam partem ab alia, quod 


est preter ipsius patientis appetitum, 
sicut patet in operibus continentis et 
incontinentis. In  incontinente enim 
ratio patitur a passione et appetitu, 
in continente vero e contra appetitus 
patitur a ratione. Dicunt igitur, quod 
in his partibus anime ad invicem quod- 
dam injustum est, quod est simile justo 
quod habet ad invicem imperans et im- 
peratus : hoc autem justum non secun- 
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dum habitum, sed secundum habitudi- 
nem est : et ideo metaphoricum est et 
non propriam habet rationem. De talibus 
autem in fine primi hujus scientie multa 
dicta sunt, qua ad propositam intentio- 
nem sufficiunt. De yastitia quidem igitur 
et aliis moralibus virtutibus omnibus 
determinatum sit secundum hune mo- 
dum. 


Ile] Bd Be A aetaieon Vie 


ETHICORUM. 


TRACTATUS I 


DE PRINCIPIIS VIRTUTUM INTELLECTUALIUM. 


CAPUT I. 


e principio formali quod est medium. 


In ante habitis dictum est quod in vir- 
ibus moralibus medium oportet elige- 
et quod non oportet eligere supera- 
ndantiam et defectum, sed potius hee 
yienda sunt. Medium autem est ut ra- 

dicit. Si ergo velimus bonum recte 


rationis considerare, oportet ut tale me- 
dium quod recta ratio dicit, subtiliter 
dividamus. Secundum enim divisionem 
talis medii virtutum que sunt in ratio- 
ne sive intellectu practico, numerum 
oportet invenire. In moralibus enim vir- 
tutibus quamvis medium sit, tamen mo- 
ralium ut morales sunt, non est invenire 
medium, sed potius attingere inventum. 
Morales enim virtutus in moralibus pas- 
sionum consistunt et in appetitu : hee 
autem de se indeterminata sunt. Appeti- 
tus enim in eo quod appetitus, non est 
nisi appetibilis. Passio vero impetu mo- 
vel appetitum, nec medium tangit nisi 
frenata et ducta a ratione. Me aha igi- 
tur determinat ratio secundum quod do- 
minativa et ordinativa appetilus et pas- 
sionum. Adhuec medium in moralibus 
quoad nos est determinata ratione prout 
sapiens determinavit. Sapiens autem 
principia quibus determinat medium, 
non accipit ex appetitu vel passione, sed 


Secunda ra- 


tio 


potius ex ratione proportions ad nos. 
Si ergo ratio non nisi ex principlis ra- 
tionis determinat medium, ratio de ne- 
cessitate determinat medium, et non ap- 
petitus vel passio. 

Adhuc appetitus vel passio et operatio 
qui circa passiones est, non habent me- 
dium nisi ex participatione : accidit ergo 
medio appetitus et passionis eee 
esse. Quod autem uni convenit per acci- 
dens, oportet quod alicui alii conveniat 
per se. Cum autem in homine in quan- 
tum ipse est dominus actuum suorum, 
non sint nisi ratio et partes appetitus, 
oportet quod per se medium conveniat 
rationi, ita quod omne medium ratio est 
medians cum exclusione abundantie et 
defectus. Medium ergo secundum sui 
substantialem et formalem rationem de- 
terminari non potest ex virtute morali, 
sed ex propriis rationis principils oportet 
quod determinetur. Dividendo  igitur 
medii rationem subtiliter, inveniemus 
quod sint virtutes que rationem perli- 
ciunt. 


In omnibus habitibus qui dicti sunt 
moralium virtutum, quemadmodum et 
in aliis habitibus arlium et scientiarum, 
oportet esse quoddam signum, ad quod 
signum respiciens illi qui rationem illo- 
rum operabilium apud se habet, et in- 
tendit deficientia, et remittit superflua 
sive abundantia. Et hoc signum est ter- 
minus indivisibilis omnium illarum me- 
dietatum, quas tam in morabilibus quam 
in artificialibus et scientiis intermedium 
dicimus esse superabundantie et defe- 
ctus : et hi termini medietatur existentes 
sunt secundum rectam rationem. Unum 
enim et idem in substantia, et ratio est 
diffinitiva sive quidditas, et medietas, et 
signum, et terminus. Ratio autem est 
secundum quod est rei forma : eadem 
enim sunt principia esse et rationis. In 
omnibus enim talibus formam dat ratio, 
principia essentialia considerans, et sic 
nomen dans et diffinitionem. Medietas 
autem est hoc idem, hoc est, forma me- 
dietatis secundum quod ad extrema refer- 
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tur. Hoe ipsum etiam signum est secun_ 
dum quod dirigit operantem. Non enim 
dirigitur operans nisi per aliquod forma- 
le signans intentum : et quando hoc si- 
gnatum est, tune totam ad aliud dirigit 
operationem. Hic idem terminus est in- 
divisibilis, eo quod male interminatum 
est : nec potest accipi quantitas ejus vel 
scientia nisi ad aliquod terminatum et 
finitum. Terminatum autem non est ter- 
minatum nisi per terminum. Oportet 
igitur quod omnia ut ad primum ad ter- 

minum referantur : et hoc solo modo 
ratio recta est de extremitatibus que 
sunt superabundantie et defectus : quia 
quantitatem malitia eorum mensurat ex 
distantia majori vel minori ad terminum. 
Patet igitur quod omnis medii inventio 
a ratione est, et omnis medii determina- 
tio est ex principiis rationis : et sic om- 
ne medium in eo quod medium, in ra- 
tione est : et eodem modo est in artificia- 
libus et scientiis. 


Et hoc quidem planum est in artibus, 
siwut patet in fabrili, in qua determinatur 
finis, sicut incidere finis gladii est, et ad 
finem illum materia et motus et operatio- 
nes artificis per rationem diriguntur ad- 
dendo et dimidiando et intendendo et re- 
mittendo donec recte finis attingatur. In 
scientiis autem sicut in musica idem est, 
in qua oportet intendi et remitti chor- 
das, donec ratio symphonia que media 
est, attingatur. Et similiter est im omni 
demonstratione in qua apponendo et au- 
ferendo oportet intendi et remitti causas, 
donec ad immediatam veniatur, 
cundum rectam 


que se- 
rationem medium est. 
In prudentialibus autem per se patet : 
prudentialia omnia  consiliativa 
sunt. Consiliativa vero omnia per inten- 
sionem et remissionem 
niunt. 


enim 


ad medium ve- 
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CAPUT II. 


Quod universalis determinatio medii ad 
hoc quod medium determinate sciatur, 
non sufficit. 


Est autem sic in universali determina- 
re medium, dicere quidem verum, sed 
hoe dicere valde in universali : et ideo 
est confusum nihil habens medium. Et- 
enim etiam in aliis studiis circa quecum- 
que studia scientia est, in universali qui- 
dem convenit dicere verum, si sic dicatur 
quod in universali in omnibus studiis 
laborare oportet, quod nec plura nec 
pauciora sint in eis quam requiritur ad 
finem. Et quod de illis que requiruntur, 
nihil oportet negligere, sed media acci- 
pere oportet. Et quod hac accipienda 
sunt ut recta ratio docet in quolibet stu- 
diorum : hoc enim solum in universal 
habens nihil determinare sciet. Verbi 
gratia, si queratur ab aliquo, qualia in 
cibis et medicinis oportet afferri ad cor- 
poris sanitatem ? si quis respondeat, 
quod ad corporis sanitatem oportet af- 
ferri quecumque medicina jubet, et qua- 
cumque jubet medicus qui habet me- 
dicinam, verum quidem dixit : sed per 
hoe nihil scitur plus quam prius confe- 
rens ad sanitatem, nisi medicus determi- 
net species, confectiones, et modos sump- 
tionum, secundum quos hee valent ad 
corporis sanitatem. Propter eamdem er- 
go rationem in scientia que est de habi- 
tibus anime, non solum oportet verum 
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dicere in universali quod dictum est : sed 
oportet etiam dicere aliquid determina- 
tum, et oportet etiam dicere que est recta 
ratio et quis sit terminus ejus, diffiniens 
in quo stat sicut in primo diffiniente. 
Quod ex hoc patet : quiasi comparemus 
rectam rationem in hoc vel illo, et re- 
clam rationem simpliciter, non est du- 
bium quin recta ratio in hoc dependeat 
ab hoe quod est recta ratio simpliciter. 
Iterum si rectam rationem  simpliciter 
consideremus, non possumus considerare 
nisi secundum principia recte rationis. 
Principia autem recta rationis proxima 
sunt et prima et media : et si hoc refera- 
mus ad invicem, terminus erit in primis, 
virtute quorum et media et proxima ha- 
bent quod sunt, et quod diffinientia sunt : 
horum tamen aliquis terminus est : stat 
enim ad diffiniens primum et diffinitum 
ultimum. Ex his autem habetur de ne- 
cessitate, quod virtus rationis non est in 
hoc quod est recta ratio hujus vel hic et 
nunc, secundum quod est recta ratio 
simpliciter. Quamvis autem forte sit vir- 
tus rationis hujus, non tamen est virtus 
rationis simpliciter. Unde etiam deter- 
minatis virtutibus moralibus, non est de- 
terminatum propter hoc de intellectuali- 
bus. Patet etiam quod virtutes intellec- 
tuales hominis ut homo est, sunt magis 
connaturales quam morales virtutes, et 
etiam magis necessarie : quia non nisi 
per intellectuales medium moralium pot- 
est determinari : medio autem non de- 
terminato nulla virtutum habet virtutis 
rationem. 

Sunt tamen qui objiciunt, quod scien- 
tia et sapientia et hujusmodi in nobis 
causantur a rebus extra, et ideo non 
sunt anobis : et cum virlus uniuscujus- 
que determinetur secundum proprium 
actum et operationem, videtur quod nul- 
la virtus sit in talibus, que propria vir- 
tulis habeat rationem. 

Ad hoc autem facile est respondere, 
quod acceptio per intellectum non est a 
solis rebus extra : intellectus enim passi- 
bilis non accipit aliquid nisi in lumine 
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agentis, nec accipere potest nisi intelle- 
ctus qui intellectualis est,agat in eis intel- 
ligibilitatem. Ostensum enim est in pri- 
mo hujus scientiz libro, quod intelligi- 
bilia non sunt nisi que ab intellectualibus 
ad intelligibilia facta sunt : in his autem 
optime habere se ad acceptionem intelli- 
gibilium, virtus naturalis et wltimum in- 
tellectus est. Sicut virtus oculi est in pu- 
ritate humorum oculi et spiritus VISLV1, 
et claritate miringarum optime se habere 
ad acceptionem visibilium. Propter quod 
cum talium nos domini simus, et ex stu- 
diis nostris in his proficiamus, constat 
quod in talibus precipue sunt virtutes. 
Quod autem quidam dicunt solven- 
tes ad inductam rationem, quod scien- 
tia et sapientia et hujusmodi dupliciter 
se possunt habere ad voluntatem , 
antecedenter scilicet, et consequenter, 
Et si antecedenter, tunc habent se ut 
volita et electa a nobis, et finis vyo- 
Juntatum, que voluntatem movent ad 
studium : et sic possunt esse virtutes. 
Si autem consequenter se habent , 
ita scilicet quod consequuntur ad ea 
que voluntatis sunt : tune dicunt quod 
non sunt virtutes, sed habitus quidem 
generati in nobis ex rerum intentio- 
nibus. Quidam autem e converso di- 
cunt, quod quando voluntas preit et 
eligit hoc, quod tune possunt esse 
virtutes : si autem non preit sed 
sequitur quasi dissimulans ipsa, dicunt 
quod non sunt virtutes. Iste autem 
responsiones ad idem revertuntur 
quia id quod preit voluntatem secun- 
dum intentionem, sequitur eamdem 
secundum exsecutionem et esse et 
in hoe solum differunt iste responsiones, 
Videntur autem non esse convenientes : 
quia secundum eos_ virtus 
esse virtutis a voluntate, et non a 
ratione : quod quam impossibile sit , 
patet ex omnibus que in antehabitis 
determinata sunt : esse enim virtutis 
est ratio medii virtutis : medij autem 
ratio, rationis est sine omni voluntate. 
Si vero dicatur quod a 


haberet 


voluntate est, 
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quod nos domini sumus nostrorum ac- 
tuum universaliter, hoc non est proba- 
batum in aliquo auctorum. Omnis enim 
substantia adeo separata, quod nullius 
materia est actus, ab obligatione 
abjecta est: ita quod non est obligata 
ad hoe vel illud » sicut dixit Anaxa- 
goras et approbavit Aristoteles. A  se- 
paratione igitur habet omnis substantia 
quod libere agit et libere recipi. Non 
ergo habet a voluntate : quinimo vo- 
luntas hane libertatem habet per par- 
ticipationem sicut et alia potentie. 

Si dicatur quod ideo libere agit et 
recipit, quia quando yult et ubi vult, 
Operatur et recipit. Nos in prehabitis 
ad hoc respondimus, quod voluntas 
multipliciter dicitur, communiter scilicet, 
et proprie. Communiter dicitur voluntas 
omnis inclinatio alicujus ad actum, 
sicut dicimus quod arbor vult florere : 
et sic voluntas diffusum quemdam ha- 
bitum dicit ad omnem dispositionem 
alicujus ad actum : et sic intellectus 
vult intelligere, et voluntas vult velle, 
et lux lucere : et hance voluntatem 
separatam a materia liberam habent 
hee autem voluntas non est potentia 
specialis. Voluntas autem specialiter 
dicta, est illa de qua diximus in tertio 
hujus scientie libro quod est finis : 
nec finis esse potest nisi determinati 
a ratione : et ideo illa semper ratio- 
nem consequitur : nee ratio aliquid 
accipit ab ipsa, sed potius voluntas a ra- 
ione. Propter quod patet quod formam 
virlutis non confert voluntas, nec sub- 
Jecto tribuit quod sit virtutis suscep- 
livum, sed potius ratio. In inferiori- 
bus enim potentiis, que sunt irascibilis 
et concupiscibilis, etiam secundum 
quod sunt in homine, non sunt virtu- 
les, nisi secundum quod moderantur 
et pertractantur ad formam rationis, 
sicut patet ex prehabitis : tamen prout 
in homine considerate, sunt sicut 
voluntates quedam, vel non sine vo- 
luntate. Habitum enim est quod opera 
concupiscentie et ira semper volentes 
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facimus, licet secundum aliquid non fa- 
ciamus semper ex electione. Similiter 
in voluntate specialiter dicta non sunt 
principia quibus medium determinetur : 
et quorum principia non sunt in aliquo 
subjecto , illa nunquam fieri possunt 
im €0: ergo. in voluntate secundum 
quod voluntas est secundum se consi- 
derata, nunquam possunt fieri virtutes : 
et si fiant, oportet quod fiant ad for- 
mam rationis a voluntate participa- 
tam. 

Adhue omnis voluntas appetitus est. 
Si ergo aliquid addit per quod volun- 
tas fit, queratur quid sit illud. Hoc 
enim non potest esse appetitus : quia 
appetitus est genus, et genus non est 
differentia constituentis: Non autem 
potest inveniri, quod aliquid sit con- 
stituens in specie voluntatis nisi ratio : 
propter quod dicit Philosophus, quod 
omnis voluntas in ratione est. Videa- 
mus ergo quid addat ratio. Ratio enim 
non addit rationalitatem , quia vo- 
luntas non efficitur ratio ergo non 
potest addere nisi finem, ut scilicet 
appetitus determinatus ad hoc per 
rationem voluntas sit : voluntas igitur 
a ratione habet quod voluntas sit - 
ratio autem nihil habet a voluntate. 

Si quis autem objiciat, quod etiam 
postquam ratio determinavit finem vel 
in bono vel in malo, voluntati liberum 
est velle. Dicendum, quod hoc verum 
est : sed tamen  yoluntas nunquam 
procedit ad actum volendi nisi in initio 
facto de fine judicio. Ante omnem ergo 
actum voluntatis oportet quod voluntas 
informetur per nuntium. Hane autem 
informationem non habet nisi per 
rationem vel rectam vel perversam 
et sine hac informatione voluntas non 
est voluntas, sed confusus quidam appe- 
titus. Et ideo dicit Aristoteles in tertio 
de Anima, quod in rationali voluntas 
sit, in sensibili autem desiderium et 
animus. 

Ex omnibus his patet, quod vires 
sive potentie appetitive non sunt sub- 
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jecta virtutem nisi per formam ra- 
lionis participatam ab eis : et ‘sic se 
habent virtutes ad virtutes, sicut se 
habent subjecta ad subjecta : ct ita sicut 
perfectio non est in appetitivis nisi per 
reductionem ad rationem, ita in virtu- 
libus moralibus nihil perfectum est nisi 
ad intellectuales sive rationales redu- 
cantur. Hujus autem causa est, quia 
pro certo anima rationalis hominis actus 
est et perfectio et bonum, et opus homi- 
nis oportet quod sit secundum hoc quod 
est quo homo est hoc. Actus enim a 
factione differt et ab operatione. Actus 
enim est operatio et effectus substantia- 
lis ejus quod est actus et complementum 
et species, sicut lucis actus lucere est, 
et caloris calefacere, et sic de aliis 
calidi autem operatio conveniens est 
per accidens vel per consequens. Simi- 
liter ex quo homo, homo est per ratio- 
nem, non erit actio hominis quod 
non essentialiter est in forma rationis, 
sed operatio convenientis per aliam po- 
tentiam, que vel ex genere convenit, 
vel ex accidente aliquo : factio autem 
operatio est secundum rationem super 
materiam extrinsecam, operatio vero 
commune est ad utrumque. Ex his patet, 
quod nulla actio hominis est secundum 
irascibilem vel concupiscibilem vel etiam 
voluntatem, nisi prout ad formam ra- 
tionis reducte sunt. Cum autem in uno- 
quoque optimum et ultimum secundum 
naturalem actum non impeditum acci- 
piatur, et hoc sit virtus ejus, patet quod 
in nulla potentiarum virtus est nisi se- 
cundum quod reducta est ad rationem. 
Kt hee est sententia Peripateticorum, 
quamyvis quidam vane loquentes aliud 
finxerunt, quod nec per rationem nec 
per auctoritatem probare possunt. 


Virtutes 
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CAPUT III. 


De divisione rationis in scientificum et 
ratiocinativum, sive intellectum spe- 
culativum et practicum. 


e Volentes igitur virtutes accipere se- 
Divisio pri- ionis j = 
ma: virus cundum rationis proprium actum et op 

alia est {imum, oportet nos dividere ratiocinati- 


moralis, alia 

intellectua- yum. In pracedentibus autem virtutes 
hominis divisimus per prima genera 
virtutum, et quasdam quidem quas di- 
ximus esse moris sive morales, quas- 
dam autem diximus esse intellectus sive 
intellectuales. Et de moralibus quidem 
intellectus pertractando pertransivimus 
in libris prehabitis, in quantum motus 
passionum sunt et operationes appetitus 
sive voluntatis, que determinatio valde 
imperfecta est, sicut jam probatum est, 
et studiositatem hominis -non_perficit. 
Dicit enim Eustratius quod studium est 
famulatus et cura omnem rem ducens 
ad id quod secundum naturam est et 
optimum et ultimum. Jam autem pro- 
bavimus quod ultimum et optimum ho- 
minis non est in moralibus. Studiositas 
igitur hominis perfecta non est nisi de- 
ducatur ad ultima et optima rationis. 
De reliquis ergo virtutibus que intel- 
lectuales dicuntur, nunc dicere opor- 
tet ut studiositas hominis completa 
sit. 

Divisio aa Quod quia harum virtutum princi- 


tentiarum pium ratio est, et ratio potentia ani- 
‘queedam est, oportet ips : aoe 
est rationis ne » Oportet Ipsum quedam dicere 


de potentiis anime. In antehabitis qui- 
dem igitur dictum est duas esse pote- 
states animé, quarum unum quoddam 
est rationem habens: altera autem ir- 
rationalis dicitur. Dictum est etiam 
quod utraque istarum dicitur dupliciter. 
Rationem enim habens vel est essen- 
tialiter rationem habens, vel partici- 
pative. Similiter autem et irrationale 
dicitur, vel a privatione rationis secun- 
dum naturam, vel a privatione secun- 
dum participationem : et hee determi- 
nata sunt in fine primi libri. 


Nunc autem secundum eumdem mo- 
dum divisionis dividendum est de par- 
te anime que dicitur rationem habens. 
Oportet autem a primo  philosopho 
supponere, quod due partes in ani- 
ma sunt que dicuntur rationem haben- 
tes sive rationales. Una quidem pars 
qua speculamur talia de numero en- 
tium, quorum principia non contin- 
gunt aliter habere, sicut necessaria. 
Altera autem qua speculamur contin- 
gentia. 


Ratio autem est hujus divisionis 
quia ad illa objecta que sunt propria 
agentia in animam ct sunt in forma 
agendi genere altera, oportet quod in 
anime potentiis sive potentie in particu- 
lis anime determinentur genere passio- 
nis altere ab invicem, quibus illa ob- 
jecta proprias inferant passiones. Actus 
enim activorum previi sunt passivis 
potentiis secundum rationem et actum. 
Oportet enim ad utrumque activum ap- 
tum natum esse ulrumque passivum. 
Hujus autem causa est, quia cognitio 
qué est actus activi scibilis in potentia 
cognoscente, non fit vel existit in po- 
tentia secundum effectum nisi secun- 
dum quamdam similitudinem potenti 
cognoscentis ad cognitum, sicut et in 
modo naturali forma secundum esse a 
generante non fit nisi per similitudi- 
nem recipientis materia ad formam 
generantis : per inchoationem enim 


particeps, 
uzedam 
rationis ex- 
pers. 
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forme in materia proprium subjectum 
forme efficitur, et illius forme appe- 
titiva, non alterius. Patet igitur quod 
materia non est subjectum forme nisi 
per assimilationem § ejus. Similiter au- 
tem se habet de intellectu ad intelli- 
gibilia. Unde scibile cujus nulla prin- 
cipia sunt in intellectu, in intellectu 
non potest. Cujus autem principia in 
intellectu. sunt, jam intellectum  scibili 
assimilat : non tamen perfecte, sed con- 
fusa et indistincta assimilatione, qua 
distinguitur et determinatur in adeptio- 
ne scibilis per scientiam : quia ipsa prin- 
cipia non determinate sunt in forma 
scibilis, in quibus forma scibilis confu- 
sa est et in potentia tantum. Ex his ta- 
men habetur quod differentium agen- 
tium in genere diverse sunt potenti« 
passive assimilate activis et proprie, 
quibus illa activa suas inferunt actio- 
nes. Necessarium autem et contingens 
in rebus accepta, nec propria nec com- 
munia principia habent esse et quid- 
ditatis, nec propria nec communia ha- 
bent scientiz principia: quia eadem sunt 
principia essendi et sciendi, sicut proba- 
tur in principio Physicorum. Ergo poten- 
tiz passive quibus ista activa inferunt 
suas actiones, per eumdem confusum 
habitum utrique agenti assimilari non 
possunt. Per diversos ergo assimilabun- 
tur. Diversitas autem talium habitu- 
um diversitatem potentiarum  propri- 
arum facit. Diverse ergo sunt potentic 
rationis acceptive mnecessarii, et accep- 
uve contingentis. Adhuc sicut agentia 
sunt genere altera et non specie tan- 
tum, eodem enim genere cause non est 
necessarium et contingens 
est potentias passivas genere passionis 
esse alteras et non specie tantum. Causa 
enim non stans et stans causa, gene- 
re altere sunt, et non specie tantuin. 

Et quamvis hee ratio fortissima sit 
ab Aristoteles facta et a Theophrasto 
et a multis aliis, tamen sunt quidam 
obnitentes dicentes verum esse finem 
ntellectus : verum autem in necessariis 


ita necesse 


et contingentibus non habere differen- 
tiam nisi materialem. Materialis autem 
diversitas in agentibus formalem diffe- 
rentiam non requirit in passivis. Et ideo 
non requiritur quod diverse formales 
rationes sint ad verum in necessariis, 
et verum in contingentibus quacumque. 
Sed isti finem supponunt, scilicet quod 
verum in necessariis et contingentibus 
differant materialiter tantum : necessa- 
rium enim et contingens in rebus esse 
intelliguntur. Unde verum quod est rei 
entitas secundum principia formalia ge- 
nere et specie differt in necessario et con- 
tingenti. Oportet igitur quod cognosciti- 
vum rationis duas potentias habeat ge- 
nere et specie alteras. Alteras autem dico 
genere et specie passionis sive passibili- 
tatis, per quas in genere et specie passi- 
Vi proprie constituuntur. 

Quamvis autem hee sit veritas, tamen 
multos duxit in errorem. Dicunt enim 
quod si plantata sunt in natura hominis, 
quibus scibilia et delectabilia proprias infe- 
runt passiones, videtur non debere redar- 
gui, quamquam si talibus potentiis utitur 
ad actum,et similiter utitur instrumentis, 
sicut si oculo utatur ad visum : et per 
hoc licentiam volunt habere ad omnis 
turpitudinis expletionem, quemadmo- 
dum lex data videtur esse Mahumeti, 
qué ad hoc facit. Est responsio, quod in 
omni toto potestativo inferior potentia 
semper ordinatur ad superiorem, nec 
habet ultimum nisi in summo illo quo 
superiorem attingit : hoc autem patet 
tam in civilibus quam in naturalibus. In 
civilibus quidem totum potestativum est 
regnum distributum in partes potestati- 
vas, sicut in pretoriatum, ducatum, mi- 
litie preefectoriam, et hujusmodi. Patet 
autem quod inferior semper respicit supe- 
riorem, et non habet bonum et optimum 
sul nisi ordinem superioris participando, 
sicut dux ordinatur a rege ad actum et 
opus, pretor autem a duce, prefectus 
autem a pretore: et si talis ordo non 
sit, cum ordo sit pars potestatis, cadunt 
aratione potestatis, et confusum quid 
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erit non in unum sed in diversa tendens 
et seipsum destruens. In antehabitis au- 
tem exemplum est, quod sensus particu- 
laris ordinatur ad sensum communem : 
et si sensus particularis a communi non 
accipiat, nec sensus erit: et sic est de 
omnibus aliis. In omnibus enim ita est, 
quod potestates ad unum ordinate sic se 
habent quod inferiores ad_superiores re- 
spiciunt, et ordinem potestatis habent ab 
eis. Quamvis ergo possibile naturaliter 
infuit, tamen operationes et usus poten- 
tiarum non est nisi secundum ordinem 
per determinationem superiorum. Mo- 
tus ergo passionum et operationes poten- 
tiarum non inesse debent, nisi secundum 
rationis moderamen : passio enim pro- 
prie non habet actum, sed motum. Infe- 
rens enim passionem proprie passio est. 
Hilata vero, ut dicit Aspasius,non tam pas- 
sio quam motus passionis: in homine 
enim hee secundum bonum hominis ut 
homo est, non sunt nisi secundum ratio- 
nis moderamen. 

Dubitabit autem fortasse aliquis cum 
scientificum et rationale sive practicum et 
speculativum in una anima rationali 
sint, que impartibilis est et indivisibilis 
nullam habens quantitatem, quomodo 
hee dicimus esse partes, et quomodo ali- 
quando specie, aliquando genere alteras ? 

Ad hoc autem quantum presenti inten- 
tioni sufficit, dicimus quod ad particula- 
ritatem totius potestativi non requiritur 
divisibilitas secundum quantitatem ; uni- 
tas enim et punctum indivisibilia secun- 
dum quantitatem multas habent poten- 
tias. Alterius enim potentie est punctum 
ut fluens, alterius punctum ut stans, et 
alterius potenti est secundum quod est 
principium, et alterius secundum quod 
est finis, et alterius secundum quod 
est continans et medium, et alterius se- 
cundum quod est signum in circulo duo- 
Tum actuum, in quo signo linea recta 
circulari contingit : et in multis planum 
est hoc videre. Cum ergo anima” corpo- 
ris organici sit perfectio : organicum 
autem organa genere et specie organorum 
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habeat differentia. Organa enim vegeta- 
bilis genere et specie differunt ab organis 
sensibilis : organa vero sensibilis specie 
differunt inter se, et similiter organa ve- 
getabilis. Cum igitur potentie anime 
talium organorum sint actus proprie, 
oportet quod ipse inter se differant ge- 
nere et specie potentiarum. Probatum 
enim est in Naturalibus, quod omnis di- 
versitas que per se est in materia et 
secundum naturam est, est ex diversitate 
que est informa. Rationalis autem anima 
differentiis activorum specie et genere 
accipit diversas potentias, sicut jam ante 
ea habitum est. Dicimus igitur quod cum 
iste particulares potentia ad unitatem 
totius potestativi referantur, tune partes 
sunt, quia partiales potestates. Si vero 
ad se invicem referantur, tune genere et 
specie potentiarum differunt, quemad- 
modum paulo ante dictum est. Cum au- 
tem due sint partes rationem habentis : 
una quidem que est necessariorum, vo- 
catur scventificum : altera autem que est 
contingentium, simpliciter vocatur ra— 
tiocinativum : consiliari enim quod tali 
parti rationis proprie convenit, est idem 
quod ratiocinari quoddam. Dicimus au- 
tem Jam in tertio,quod nullus consiliatur 
de non contingentibus aliter habere : ra- 
tiocinativum igitur sive consiliativum 
una quidem pars est partis anime que 
dicitur rationem habens. 

Ratio autem hujus divisionis est, quia 
quecum@ue accipiuntur, aut accipiuntur 
per medium stans et essentiale et con- 
vertibile, aut per medium non stans. Si 
autem per stans accipiuntur : tune dis- 
currere non est necesse, sed vis accepti- 
va stat i uno : et talis acceptio scienti- 
fica est demonstrationis scientiam faciens, 
quia scientia est demonstrationis. Si 
vero medium non stat: tunc non cer- 
tificat sufficienter, et necesse est discur- 
rere ab uno in alterum, ut est ex multi- 
tudine mediorum quantum fieri potest, 
confirmetur quesitum: et hoc vocat 
Dionysius discursas scientias: cum ta- 
men non vere scientie sint, sed existima- 
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proprie vocantur : et talis dis- 
cursus proprie vocatur ratiocinatio. 
Dicit enim Isaac in libro de Diffini- 
tionibus, quod ratio est vis anime fa- 
ciens currere causam in causatum : et 
intelligitur de causa consequentie et non 
de causa consequentis. Dicitur tamen ra- 
tio multipliciter, Est ratio actus ratioci- 
Nantis, et est ratio ejus de quo est ratio- 
cinatio, sive (ut melius dicatur) ratioci- 
nium. Primo quidem modo omnis intelle- 
ctus componens et dividens et quocum- 
que modo ordinans causam ad causa- 
tum per rationalem discursum, ratio 
vocatur. Sic autem ratio est argu- 
mentatio, et tot sunt species rationis, quot 
Sunt argumentationis : et hoc modo 
scientificum sub ratiocinato continetur, 
et syllogisticus demonstrativus ratio 
quedam est : et sic principia etiam que 
per inductionem manifestantur, recte 
Sumuntur : quia inductio est ratio. Si 
vero dicatur rationale a ratiocinio rei de 
qua est ratio, tune non est nisi de con- 
tingentibus ratio. In. illis enim oportet 
humerare, disponere, et ponderare unum- 
quodque et inquirere per quem modum 
habeatur inquisitum et hoc modo 
scientificum nullo modo potest esse ra- 
tionale : et hee est causa, quod cum di- 
viditur rationale communiter dictum in 
duas partes, istud quod de contingenti- 
bus est, nomen generis obtinet : quia 
procul dubio rationalis nomen et diffini- 
lio oritur ab eo quod est secundum rem 
rationale : quia hoc simpliciter est 
rationale habens in se causam ratiocinii 
et ratiocinationis. Idem autem quod ab 
actu ratiocinantis est rationale, aliquid 
addit per quod ratiocinatio stat et sistit : 
propter quod illud non rationale dici- 
tur, sed a differentia contrahente ipsum 
vocatur scientificum. Rationale autem 
eliam vocatur consiliativum : cum ta- 
men non sit de operabilibus per nos 
possibilibus aliter  fieri. Hujus autem 
causa, est quia quecumque sunt physica 
vel mathematica vel divina, vel mediate 
vel immediate ad causas stantes redu- 
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Cunturs + et ideo scientia est de 
Sola autem operabilia per nog 
habent nec mediate nec immediate : quia 
prima et mediaet ultima in his inconstan- 
tia sunt: et hac de Solis illis proprie est, 
de quibus est consilium : et hec est 
causa, quod ratiocinativum et consilia- 
tivum idem proprie loquendo. Iste igitur 
duz partes sunt rationem habentis. 

Sunt tamen qui contra hoc objiciunt, 
dicentes unam potentiam esse opposi- 
torum, sicut visus est nigri et albi et 
intermediorum colorum, et gustus, et 
auditus, et alii sensus. Cum ergo neces- 
sarium et contingens opposita sint, non 
est necessarium quod propter Opposi- 
tum habeant duas partes potentiarum. 

Sed ad hoe facile est respondere, quod 
Opposita que unum genus habent, unius 
et ejusdem sunt potenti passive, qua 
respondent unitati generis in activis. 
Quia sicut genus in activis confusa et 
indeterminata est inchoatio specierum, sic 
forma confusa in Passivo potentiam dat 
patiendi a talibus activis, et determina- 
tur per eam ad speciem sicut genus deter- 
minatur per differentias. Aliter enim dici 
non posset secundum veritatem, quod dif- 
finitio data per genus et differentiam, 
et diffinitio data per potentiam et actum ad 
se invicem reducerentur. Et ex hoe est, 
quod ea que sunt diversorum generum, 
nec unius potentie sunt,nec a se invicem 
transmutantur, sicut linea et album, et 
acutum in voce et acutum in angulis. 
Contingens autem et necessarium ad nul- 
Jum unum genus rerum possunt reduci, 
et ideo unius potentiw esse non possunt, 
qu potentia activa sit vel passiva. 


illis. 


Cum ergo dua sint potenti, oportet 
nos subtiliter sumere quis utriusque ha- 
rum sit proprius et optimus habitus, 
perfectam conferens facultatem potenti 
ad proprium et connaturalem et essen— 
tialem actum, ut nullo modo impeditus 
sit. Talis enim habitus procul dubio 
talis potentie est virtus. Virtus autem 
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est, quia ultimum potestatis ejus est ad 
Hec autem omnia con- 


proprium opus. 
primo libro dicta sunt 


stant ex his que in 
a nobis. 


CAPT PL: 


De tribus que dominativa sunt actus et 
veritatis. 


Volentes igitur investigare quis pro- 
prius horum habitus sit, cum habitus sit 
ad actum proprium sicut dispositio per- 
fecti ad optimum, sicut Aristoteles dicit 
in septimo Physicorum, oportet nos 
primum accipere que et quot sint domi- 
nativa veritatis et actus in homine. Est au- 
tem communis sententia, quod tria sunt 
dominativa in anima actus et veritatis, 
scilicet sensus, intellectus, et appetitus. 
Inter hec autem tria sensus secundum 
se acceptus principilum actus esse non 
potest. Cujus signum est manifestum, 
quia bestia sensum quidem habent,actum 
autem cum homine non habent. Hoc au- 
tem facile est intelligere ex prehabitis. 
Dictum est enim quod actus hominis ut 
homo est, ratio est : propter quod actio 
hominis non erit quod secundum ratio- 
nem ab homine non procedit. Unde 
sensus secundum quod sensus est sepa- 
ratus, nullum penitus potest habere ac- 
tum. Si autem sensus in formam ratio- 
nis reductus sit, tunc non ex se, sed ex 
ratione actus principium erit. Nihil enim 
in homine est in quo sit totum princi- 
pium sui actus, nisi ratio vel intellectus : 
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hic enim nullo modo actus est ab alio, 
sed ex seipso facultatem perfectam ha- 
bet agendi. Ubi autem sensus a ratione 
separatus est, sicut in brutis, ibi magis 
agitur quam agit. Talis enim anima 
statim visis movetur, et visa prosequitur 
vel fugit, nihil in se habens quo talis 
impetus frenetur vel moderetur : pro- 
pter quod aguntur et non agunt, et tale 
agi statim moveri est a visis. Cum au- 
tem dicimus quod est dominativus actus, 
sensum pro sensibili cognitione accipi- 
mus, quocumque modo sensibiliter de 
motu nuntium fiat, sive per sensum ex- 
teriorem, sive interiorem. Exteriores 
enim sensus quinque noti sunt, quinque 
sunt interiores, ut dicunt Avicenna et 
Algazel, scilicet sensus communis, ima- 
ginativa, phantasia, et 
memoria. 


existimativa, 


Sensibiliter autem dicimus fieri nun- 
tium de motu quadrupliciter, scilicet per 
sensibile proprium, sicut pecora mo- 
ventur ad cibum. Secundo modo per 
comparationem sensibilium vel divisio- 
nem, sicut componitur album cum dulci 
et aromatico. Tertio modo, quando fit 
motus non per sensibile, sed per quod 
accipitur cum sensibili non separatum ab 
ipso, sicut ovis fugit lupum non propter 
colorem vel figuram lupi, sed quia acci- 
pit ut inimicum natura. Quarto modo, 
quando fit nuntium ex potentis reflexi- 
vis, sicut ex memoria, vel reminiscentia. 
Quocumque modo nuntium fiat per sen- 
sibilia, totum vocatur sensus, qui sensus 
dominativus actus non est per hoc quod 
agitur et movetur visis, sed per hoc quod 
reducitur in formam rationis: per hoc 
enim supponitur ut dominativus sit, 
et per hoc justum dominativum compe- 
tit eiin ea que sibi subjecta sunt, ut 
illa ordinet et formet ad justum domina- 
tivum, sicut patet ex his que in fine 
quinti dicta sunt. Per hoe patet, quod 
ea que ponit Aristoteles in tertio de 
Anima esse moderativa, phantasiam  sci- 
licet, et intellectum, et appetitum, ea- 
dem sunt cum his que hic ponuntur. 


Cum autem dicitur quod appetitus est 
dominativus actus, et appetitus valde 
communiter dicitur et valde multiplici- 
ter, sicut nos in tertio scientiz hujus li- 
bro distinximus, non potest appetitus in 
communi dictus esse dominativus actus. 
jomodo In multis enim appetentibus agitur et 


jjotitus ex 


inon est non agit quemadmodum et sensus. Opor- 
imativus 


jiactus tet igitur quod sit appetitus determina- 
asus? tus. Non autem determinatur appetitus 
nisi per formam appetibilis sibi nuntiati- 
vam vel per sensum vel per intellectum. 
Appetitus ergo non movet nisi per for- 
* mam appetibilis. Formam autem appeti- 
bilis determinat ratio per formam ratio- 
nis. Appetitus ergo non est dominativus 
actus nisi per formam rationis que intel- 
lectus vocatur. Relinquitur ergo quod so- 
lus intellectus ex se dominativus actus 
est. Appetitus autem et sensus actus non 
sunt dominativi, nisi secundum quod ad 
intellectus referuntur. Solus 
domina- enim intellectus cum eo quod immixtus 
est et separatus, nulli nihil habens com- 
mune, ut dicit Anaxagoras, tamen ex 
forma que proprius intellectus est, quae 
est vera operabilis determinatio, habet 
quod agit et nullo modo agit. Ex hoc 
enim quod immixtus est, principium 
agendi est in ipso, et potest agere et non 
agere : ex forma autem que est verum 
in ratione, operabilis, directe movet ad 
opus, cum ex hoc sit sciens et actum 
et singularia in quibus est actus. Gum 
ergo dicitur tria dominativa esse actus, 
patet quod in dominatione actus non sunt 
equatlia. : 

Quod autem ista dicuntur dominativa 
esse veritatis, non est dictum de veritate 
simpliciter, sed de veritate que est gratia 
alicujus ut operis vel actus : et hac est 
veritas que dicitur practica : 
veritas aut respersa est in sensibilium ac- 
ceptione, aut separata. Kt utroque modo 
potest accipi ut determinans operabile, 
vel simpliciter ut non determinans. Et 
siquidem sensibilis vel insensibilis seipsa 
veritas accipiatur, tune sensus est domi- 
nativus veritatis. Si autem separata a 
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sensibilibus, tune intellectus erit domi- 
nativus. Si vero accipiatur in appetibili 
determinato sive operabili, tune appeti- 
(us erit dominativus veritatis. Si vero 
quarto modo accipiatur veritas absoluta 
ad operabile non relata, tunc veritas spe- 
culativi intellectus, et nullum trium do- 
minativum est ipsius. Quod autem dixi- 
mus esse appetitum dominativum actus 
et veritatis, et non voluntatem, ideo di- 
clum est, quia appetitus communius quid 
est quam voluntas, et ambit tam deside- 
rium sensus quam appetitum rationis. 
Motus autem et operatio hominis ali- 
quando est secundum appetitum sensibi- 
lem, et aliquando est secundum rationa- 
bilem. 


CAPUT V. 


Quod affirmare et negare in intellectu 
seguilur prosequi et fugere in appe- 
fate. 


Intellectus autem qui dominativus est 6. 


actus, procul dubio compositus intelle-  Principium 
agendi est 
appetitus 
aes 5 - meniiactiva: 
dividendo et ordinando et disponendo — consenta- 
neus. 


clus est: quia non nisi componendo et 


operabile determinare potest : talis au- 
tem intellectus mensurando et ponde- 
rando procedit : et ideo mens vocatur 
quod a metiendo nomen accepit. Cum 
autem talis mens ad alias vires se habeat, 
in ratione justi denominatim non deter- 
minat operabile nisi secundum quod ex- 
sequendum est ab appetitu sicut a sub- 


26 


Quid est 
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jecto et servo : hoo igitur facere non pot- 
est nisi determinate affirmando et de- 
cernendo quod operabile operandum sit, 
et negando et inhibendo quod non ope- 
rabile non operandum sit, et quod ope- 
rabile non dimittatur vel negligatur, et 
ne non operabile aliquo modo fiat. Tale 
enim affirmare decernere et pracipere 
est, et tale negare est inhibere et prohi- 
bere. Quod autem in domino precipere 
est et decernere, hoc est in servo prose- 
qui et perficere : et quod in domino est 
negare et inhibere, hoc est in servo aver- 
ti ab illo et fugere. Patet igitur quod 
idem quod est in mente dominativa af- 
firmare et negare, hoc in appetitu sub- 
jecto est prosequi et fugere : non quod 
rationes eorum eadem sint, sicut nec 
nomina eadem sunt, sed quia ad unum 
et idem secundum morem  referuntur. 
Propter hoc autem, quia (sicut ex ante- 
habitis patuit) moralis virtus est habitus 
electivus, eclectio autem appetitus consi- 
liativus, oportet necessario propter hoe 
rationem sive mentem practicam veram 
esse in precipiendo et decernendo vel 
inhibendo, et oportet appetitum esse 
rectum et ad formam rationis reductum 
in persequendo vel fugiendo. Electio 
enim que in diffinitione virtutis cadit, 
studiosa est sicut et virtus ipsa de nu- 
mero studiosorum est. Electio autem per 
appetitum eligit id idem quod per intel- 
lectum decernit. In omnibus talibus 
oportet quod eadem secundum rem intel- 
lectus sive mens practica dicat, et appe- 
titus persequatnr. Sic enim appetitus est 
rectus. Talis autem mens et talis veritas 
ad operabile determinata, practica voca- 
tur sive operatura : ideo quod finis est 
opus et non veritas : verum enim quod 
in talibus assumitur, ad formam opera- 
bilis refertur : et sic non gratia sui, sed 
gratia alterius sumitur : finis autem dat 
speciem et nomen : ideo ab opere quod 
{inis est, et non a vero quod ad finem est 
moris, dicitur practica sive operativa et 
non veridica. 


Sunt tamen et alia rationes quas Avi- 


ORD. PRASD. 


cenna ponit, quare intellectus dicitur tur prac 


practicus ? Operativum enim est, in quo 
principium operis est. Intellectus igitur 
in quo totum operis principium est, ope- 
rativus dicitur. Intellectus autem in quo 
sui operis non est principium, sed po- 
tius in rebus extra operativus et activus 
dici non potest, sed potius a passione et 
acceptione denominatur : et ideo dicitur 
speculativus. Speculari enim pati est, cu- 
jus principium potissimum in activo est, 
et non in passivo. Et ex hoc consequi- 
tur alia differentia quam etiam dat Avi- 
cenna, quia scilicet intellectus practicus 
formam sue veritatis ponit in alio, sicut 
in membris corporalibus qua movet ni- 
hil accipiens ab eis. Intellectus autem 
speculativus a corporalibus accipit, et ni- 
hil ponit : aceipit enim a sensibili accep- 
tione, per inductionem universale colli- 
eens. Ex hoe iterum alia differentia ac- 
cipitur, scilicet quod intellectui practico 
vires sensibiles subjiciantur per hoc quod 
in eas imprimit, et non imprimitur ab 
ipsis, quamyis denominativum habet ad 
ipsas. Intellectus autem speculativus, 
cum accipiat a sensibilibus, nullum ha- 
bet jus dominationis : nec etiam sensibi- 
les vires dominantur in intellectu: specu- 
lativo, sed per modum liberorum mini- 
strant ei. Sunt et alia multe differentia 
de quibus modo dicere non oportet. 


cus ? 
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CAPUT VI. 


De mente speculativa 


Speculative autem mentis que nec 


_ Practica est ut prudentia, nec factiva 


pecula. bene et male sicut ars, finis est verum 


vel falsum. Omnis enim intellectivi sive 
speculativi sive practici hoc opus est, 
constituere verum et falsum. Sed intel- 
lectivi quod dicitur practicum construere 
non est verum simpliciter, sed veritas 
quam constituit, confesse habet se ad 
appetitum rectum. Hee autem est veri- 
tas operabilis ad quam semper confesse 
se habet appetitus rectus, sicut bonus 
servus semper confesse et devote se ha- 
bet ad ea que precipit dominus. Talis 
autem veritas non est intentionis finis, 
sed ad opus ordinatur ut ad finem. 
Utrumque enim horum conyenit tam 
prudentiz que principium est actus, 
quam arti que super extrinsecam mate- 
riam principium est factionis. In hoc 
enim differunt actio et factio, quod actio 
est in operabilibus per nos et in nobis sic- 
ut in his que sunt circa passiones a no- 
bis et in nobis expletas. Factio autem est 
circa ea que fiunt a nobis, sed in mate- 
riam extrinsecam per nostram factionem 
inducuntur, sicut patet in omnibus ope- 
ribus artis, in quibus ab anima artificis 
et a parte anime que est intellectus 
operativus, forma procedit motu mem- 
brorum corporis et instrumentorum in 
materiam extrinsecam. Speculative au- 
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tem partis opus est etiam verum consti- 
tuere : sed hee veritas est vera rei enti- 
tas ex principiis entis accepta : et tunc 
veritas est in intellectu, quando ex tali- 
bus principiis veritatis in re existentibus 
et intellectu  acceptis adequatio rerum 
fit: et hoc non ulterius ordinatur, sed 
accipitur ut finis speculationis. 


Si quis igitur subtiliter considerat, ac- 
tus principium immediatum est electio. 
Est aulem principium unde motus sive 
eflectivum, et non est principium ejus 
sicut gratia fiat, sive sicut finis. Princi- 
pium autem electionis est appetitus et 
ratio practica que verum determinat, 
non gratia sui, sed gratia alicujus ope- 
rabilis. Si enim investigetur quid imme- 
diatum principium sit actionis vel ope- 
rationis, oportet quod secundum pre- 
dicta ad principium illud duo concur- 
rant, scilicet determinatio et decretum 
operabilis, et appetitus impetum faciens 
ad opus : et hee duo non colliguntur 
nisi in electione que est appetitus consi- 
et in quantum consiliativa est, 
decernit et precipit : in quantum autem 
appelitiva, impetum facit ad opus: et 
electio sufliciens principium est secun- 
dum rationem cause efficientis ad actum 
et opus. Cujus autem gratia opus fit, non 


hativus, 


est electio, sed potius finis voluntatis. 
Iilius enim gratia fit quidquid fit in actu 
et opere. Non autem sic se habent ratio 
et appetitus ad electionem, sed potius 
sunt principia constituentia electionem. 
Klectio enim in duobus est vel in pluri- 
bus propositis unius preoptatio. Duo 
autem vel plura non proponuntur, nisi 
per judicium rationis. Per illam enim 
proponuntur et disponuntur, ordinantur 
et ponderantur quantum quodlibet va- 
leat ad opus intentum : et decreta et de- 
terminata veritate determinatur et com- 
pletur electio per appetitum impetum ad 
opus facientem. Unde in electione ratio 
est sicut incipiens et disponens, et appe- 
titus sicut terminans et complens. Et hoc 


8. 
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actus, non 
finis, 
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Electio nun- 
quam est 
sine intelle- 
clu, et men- 
te, et habi- 
ju morali. 
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verum est de appetitu  terminato et per- 
fecto. Ille enim appetitus qui indetermi- 
natus est et quasi in omnibus diffusus, 
et est inclinatio potenti ad actum pro- 
prium, aliquando antecedit intellectum 
sive rationem practicam : quia mec In- 
quireret operabilia, nee disponeret, nec 
ordinaret, nec pondareret, nis! hoc lie 
bere appeteret et vellet: et secundum 
hune modum appetitus antecedit intelle- 
cetum practicum ut genus, et intellectus 
sequitur, et format appetitum genera- 
lem, et specificat ut appetitus intellecti- 
vus efficiatur : et sic appetitus est po- 
tentia, et intellectus forma et actus : et 
hoc modo proprie appetitus intellectivus 
vocatur : de hoc tamen melius in sequen- 
tibus determinabitur. 


Ex his accipitur, quod electio nun- 
quam sine intellectu et mente practica, 
nec unquam potest esse ‘sine morali ha- 
bitu. Electio autem appetitus consiliati- 
vus : consilium autem non nisi de opera- 
bilibus per nos: operabilia autem per 
nos omnia ad moralem habitum redu- 
cuntur. Bona enim actio et contrarium 
actionis bone esse non possunt sine in- 
tellectu et mente et more. Sine intellectu 
esse non possunt, quia necesse est quod 
appetitus exsequens vel convertatur ad 
intellectum confesse et obedienter et 
sic fit actio bona : omne enim quod ra- 
tionale est, bonum est, ut dicit Plato. 
Vel oportet quod avertatur a mente et 
ratione : 
tem hee cum sint operabilia per nos, ad 
morem reducuntur. Mens autem secun- 
dum se accepta sive intellectus specula- 


et sic fit actio mala : omnia au- 


tivus est, et nihil movet : sed mens que 
verum determinat gratia hujus vel illius 
operabilis, est quae movet, et practica 
vocatur. Hc enim practica mens non 
tantum principatur principio activo, sed 
et potenti factive. In factivis enim 
omnis faciens aliquid per artem, verum 
preaccipit non absolute, sed gratia hujus 
quod operari intendit, quod superius 
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apotelesma vocayimus : et tamen hoe 
opus non est finis artis simpliciter et ul- 
timus, sed et ipsum ulterius ad aliquid 


-ordinatur quod est finis intentionis ulti- 


mus : sed hoc verum est quod non ordi- 
natur ad actum vel operationem interio- 
rem, sed ordinatur ad utilitatem inten- 
tam per opus. In activis autem non sic 


est, sed potius bona actio in talibus_ 


finis ultimus est intentus, et appetitus 
bone actionis est propter seipsam. 
Propter quod electio vel est appetitivus 
intellectus, vel appetitus intellectivus : 
et tale principium operum suorum per 
talem electionem inter omnia est solus 
homo. Quod sic patere potest, quia in 
factivis de necessitate tres termini sunt. 
Unus quidem electionis, alter autem mo- 
tus et operationis,tertius vero intentionis, 
et ille est status. Verbi gratia, in edifica- 
tiva domus primum quidem electio stat 
ad determinationem eorum ex quibus fit 
domus faciendo et operando, dolando et 
comparando. Dolatio autem et factio stat 
in domo facta. Domus autem facta non 
est utdomus sit tantum, sed sit protectio 
ab imbribus et caumatibus, et tuta con- 
servatio divitiarum : et in hoc stat imten- 
tio edificantis domum. Similiter et in 
viellando electio stat quidem in his que 
pertinent ad viellz constructionem et 
chordarum. Viellatio autem ipsa finis est 
temperationis etmodulationis chordarum. 
Ipsa autem viellatio ulterius refertur ad 
suavitatem in auditu in quo quiescit in- 
tentio viellantis. In activis non sic est : 
hee enim stant in uno primo quod est 
actus. In his necesse est quod actus et 
opus sit finis, vel virtutis vel vitii non 
haberet nomen, sicut patet ex his que 
in quinto hujus scientiz libro dicta sunt. 


Unde actus non ulterius refertur ad aliud’ 


opus quod apotelesma sit, nec apoteles- 
ma etiamsi esset in talibus, referri posset 
ad aliquem finem ulterius intentum, cum 
ipsa actio prima finis ultimus sit et per 
seipsam intenta. Propter quod si appeti- 
tus communiter sumatur, qui quocumque 
modo demonstrato appetibili sive nun- 
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tiato statim cupit antequam determinatur 
utrum appetibile et operabile sit, vel non 
ille est appetitus movens primum intel- 
lectum practicum, ut inquirendo, dispo- 
nendo, per judicium ponderando deter- 
minat : et talis operatio anime ab appe- 
titu incipit sicut abimperfecto, et perficitur 
in ratione decernente et determinante 
sicut in differentia constituente : et hoc 
modo electio appetitus intellectivus est. 
Si autem appetitus accipiatur qui impe- 
tum facit ad opus, ex hoc quod jam sibi 
operabile per intellectum determinatum 
est, heec operatio incipit ab opere intel- 
lectus, et terminatur et completur per 
appetitum : et hoc modo electio intelle- 
ctus appetitus est, in qua operatio intel- 
lectus est sicut genus et potentia, appeti- 
tus autem sicut differentia et actus: et 
quecumque entium vel supra consilium 
sunt,vel consilium attingere non possunt, 
per electionem sui actus non possunt esse 
principia. Cum autem.omne consilium ex 
indigentia sapientie sit, et dii indigen- 
tiam sapientie non sustineant, bruta au- 
tem inquisitionem non attingunt, constat 
quod solus homo per talem electionem 
suorum actuum est principium. 


t Hoc etiam ipse Deus soloque carere videtur, 
Infectum ut faciat quod factum est atque pe- 
fractum. 
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CAPUT VII. 


De quibus factis per nos non sit 
considium ? 


In factis autem humanis solum ab ele- 
clione excipitur factum de preeterito : hoc 
enim solum necessitatis habet rationem. 
Unde nihil factum eligibile est. Verbi 
gratia,quamvis humanum factum sit lion 
captum, tamen modo nullus eligit cap- 
tam fuisse Trojam. Et hujus ratio est, 
quia electio est consiliativus appetitus. 
Nullus autem consiliatur de facto, sed de 
futuro et contingenti aliter se habere : 
factum autem de preterito non contingit 
non fieri sive factum esse : necessitatem 
enim habet suppositionis ad minus, scilicet 
quod si factum est, non factum esse non 
potest : quod recte dixit Agatho, qui tra- 
gicus fuit poeta. Dixit enim quod solo 
facto de praterito privatus Deus, ne hoc 
per electionem facere possit : qua enim 
et ideo 
sunt tamquam ingenerata et @terna se 
habentia ad facere. Si enim detur quod 
Deus possit facere facta de praterito, po- 


facta sunt, fieri non possunt*: 


nitur quod faciat. Si ergo Deus ea facit, 
sequitur necessario quod in re fiant : et 
si fiunt, non sunt : et si facta non sunt, 
Deus non fuit causa eorum. Positum au- 
tem fuerat, quod et facta essent, et per 
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Ex his omnibus accipere est, quod utra- 
que est intellectivarum particularum, 
speculativee scilicet et practice, et pro- 
prium opus est veritas, sed modo diffe- 
renti, ut dictum est. Secundum quos igi- 
tur habitus utraque particula verum dicit, 
et perficitur ad verum dicendum opera- 
tione non impedita, illi habitus virtutes 
sunt ambabus particulis dictis. 


consequens quod Deus fuerit causa eo- 
rum. Facta igitur fieri non possunt : 
consilium autem tantum est de possibili- 
bus fieri : consilium igitur non est de 
factis. 

Et quod Agatho dicit de Dei potentia, 
de potentia qua est in effectu intelligitur : 
ad illam enim sequitur necessario secun- 
dum rem fieri : et ex parte illa sequitur 
contradictio si ponantur facta fieri posse. 
De potentia autem separata ab actu fa- 
ctionis Deus multa potest et infinita,quia Cum igitur jam dixerimus de princi- 
potentia infinita est : et ea que potest de piis habituum illorum, rursus a nobis in- 4 
illa potentia, frequenter in re fieri non cipiendum est, ut per determinationem {2 a 
possunt : quia nulla potentia passiva in- etiam de ipsis habitibus dicamus que di- oy dl 
venitur in rebus, que potentie active cenda sunt. 
que in Deo est, proportionetur. 
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TRACTATUS Ii 


DE VIRTUTIBUS INTELLECTUALIBUS SIGILLATIM. 


CAPUT I. 


De numeratione habituum quibus dicilur 
verum. 


Intendentes autem de habitus talibus 
prius nos eos enumerare oportet qui et 
quot sunt : aliter enim tractatus perfectus 
nesciretur. Sint itaque habitus quibus ve- 
rum dicit anima affirmando vel negando, 
quingue secundum naturam. Hee autem 
ars, scientia, prudentia, sapientia, et in- 
tellectus. Suspicione enim ct opinione 
contingit aliquando falsum dicere. Quod 
autem dictum est, sic patet : quoniam 
verum dicit anima, vel de rebus enuntian- 
do, vel de operabilibus : quamyis enim 


alia inclinationes anime sint affectuum 
in anima, sicut deprecativus,imperativus» 
dubitativus, et hujusmodi, tamen secun- 
dum hos non convenit verum dicere, 
neque de rebus, neque de operabilibus. 
Adhue autem quamvis in anima sint 
species incomplexorum et sint ea per 
modum habitus, tamen his non convenit 
verum dicere affirmando vel negando. 
Singulum enim incomplexorum, ut dicit 
Aristoteles in Predicamentis, neque ve- 
rum, neque falsum est: et in intellectu 
similiter intelligentia indivisibilium in his 
est in quibus neque verum, neque falsum 
est. In quibus enim verum etfalsum est, 
compositio queedam intellectuum est. Ta- 
lia igitur omnia quamvis in anima sint, 
verum vel fal- 
sum dicere affirmando vel negando. 


tamen non convenit eis 


Propter quod notandum quod triplex 
est veritas. Una in rebus que prima est, 
et causa duarum aliarum, et hee veritas 
est esse rei ut est secundum propriam et 
veram rei entitatem. Secunda est in in- 
tellectu que est adequatio intellectus ad 
rem et conceptus rei ut vere est. Tertia 
media est formata a secunda et signum 
prime, et hae est veritas in sermone, 
quando scilicet de re quae est, enuntiatur 
ut est, et de re que non est, enuntiatur 


Verilas est 
triplex. 
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ut non est. Et quando dicimus quod ha- 
bitus quibus contingit verum dicere, sunt 
quingue, intelligimus de vero secundo 
modo dicto, quod signatur in vero ser- 
monis, et refertur ad verum quod est in 
rebus. 

Et quamvis hoc falsum dicere et verum 
ejusdem sint, tamen habitus non deter- 
minatur per falsum enuntiare : quia fal- 
sum non consideratur a talibus propter 
falsum, sed propter verum ut vitetur. 
Suspicio autem imperfecta existimatio 
est per valde fallacia signa sumpta, sicut 
sunt suspiciones rhetorice, cujus princi- 
pia sunt signa que et nulla mutatione 
facta in rebus ex seipsis fallacia sunt : 
frequenter enim fallit comptum et politum 
esse adulterum, etiam absque omni mu- 
tatione que fiat inrebus. Similiter autem 
est de opinione, maxime autem in illa 
que est ex hoc ut videtur pluribus : plu- 
res enim judicant sedandum sensum : et 
heec signa frequentem habent fallaciam 
etiam sine omni rerum mutatione : pro- 
pter quod etiam de fallacia visus liber 
descriptus est. Ex tali enim signo aliquis 
solem monopedalem opinatur propter 
quantitatem descriptam in oculo, non ad- 
vertens, quod si dicimus visum fieri sub 
angulo trianguli, cujus basis est res visa, 
tanto strictior efficitur angulus trianguli 
in oculo, quanto basis distantior est ab 
angulo : et tanto amplior est angulus, 
quanto basis est vicinior : et sic eadem 
res nulla mutatione facta in quantitate 
ipsius major et minor apparet. Similiter 
autem est de remo navis in aqua, quod 
cum directe de navi in profundum depen- 
deat pyrus que est in anchora, propter 
aque parvitatem ad superficiem aque 
reflectilur secundum speciem et formam : 
et sic aspiciens et videns in superficie 
continuata ad partem remi que intra 
aquam est, quae conjungit partem remi 
qué extra aquam est, ad formam que in 
superficie aque apparet, et opinatur re- 
mum esse fractum, eo quod sensus refle- 
xionis non refert : et ideo talis opinio in 
eisdem principiis fallit, ex quibus ipsa 
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opinio generatur. Propter quod opinione 
et suspicione non convenit semper verum 
dicere : et ideo virtutes et ultime perfe- 
ctiones particularum anime ad verum di- 
cere esse non possunt. 

In arte autem et prudentia non sic est : 
hee enim in suis principiis necessitatem 
habent ad minus, ut scilicet si talem 
finem debeant consequi, necesse sit tali- 
bus principiis uti, et ipsa principiain ra- 
tione principiorum recta ratione deter- 
minata sunt, et quantum ad hoc non fal- 
lunt : sed quia applicantur his que sunt 
a nobis que valde’ inconstantia sunt et 
frequenter excidunt a regula et mensura, 
sicut in quinto determinatum. Et ideo 
non ex principiis, sed ex hoc quod res 
excidit et transcassum patitur, a regula 
principiorum incidit. Propter quod De- 
mosthenes sapiens cum culparetur ab 
Alchimo, quod potitus non esset his que 
per consilium determinaverat,et ideo con- 
silium instabile esset, excusavit culpam in 
rem transcindentem referens, quamvis 
consilium esset sanum et firmum. Futu- 
ra enim contingentia de quibus solum 
consilium est, firma non stant sub men- 
sura consilil. Patet igitur, quod ars et 
prudentia de se verum dicunt, quamvis 
artificiata et prudentialia aliquando tran- 
scindant a principiis artis et scientie. 

Verum igitur dicere contingit duplici- 
ter, scilicet per medium, sicut syllogismo 
syllogizatur verum : vel per intellectum 
compositum sine medio acceptum per 
simplicem enuntiationem de rebus. Et. si 
sine medio est, tune est habitus qui dici- 
tur intellectus : intellectus enim habitus 
principiorum est, ad quem non est syl- 
logismus. Si autem est acceptio per me- 
dium: aut est medium quod est causa 
consequentis et consequentia, aut quod 
est causa consequentie tantum. Et si est 
causa consequentie tantum, tune est in 
contingentibus aliter habere : et hec non 
sunt scibilia de quibus est ars, et agibilia 
de quibus est prudentia. Si autem est 
causa consequentis, que est causa quid 
et propter quid : aut est concepta 
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cum continuo et tempore, et talis accep- 
tio est scientia : aut est separata a con- 
tinuo et tempore, et propter tale medium 
acceptio est sapientia. Quedam autem 
sunt que nostram acceptionem effugiunt, 
ad que medium quod sit causa quid et 
propter quid non habemus, ut dicit Boe- 
tius. Et hae sunt duplicata. Quedam 
enim effugiunt propter suam perfectio- 
nem, ut Deus quem non nisi ex conse- 
quentibus effectibus et signis cognosci- 
mus. Quedam enim effugiunt propter 
suam imperfectionem : quia cum omnis 
res ex ratione sui actus et forme cognos- 
catur, quedam habent actus suos semper 
mixtos potentie : et ideo nunquam per- 
fecte cognoscuntur, ut materia prima, et 
motus, et tempus. 


Ista autem quingue secundum ordinem 
quo enumerata sunt, etiam fiunt in no- 
bis. Avs enim, quia plus usu quam ra- 
tione consistit : multos enim videmus 
recte operantes, et rationes operum igno- 
rantes in quibus ars usualis ut natura 
operatur : et ideo ars que operibus pro- 
pinguior est quam rationi, prima poni- 
tur. Prudentia autem e converso rationi 
vicinior est quam operi, et ideo pruden- 
tia modum scientiz habet, et a scientia 
modum accipit per syllogismum decer- 
nendo quod operabile est : propter quod 
scientiam ante prudentiam poni oportuit: 
sicut et verum prudentia quod est ve- 
rum gratie. Hujus assumptum ex vero 
scientia quod est verum  simpliciter, 
oportet determinari, et intellectus pra- 
cticus propter eamdem rationem ex in- 
tellectu simpliciter recipit determinatio- 
nem. Hee igitur est causa ordinis trium 
horum. Sapientia autem cum sit ex al- 
tissimis ad que intellectus noster se ha- 
bet sicut oculus vespertilionis ad solem, 
non potest innasci in nobis nisi scientia 
et prudentia prius innatis: et ideo sa- 
pientia quarto loco accedit. Intellectus 
autem extra hoc ultimo ponitur, non 
propter hoc quod ultimo fiat in nobis, 
sed quia acceptio est sine medio, quod 
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aliud genus acceptionis est et veritatis 
quam sit in quatuor que dicta sunt. 


CAPUT II. 


De scientia, quid est secundum quod est 
virtus anime ? 


In ordine enim exsecutionis de his 
quinque, oportet nos scientiam premit- 
tere : exsequendo enim tenebimus ordi- 
nem doctrine. Quamvis ars exerceri 
possit absque magna scientia et ratione, 
tamen doceri non potest sine forma 
scienti : ars enim per syllogismum de- 
terminat factibile : omnis autem deter- 
minatio per syllogismum modum habet 
scientia : propter quod de scientia primo 
tractandum est. 


Quid autem sit scientia per veram dif- 
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quid vers scientiaz est, quod non ideo cessariorum 
y , : a - i et celerno- 
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sequitur scientia. Scientia autem per 
causam mediatam vel per effectum vel 
signum sumpta, non vere scientia est, 
sed modus quidam est scientia, qui ve- 
ram scientiam per similitudinem quam- 
dam’ imitatur ; et ideo quia non est ulli- 
mum et optimum scitive partis anime, 
ideo per modos tales virtus anime non 
scientiae 
conditiones quedam sunt virtutis. In ° 
vera autem scientia omnes suspicamur 
sive arbitramur quod hoe quod vere sci- 
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mus, non contingit aliter habere : con- 
lingentia autem aliter habere tam debile 
esse habent, quod cum fiant extra, spe- 
culari per sensum latent, utrum sint, vel 
non sint. Et hoe ex hoc probatur, quod 
contingentia potentiis valde permixta 
sunt : et siin potentia accipiuntur, tunc 
secundum veritatem non sunt et latent. 
Si autem in actu sumuntur, tune sunt 
operationes que sunt a nobis, et sunt in 
speculatione sensus. Similiter si bec ad 
speculationem rationis referuntur, tam 
debile esse habent in causis. quod nisi 
multum subtiliter speculetur aliquis qua- 
liter heee potius sunt entis quam entia, et 
potius sunt in esse quam in essentiis suis 
constituta, non deprehendet naturam eo- 
rum : et sic semper latent, quando sunt 
extra, speculari sive per sensum sive per 
rationem. Scibile autem est necessitate 
simpliciter, et est ens necesse, ad quod 
sequitur quod sit eternum. Quecumque 
enim necessaria sunt necessitate que 
simpliciter necessitas est, et non ex sup- 
positione, omnia sunt eterna. 


Quecumque autem eterna sunt, om- 
nia sunt ingenerabilis et incorruptibilia. 
Hoc autem sic probatur. Necessaria enim 
sunt que non possibile est aliter habere. 
Quecumgue autem generabilia, ad om- 
nem causam prius fuerunt in potentia. 
Ad causam enim generantem fuerunt in 
potentia possibilia generari et non gene- 
rari. In materia enim prius in potentia 
fuerunt et ad formam : formam enim 
potentialiter adepta sunt, et similiter ad 
finem. Omne igitur quod sui esse ante 
se habet causam omnem vel aliquam, 
ens potentiale est et non necesse. Dico 
autem ante se habere causam, quia quae- 
dam sunt composita quidem : sed tamen 
neutrum componentium ad alterum nun- 
quam fuit in potentia, vel est, vel erit 
secundum naturam, sicut corpora cce- 
lestia : unde talia composita non proprie 
sunt causa, sed termini esse: etideo tale 
ens non est ens possibile, sed necesse. Et 
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cum diximus quod ens necesse non ha- 
bet ante se causam, non intelligimus de 
principio universi esse quod est Deus. 
Hic enim non est causa que sit in cau- 
sarum genere : nec enim. mediata, nec 
immediata : nec remota, nec propinqua : 
nec communis, nec propria : nec essen- 
tialis, nec per accidens. Si enim esset 
mediata vel communis vel remota, per 
additionem posset fieri immediata et 
propria et proxima. Si autem esset cau- 
sa essentialis, esset aliquid de esse rei, 
quod penitus absurdum est. Per accidens 
autem causa patet quod non est, quia il- 
la non causat nisi per aliquid quod acci- 
dit ei : Deo autem nihil accidit. Ens igi- 
tur necesse secundum nullam causam in 
potentia est : et quod nullo modo in po- 
tentia est, immutabile est secundum om- 
nem motum naturalem in quo sit mutatio 
forme in subjecto : quod autem sic im- 
mutabile est, nec principilum sui esse 
potest habere per generationem, nee fi- 
nem per corruptionem naturalem. Natu- 
raliter ergo loquendo ens necesse est «- 
ternum et ingenerabile et incorruptibile 
per naturam. Diffinitio igitur illius, que 
est quid et propter quid dicens, medium 
constantissimum est et vere a scientia 
generativum. Acceptio igitur que est per 
medium non adeo constans, similitudi- 
nem habet scientie, sed non dat virtutem 
in sciendo : referuntur tamen ad veram 
scientiam tales modi sicut habitus secun- 
darii ad habitum principalem referuntur 
in moralibus, sicut diximus in tertio, 
quod modi fortitudinis ad veram fortitu- 
dinem referuntur per quamdam assimila- 
tionem : etin tali relatione ille modus 
scientiw verior est, cujus medium medio 
vere scientia magis assimilatur. 
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CAPUT III, 


Qualiter ex precognitis sit scientia ? 


Considerandum autem est, quod omnis 
scientia docibilis videtur esse, et omne 
scibile et discibile est. Docere enim est 
causam assignare per quam res et quod 
sit et quid sit, docetur : et per talem cau- 
sam scibile accipere est dicere. Unde 
Aristoteles dicit in primo Melaphysico- 
rum‘, quod signum scientis est posse do- 
cere. Omnis autem doctrina que talis ac- 
ceptio scientie est, ex precognitis qui- 
busdam est, sicut in principio posterio- 
rum Analyticorum dictum est. * Cum 
enim doctrina acceptio sit scientie per 
medium quod est principium : aut illud 
principium est cognitum, aut non. Si non 
est cognitum, tunc scientia per ipsum 
accipi non potest, quia scientia non acci- 
pitur nisi per cognitum. Si autem est co- 
enitum ut principium, tunc est precog- 
nitum : et sic ex pracognitis est doctri- 
na. Si enim principium semper ex aliis 
principils oportet esse cognitum, sumili- 
ter syllogismus demonstrativus ex parte 
ante iret in infinitum, quod est impossi- 
bile. Oportet ergo quod aut principium 
sit preecognitum, aut alio modo cognitio- 
nis accipiatur quam per syllogismum. 
Hoc autem est per inductionem et per 


1 In prologuo Metaphysice. 


2 Cf. lib. I Posteriorum Analyticorum , 
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experimentum, per que universale quod 
sparsum est in particularibus, colligitur. 
Si ergo principium per inductionem, 
conclusionem autem per syllogismum 
accipiamus, omnis cognitio accepta aut 
per inductionem est, aut per syllogis— 
mum, et utraque est ex precognitis : 
inductio quidem ex pracognitis in sensu, 
syllogismus autem ex precognitis in 
intellectu. Inductio quidem enim princi- 
pium est et credulitas universalis, quod 
ex singularium cognitione collectum est. 
Syllogismus qui est credulitas conclusio- 
nis, ex universalibus principiis est et 
precognitis. Principia igitur ex qui- 
bus syllogismus est, talia sunt quorum 
non est syllogismus. Si enim conclude- 
rentur per syllogismum, oporteret quod 
principii esset principium, et iretur in 
infinitum : et quamvis aliquando sit syl- 
logismus demonstrativus non ex primis 
et veris, sed ex his que per prima et ve- 
ra fidem acceperunt : tamen illa princi- 
pia non veram rationem principiorum 
habent, nisi secundum quod reducuntur 
in prima et vera. Et sic adhuc patet quod 
acceptio principiorum in quantum prin- 
cipia sunt, non est per syllogismum. In- 
ductio ergo est per quam accipitur. Si 
enim debeam accipere quod totum est 
majus sua parte, accipio in continuis 
omnibus discretis, et non inveniens in- 
stantiam, universale induco. Similiter si 
debeam accipere quod que uni et eidem 
sunt equalia, inter se sunt equalia : vel 
si equalibus equalia demantur, que re- 
liquuntur, equalia esse, inductione om- 
nia hee accipiuntur. 

Propter quod quidam dubitant, an in- 
ductio nobilior sit quam syllogismus : 
eo quod inductio notificat universale 
quod accipit syllogismus ut praecogni- 
tum, et notificat conclusionem. Syllogis- 
mus ergo procedit ex notificato et notifi- 
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tantum. Quod autam tantum est notifi- 
cans ex seipso, nobilius est quam id 
quod notificat notificatum ab alio. In- 
ductio ergo nobilior videtur syllogismo. 
Sed ad hoc planum respondere est, quod 
si inductio notificaret universale ex alio 
quam quod universale est, tune procede- 
ret argumentatio. Inductio autem ex uni- 
versali sparso quod per esse est in singu- 
laribus, docet universale simpliciter 
quod a singularibus est abstractum : et 
sic idem est quod docet et per quod do- 
cet secundum substantiam et essentiam, 
sed secundum esse est diversum : et 
ideo doceri potest unum per alterum. 
Hoc enim modo dicit Aristoteles in pri- 
mo Physicorum'*, quod universale etiam 
secundum sensum notius est singulari. 
Et hoc est quod dicit Michael Ephesius, 
quod inductio ministrando et offerendo 
universale manifestat potius quam do- 
cendo vel arguendo. 

Ex omnibus his patet quod scientia 
est habitus demonstrativus, qui est ac- 
ceptio conclusionis per syllogismum de- 
monstrativum, in quo observantur omnia 
que in posterioribus Analyticis determi- 
nata sunt, hoc est, quod medium sit con- 
clusionis convertibilis causa, et quod im- 
possibile sit aliter habere. Cum enim 
principia alicui cognita sint, et credita 
aliqualiter per inductionem, statim sciet 
quia principia scimus, in quantum ter- 
minos cognoscimus. Cognoscimus autem 
terminos inductione, scilicet quid sit to- 
tum, et quid pars : quibus cognitis sine 
docente, ex nobis ipsis scimus quod to- 
tum est majus sua parte. Principia enim, 
ut dicit Boetius, dignitates sunt : digni- 
tates autem communes anime conceptio- 
nes sunt : communis autem animi conce- 
ptio est, quam quisque probat auditam. 
Principia ergo syllogistica quilibet scit 
aliqualiter credita per inductionem, et 
sic principia magis scit quam conclusio- 
nem. Si enim non magis sciret principia 
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quam conclusionem, tunc sciret ignotum 
per eque ignotum, quod non potest fieri 
nisi secundum accidens. Omnem ergo 
scientiam accipere est secundum acci- 
dens, quod non potest esse. De scientia 
quidem igitur secundum’ hunc modum 
determinatum sit a nobis. 


CAPUT IV. 


Quare de scientia primo tractatur inter 
intellectuales ? 


Ab Antiquis autem duodecim assigna- 
te sunt rationes, per quas in intellectua- 
libus virtutibus scientia ponitur ante ar- 


tem et prudentiam. Quarum prima est, Prima rat 


quia hoe concordat principio universi 
esse: principium enim  universi esse 
unum et idem est similiter se habens. 
Creata autem ab ipso, ab eo distant se- 
cundum dissimilitudinem quam habent 
ad ipsum. Unde eodem modo se haben- 
tia, propinquiora sibi sunt, a quibus in- 
choat omnem universalitatis constitutio- 
nem. Cum igitur scientia sit de his que 
eodem modo se habent : eodem autem 
modo se habentia propinquissima sunt : 
primo scientia erit ante omnem aliam 
virtutem : habitus enim ordinantur se- 
cundum ea circa que sunt. 


Secunda ratioest, quia que frequenter Secunia 
10, 


sunt vel contingenter, non sunt nisi ex 
comparatione. In se enim considerata 


Ser. 


oriia ratio. 


uarta ra- 
tio. 


Juinta ratio. 


sexta ratio. 


LIBER VI ETHICORUM, TRACT. II 


potentie admixta sunt, et secundum 
quod potentiz admixta sunt, non sunt. 
Si ergo sunt et esse habent secundum 
quod contingunt eterna similiter se ha- 
.bentia : ars autem et prudentia de tali- 
bus est. Cum igitur esse non nisi com- 
parata ad ea que similiter sunt, ars et 
prudentia similiter esse non habent nisi 
comparata ad scientiam. Sicut enim id 
quod contingenter est, firmatur in esse 
per id quod semper est : ita prudentia et 
ars firmantur per scientiam, et ars et 
prudentia non essent, nisi esset scientia 
confirmans ipsas per rationem et cau- 
sam. 

Tertia ratio est que Pythagoricorum 
est: quia nihil est in gaudio continuo 
nisi cujus omne desiderium finitum est 
ad omne quod secundum naturam desi- 
derat. Hoc autem solum necessarium 
est. Contingentis enim ejus quod deside- 
rat, multum est extra ipsum. Habitus 
ergo scientie in toto quietat animam, 
quod non potest facere habitus artis et 
prudentie. Sic igitur scientia est ante 
prudentiam et artem. 

Quarta ratio est, quod sincerum est 
quod semper est, confusum autem et 
impurum quod contingenter est : et sicut 
se habent subjecta, ita se habent habitus. 
Habitus igitur sincere perficiens scientia 
est. Non autem ad sincerum potentiam 
anime educunt ars et prudentia. Scientia 
igitur est ante artem et prudentiam. 

Quinta ratio est, quod que necessaria 
sunt, ex seipsis sunt: que autem contin- 
genter, eX aliis: que autem ex Seipsis, 
priora sunt his que sunt in aliis : et sic- 
ut ordinantur subjecta, sic ordinantur 
habitus : prior est ergo scientia quam ars 
et prudentia. 

Sexta est, quia ea quae semper sunt, 
ordinata sunt et primum tenent ordinem: 
ea autem que contingenter, ad nullum 
ordinem reduci possunt. Regulariter au- 
tem verum est quod sicut se habent sub- 
jecta, ita se habent habitus. Scientia igi- 
tur sufficienter ordinat animam, pruden- 
tia autem et ars confusarelinquunt. Scien- 
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tia igitur est ante prudentiam et artem. 


Septima ratio est, quia casus et fortuna Septima ra- 


immiscent se his que contingenter sunt. 
Casus autem et fortuna ad ea que sem- 
per sunt, non attingunt. Ka igitur que 
sunt semper, substant per causas que 
sunt per se: que autem contingenter, 
stant in causis que sunt raro: et ideo 
habitus qui sunt circa hoe quod est con- 
tingenter, animam a casu etfortuna ab- 
solvere non possunt, quod perfecte facit 
scientia: et ideo dignior est arte vel pru- 
dentia. 


Octava est a modo comprehensionis 
sumpta. Artificialia enim et prudentialia 
non comprehenduntur nisi existimatione 
quadam. Scientia autem comprehenditur 
ratione certa. Existimabilia autem si 
confirmari debeant, confirmari non pos- 
sunt nisi per necessaria. Necessariorum 
ergo comprehensio ante existimabilium 
est apprehensionem. Scientia igitur est 
ante prudentiam et artem. 


tio. 
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Nona ratio est, quia non forte sunt Nona ratio. 


que frequenter sunt, sed umbre et reso- 
nantie primarum formarum, sicut in 
primo hujus scientiz libro docuimus. 
Habitus autem qui de umbris est, um z 
brose perficit animam. Habitus autem 
qui de primis formis simpliciter entibus 
est, simpliciter perficit animam : et sic 
iterum scientia est ante artem et pru- 
dentiam. 

Decima ratio est que item Pythagore 
est: quia contingentia non bona sunt, 
sed potius locus mali. Malum enim locari 
non potest nisi in bono imperfecto quod 
contingens est. Habitus ergo qui est de 
contingentibus, non in toto a malitia re- 
movet animam. Id autem in quo nullus 
locus mali est, in toto tenet animam a 
malitia. Perfectior igitur habitus est 
scientia quam ars vel prudentia, et sic 
prior illis. 

Undecima ratio est, quia ea que con- 
tingenter sunt, ad purum intellectum non 
deveniunt, sed ad intellectum phantasize 
permixtum. Scientialia autem ex puris 
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fluunt intellectibus. Kt ideo idem quod 
prius. 

Duodecima ratio est, quia cum scien- 
tia dupliciter dicatur, scilicet pro habitu 
conclusionis, et pro habitu totius discur- 
sus a principiis usque ad conclusionem, 
ab ista secundo modo dicta scientia et 
ars et prudentia formam accipiunt. Id 
autem a quo alia formam  accipiunt, 
prius est in illis. Scientia est ergo ante 
prudentiam et artem, 


CAPUT V. 


De arte, circa quid sit ? 


* Post scientiam autem de arte tractan- 
dum videtur. Cum enim virtutes sint de 
his que sunt a nobis, nihil ita a nobis 
est sicut artificiata : hae enim maxime 
sunt circa contingentia aliter se habere. 
Magis enim gunt circa talia quam pru- 
dentia, in quantum circa materiam ex- 
teriorem sunt, et ideo infima virtutum 
et imperfectior est ars. A talibus autem 
inchoandum est, et ante scientiam tra- 
ctandum fuisset de arte, nisi quia ars 
cum ratione est. Modum autem rationis 
a modo rationis scientia accipi oportet. 


Dicentes igitur de arte, dicimus pri- 
mum circa quid est ars. Hoc autem fa- 
cere non possumus, nisi per divisionem 
ejus quod est contingens aliter se habere. 
Contingentis autem aliter ge habere dua 
sunt partes : una quidem factibilis, et al- 
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tera actibilis. Secundum premissa enim 
patet quod alterum est factio, et alterum 
actio. De talibus enim exterioribus ratio- 
nibus credere oportet. Exteriores autem 
rationes dicimus idiotarum, qui solo usu 
hic differre dicunt. Multos enim talium ~ 
perfectos videmus esse circa factionem, 
circa actionem deficere. Multos etiam e 
contra circa agibilia optime se habere 
videmus, in factibilibus autem deficere. 
Regulariter autem verum est, quod sicut 
se habent subjecta ad invicem, ita se ha- 
bent habitus qui sunt circa subjecta. 
Quare et ille habitus qui cum ratione est 
activus, alterum quoddam est ab co ha- 
bitu qui cum ratione est factivus. Non 
enim hic intelligimus activum et facti- 
vum simpliciter, sed tantum ea activa 
vel factiva que cum ratione agunt vel 
faciunt : soli enim illi habitus qui cum 
ratione sunt, nati sunt verum dicere. Ta- 
les autem sole virtutes sunt intellectuales: 
constat enim ex premissis quod actio et 
factio non continentur sub se invicem. 
Universaliter enim neque actio factio, 
neque factio actio. 


Hoc autem in particularibus probatur: 17. 
edificativa enim quedam ars est, et patet Idem est 
ars atque 


quod est habitus cum ratione factivus. or 
Omne enim quod facit, ex ratione facit Cumratione, 
principiorum et ad finem factibilis. Sicut 
enim dicit Tullius, « ars est collectio 
preceptorum. » Dicit Tullius, precepto- 
rum, et ad eumdem finem tendentium. 
Precepta autem illa nihil nisi rationes 
factibilium sunt in finem dirigentes. Pa- 
tet igitur quod universaliter nulla ars est 
qua non sit factivus habitus cum ratione: 
et e converso nullus est habitus factivus 
cum ratione quinon sit ars. Diffinitio ergo 
ista cum diffinitione, scilicet esse facti- 
vum habitum, omni arti convenit et soli : 
et est diffinitio et terminus et proprium. 
Diffinitio quidem, quia fines esse com- 
prehendit. Terminus, quia artem ab om- 
nibus aliis distinguit. Proprium vero, 
quia convertitur secundum consequen- 
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tiam. Ars igitur habitus est intellectivus 
cum ratione vera facturus. Cum ratione 
autem appositum est, quia quedam ani- 
malia sagacitate nature verissima dicunt 
ipso opere, sicut canes qui dicuntur no- 
dali investigantes leporem vel cervum, 
verum dicant : et quia cum ratione hee 
non agunt, artem non habent, sed natu- 
re sagacitatem. Circa talia igitur est ars, 
et tali diffinitione diffinienda. Dicitur ta- 
men ars multipliciter sicut scientia. Sic- 
ut enim scientia dicitur habitus conclu- 
sionis, alio modo dicitur habitus princi- 
plorum in actu principantium totum de- 
cursum a principiis usque ad conclusio- 
nem : ita etiam ars dicitur aliquando ul- 
tima determinatio factionis et factibilis 
per artem: et hee est ars sicut scientia 
conclusionis. Dicitur etiam ars habitus 
factibiium cum ordinatione et applica- 
tione principiorum factibilium ad opus : 
et hoc modo dicitur a Tullio, quia « ars 
est collectio preceptorum ad eumdem 
finem tendentium. » Et utrumque pro- 
pria significatione dicitur ars. 


CAPUT VI. 


Quod omnis ars circa generationem est. 


Est autem omnis ars cirea generatio- 
nem. Cujus probatio est, quia artificiale 
nihil aliud est quam speculari qualiter 
fiat utique aliquid de numero contingen- 
tium que contingunt esse et non esse, 
quorum principium factivum in faciente 
est, et non in eo quod fit. Contingentia 
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autem esse et non esse non fiunt in actu 
nisi per generationem : ejus enim quod 
potest esse, via in esse actu generatio 
est : et quod sic factum est, iterum in 
potentia est ad non esse: talia autem 
sunt generabilia et corruptibilia. Sed in 
hoc est differentia ad ea que naturaliter 
generabilia et corruptibilia sunt, quod in 
naturaliter generabilibus principium ge- 
nerationis in eo est quod fit: est enim 
natura principiis intrinsecis movens et al- 
terans et transmutans materiam. In facti- 
bilibus autem per artem principium trans- 
mutationis est in faciente, et non in 
facto : et ideo non nisi ab exteriori ma- 
teriam transmutat, et non ab intrinseco, 
per quam veram et substantialem for- 
mam non inducit ars: neque enim vere 
et per se forma facit artis et subjectum : 
cum forma de extrinsecis fit: sed unde 
vere et per se facit vera ex subjecto et 
forma. Et ex hoc patet quod subjici arti 
non potest nisi quod generabile est et 
corruptibile, et diversarum formarum re- 
ceptione. 


Et ex hoc sequitur, quod ars nonest 
de his que de necessitate sunt vel fiunt, 
neque de his que sunt secundum naturam 
secundum quod fiunt per naturam. Dixi- 
mus enim quod ea fiunt per naturam, 
quorum principium est intra, et que in 
seipsis fiendi habent principium. Ars 
autem earum formarum est, quarum in 
faciente est principium, et a mente fa- 
cientis in materiam exteriorem produ- 
cuntur. Ex necessitate autem dicimus 
esse que in suis essentiis aliter se habere 
non possunt, sicut intelligentia, et sub- 
stantie ccelestium spherarum, et aliquo 
modo elementorum totalitates. Facta au- 
tem ab his necessitate sunt sicut_ motus 
indeficientia 
generationis et corruptionis per accessum 
solis et recessum in obliquo circulo. 


spherarum et eclipsis et 
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CAPUT VII. 


Qualiter fortuna et casus circa artem 
sunt ? 


Quia autem actio et factio altera sunt 
ad invicem, necesse est artem factionis 
nonactionis esse principium. Diversorum 
enim specie et forma, diversa necessaria 
est esse principia substantialia et propria. 
Cujus probatio est, quia alius est finis 
artis, et alius finis prudentia. Ars enim 
necessario semper tres habet fines. Unum 
quidem finem, finem principii et actionis, 
qui est ultimum determinatum ex ratio- 
nibus artis: et hoe est illud verum quod 
dicit ars circa factibile. Omnis enim ha- 
bitus intellectivus aliquod verum dicit : 
et hoc est sic vel sic faciendum. Secun- 
dus autem est operationis finis, et hoc 
est opus sive operatum, quod jamdudum 
apotelesma vocari diximus. Tertius au- 
tem intentionis est: domus enim non 
propter domum fit, sed ut sit operimen- 
tum ab imbribus et caumatibus, et reser- 
vatio divitiarum. In prudentia autem unus 
solus finis est, actus scilicet qui vocatur 
eupraxia: et si alium finem habeat, ac- 
tus non est. 

Kt propter hoc Agatho poeta dixit, 
quod « ars fortunam dilexit, et fortuna 
artem *. » In duobus enim se invicem di- 
ligunt, scilicet in movente, et in fine. 


* Quippe ars fortunam fortunaque diligit 
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Virtus enim movens extra est, et non in- 
trinsecum facto : fodiens enim sepulerum 
nihil in se habet movens ad invenien- 
dum thesaurum, sicut artificiatum nihil 
in se habet quod moveat ad formam ar- 
tis. Similiter ex parte finis. Fortuna 
multos habet fines sicut et ars: unus 
énim finis fodere est, alius sepelire, ter- 
tius inventio thesauri est, quartus dita- 
tio. Licet autem ars et fortuna sie se dili- 
gant, in hoc tamen differunt, quod artis 
finis advenit secundum intentionem ope- 
rantis, finis autem fortune et casus pre- 
ter intentionem sunt omnino. Ars quidem 
igitur, ut dictum est, habitus intellecti- 
vus est cum ratione vera factivus in ma- 
teria exteriori, in qua forme artis non 
est principium factivum. 


CAPUT VIII. 


De anzxvia et modis artis. 


‘Atexvia autem e contraria arti est facti- 
vus habitus cum falsa ratione circa con- 
tingens aliter se habere: azexvla enim di- 
citur ab 4 quod est sine, et cexvla quod est 
ars, et opus artis ponit et naturam pro- 
pter hoc quod opposita necesse est esse 
circa idem, sed ratione verum dicente cir- 
ca factibile privatur : et hoe duobus mo- 
dis convenit; scilicet per ignorantiam pri- 
vationis, vel per ignorantiam male dis— 
positionis, quod fit quando aliquis infor- 
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matur contrariis ad principia. Quamvis 
autem hoc modo ars et dzexvia propriissi- 
me dicantur, tamen sunt modi attis sicut 
et alii modi fortitudinis. Ex quo enim 
ars est collectio preeceptorum ad eumdem 
finem tendentium, et ille finis est factibile 
bonum, omnia que colligit principia ad 
unum finem, imitatur artem : et sic artes 
liberales septem dicuntur. Precipue au- 
tem si principia ad aliquod factibile re- 
ferri possunt, sicut geometria ad mensu- 
randum, arithmetica ad calculum, musica 
ad cantum, et astronomia ad directionem 
negotiorum. Alize autem sicut gramma- 
tica, logica, rhetorica, et poelica, artes 
dicuntur propter modi mutationem: et 
secundum modum minus conyenientem 
dicimus etiam bruta animalia artificiosa 
que industria naturali plures fines ha- 
bent et attingunt, sicut canis spirando 
intendit odorem retrahere, et per odorem 
vestigium invenire, per vestigium cer- 
vum capere, per capturam carnibus cervi 
saturari, in quibus similitudinem artis 
habet, sed ratione veridica caret, sicut 
diximus. 


CAPUL 1X: 


De prudentia, circa quid sit ? 


De prudentia autem eodem modo spe- 
culari assumendum est. Cum omnis ha- 
bitus ex actu cognoscatur, videamus 
quos in actu prudentes esse dicimus. 
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Prudentis autem opus videtur esse 
posse bene consiliari circa que sunt bona 
sibiipsi et conferentia sive utilia non se- 
cundum partem quidem, sed universali- 
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utile est ad vitam. Verbi gratia, quia sic- 


ut si diceremus, quod tantum sciat con- 


sulere de his que pertinent ad sanitatem 
scit medicus, vel quod bene sciat consu- 
lere de his que pertinent ad fortitudinem 
sicut scit politicus vel miles: sed quod 
universaliter de omnibus conferentibus 
ad vitam consulere sciat et eligere quod 
melius est. Signum autem hujus est, 
quemadmodum quod est in parte, probat 
id quod est in toto. Prudentes autem in 
parte dicimus quando ad finem aliquem 
particularem studiosum et bonum bene 
consulendo ratiocinatur in agibilibus de 
quibus non est ars. Bonum autem dici- 
mus et studiosum: quia siad finem ma- 
lum ratiocinetur, non prudens, sed pro- 
dttor, vel astutus, vel callidus dicetur : 
proditor quidem, si confidentem in con- 
silio tradere velit: callidus autem et as- 
tutus si subtiles vias inveniat simpliciter 
ad malum peragendum. Si autem ad bo- 
num bonas vias inveniat de agibilibus, 
si hoc in parte faciat, prudens in parte 
dicitur. Propter quod et totaliter et uni- 
versaliter ulique prudens erit ad totum 
quod ad vitam hominis pertinet bene 
consiliativus. 


Propter quod et media ponitur inter 
intellectuales virtutes. Agibilia enim ab 
homine in magna diversitate sunt, ita 
quod videantur casu posita et non vera. 
Rationem enim veridicam ratio sive ani- 
ma rationalis secundum quod est immix- 
ta phantasiis habere non potest de agi- 
hilibus. Oportet igitur quod rationem ve- 
ridicam habeat anima secundum quod 
intellectui conjungitur et ad intellectua- 
lia refertur. Ratio enim veredica ratio 
prudentiz est et pondus et mensura ope- 
rabilium. Prudentia ergo et opus morale 
et rationem attingit intellectualem. Me- 
dia igitur est, ad quod designandum me- 
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dia etiam ponitur inter virtutes partim 
moralis et partim intellectualis. 


CAPUT X. 


De possibilibus aliter habere est pruden- 
tia, et de differentia prudentie, scien- 
lize et artis. 


24. Cum autem opus prudentis sit consi- 


Boece hari, nullus autem consiliatur de impos- 
n D € . . . . . 
consultare sibilibus aliter habere, neque de his que 
de _necessa- : : a Se: 
rus etim- non contingunt ipsum operari. Diximus 
possibili- ‘ é noes 
enim in tertio, quod consilium est de 
possibilibus aliter habere et operabilibus 


bus. 
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25. Sequitur ex hoe necessario, quod pru- 
Prudentia 


py ridentia. dentia non sit scientia. Scientia enim est 
een demonstrativus habitus demonstratione 
perfectus. Quorum atttem principia con- 
tingunt aliter se habere, horum non est 
demonstratio. Demonstratio necessario- 
rum est et eternorum. Talia autem om- 
nia contingentia sunt et aliter et aliter 
habent continue. Propter quod de ipsis 
non est demonstratio. Scientia autem de- 
monstrativus habitus est. Prudentia ergo 
scientia non est. Adhuc de necegssariis 
non est consiliari, quia uno modo ha- 
bent et per nos operabilia non sunt. De 
necessarus autem est scientia. Prudentia 
igitur scientia non est. Sed nec est ars. 
Scientia quidem enim non est, quia pru- 
dentia est circa actibile quod contingit 
aliter habere: scientia vero circa neces- 
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sarium quod non contingit aliter habere. 
Ars autem non est: quia, sicut jam ante 
diximus, aliud est genus actionis, aliud 
factionis. Cirea factionem autem ars est, 
circa actionem autem prudentia est. 


Et quia neutrum duorum est, relinqui- 
tur prudentiam esse habitum cum ra- 
tione vera activum circa ea que ad vi- 
tam hominis pertinent bona et mala: 
bona quidem ut eligantur, mala autem 
ut fugiantur. Bona autem et mala dici- 
mus ipsas actiones, cum virtutes nullos 
alios fines habeant. 


Factionis quidem que artis est opera- 
tio, semper alterum est finis ab ipsa fa- 
clione, sicut jam ante diximus: actionis 
autem non semper : quia ipsa ednoztla quae 
est bene et bona actio secundum se finis 
est. Non autem semper dico: quia licet 
evroatia substantialiter finis sit, tamen 
aliquando gloriz accedunt demonstratio- 
nes et pramia, que etiam si non essent, 
nihilominus virtuosus bene operaretur 
propter solam edrpagtay. 


Propter quod Pericleos et similes Pe- 
ricleis existimamus prudentes esse : quia 
Pericles et Soffolocas et alii similes eis ex 
habitu bene poterant speculari ea que 
erant bona conferentia sibiipsis. Quicum- 
que autem tales sunt, quod sibiipsis et 
aliis bona speculari possunt, existimantur 
esse bene dispensativi et bene politici. 


Quodlibet enim bonum ad divinius se, 


dummodo generis sui sit, refertur. Bo- 
num igitur personale ad ceconomicum 
sive dispensativum refertur. Divinum 
enim est, quod sui ipsius est communi- 
cativum : divinius autem ceconomus est, 
et divinissimum politicus. Bene ergo pru- 
dens non est, qui quidem sibi providet, 
sed dispensativus sive politicus non est. 
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CAPUT XI. 


De differentia artis et prudentie in hoc 
quod temperantia salvat prudentiam 
et non artem. 


Hine est quod etiam temperantiam ta- 
li appellamus nomine, quod ipsa nominis 
interpretatione statim sonat prudentiz 
salvativum : eo quod talem existimatio- 
nem salvet qualis existimatio eorum que 
conferunt ad vitam. Hoc autem in Greco 
magis patet. Grace enim temperantia 
swopossyy vocatur. lvoe Greece, Latine 
sensus est. Ldeowy autem salus sive sal- 
vatio est’. Hoc autem nomen temperan- 
tie sonat circa delectabile : temperat 
enim ne usque ad ligationem rationis de- 
lectando perveniat et corrumpat’ existi- 
mationem certam quam de operabilibus 
habemus. Existimationem enim hic 
pro genere ponimus pro omni acceptio- 
ne. Est enim quedam existimatio in ar- 
te que est conceptio eorum que ad ar- 
tem pertinent. Et similiter in scientia 
demonstrabilium est, que conceptio vo- 
calur: et sic est in aliis. Et hoc modo 
conceptio operabilium ad vitam pertinen- 
tium existimatio prudentie est: et talem 
existimationem salvat temperantia. De- 
lectabile enim ettriste circa que est tem- 
perantia, non omnem corrumpit existi- 
mationem. Verbi gratia, existimatio est 


' Vocis cwopocsvy etymologia potius venita 
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quod trigonum habet tres angulos duo- 
bus rectis equales: et delectabile et tri- 
ste hane existimationem non corrumpit : 
ita scilicet quod propter presentiam de- 
lectabilis intemperatus nesciat vel non 
advertat an habeat duobus rectis equales 
angulos vel non, sed corrumpit eas exi- 
stimationes que circa operabile sunt, 
conferens ad vitam. 

Cujus probatio est : quia principia ope- 
rabilitum sunt singularia in quibus est ac- 
tus, inter que tria potissima sunt, scilicet 
quis, quo, et cujus gratia, sicut in tertio 
determinatum est. Inter tria potius est 
gratia cujus fiunt operabilia et finis. Con- 
tingit autem quod propter delectationem 
vel tristitiam hoc principium corrumpit, 
ita quod non advertat cujus gratia ope- 
randum sit, sed ex delectatione allicitur 
ul contra rectam existimationem opere- 
tur : et tune verum principium operabi- 
lium non apparet. Non enim apparet 
quod hujus gratia operandum sit : nec 
apparet quod propter hoc eligere conve- 
nit et operari quod conferens est ad vi-~ 
tam. Malitia enim delectabilis, sicut dixi- 
mus, principiil corruptiva est. Per oppo-= 
situm autem temperantia talis existima- 
tionis videtur salvativa. Existimatio vera 
talis sensus vocatur, quando dicimus 
quod sweeossv_ sensuum est salvativa. 

Ex omnibus igitur his concluditur dif- 
finitio prudentia, seilicet quod pruden- 
tiam necesse est esse habitum cum ratio= 
ne vera circa humana bona operativum 
sive activum. Cum ratione autem dici- 
mus, quia omnis actio hominis ut homo 
est, cum ratione est : homini enim ut 
homo est, in omnibus actionibus suis 
commune operans ratio. Cum ratione 
autem vera dicimus : quia bonum homi- 
nis operationibus non attingitur, nisi se- 
cundum rationem veram operctar. Vera 
enim ratio est recte judicans de fine. Ubi 
autem non servatur, hie mendacium inci- 
dit : errans enim bonum ut bonum non 
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eligit, sed potius sibi oppositum : simili- 
ter errans non eligit propter hoc quod 
secundum veritatem finis est, sed propter 
hoc eligit quod sibi videtur. Operativum 
autem dicimus hune habitum, quia om- 
nis operatio hominis ex electione. Ex 


electione autem est, quod in nobis est- 


facere vel non facere: et tales sunt ope- 
rationes virtutum. Ratio enim speculans 
sine electione non est practica sive ope- 
rativa, sed potius contemplativa : et talis 
non est ratio vera que est in prudentia, 
sed potius ad operationem est relata. 
Circa humana bona esse dicimus : quia 
etiamsi sit ratio vera et non de conferen- 
tibus ad vitam, non proprie est existima- 
tio prudentie. 


Incidit autem dubium de his que dicta 
sunt. Diximus enim in antehabitis, quod 
propter delectationem mala agimus, et 
propter tristitiam bona fugimus et a bo- 
nis recedimus. Hac autem delectatio et 
tristitia propter quam generaliter mala 
agimus et bona omittimus, non potest 
esse aliqua specialis delectatio, circa 
quam sit aliqua virtus specialis : quia 
non sufficeret ad totius vite corruptio- 
nem. Videtur ergo quod non tantum de- 
lectabile circa quod est temperantia, sit 
corruptivum existimationis prudentiz, 
sed delectabile in genere circa quod est 
omnis virtus moralis. Adhuc prudentia 
non solum ordinat temperantiam, sed et 
fortitudinem et justitiam que morales 
sunt virtutes. Non ergo tantum corrum- 
pitur a delectabili intemperantie, sed et 
a delectabili injustitize et timiditatis et au- 
dacie. Non ergo deberetur dicere quod 
temperantia salvat prudentiam, potius 
quam fortitudo vel justitia. 

Ad hoc autem respondet Kustratius 
primo quidem, quod cardinales virtutes 
morales sorores sunt : et quod dicitur de 
una, intelligitur de alia. Sicut dicitur de 
temperantia, quod salvat prudentiam, 
ita intelligitur de fortitudine et justitia. 
Secundo respondet quod delectabile pro- 
pter quod mala facimus, et triste propter 
quod bona omittimus, generaliter sumi- 


tur, sicut dicit objectio. Sed tamen quod 
cenerale est, temperanti appropriatur : 
eo quod temperantia circa magis delecta- 
bile est : quamvis omnis alia virtus mo- 
ralis etiam circa delectabile sit: unde 
propter appropriationem, et non propter 
proprietatem temperantie attribuitur, 
quod sit salvativa prudentie. Tertia sua 
responsio est, quod in qualibet virtutum 
cardinalium moralium tria sunt, scilicet 
difficile, delectabile, et rectum : unde 
quelibet illarum virtutum dicitur dupli- 
citer, generaliter scilicet, et specialiter : 
temperantia enim specialiter dicta est 
circa detectabile tactus tantum : generali- 
ter enim dicta temperantia circa omne 
delectabile est cujuslibet virtutis. Simili- 
ter fortitudo dicitur dupliciter : generali- 
ter, et specialiter. Specialiter quidem di- 
cta est circa difficile quod est in bello tan- 
tum. Generaliter vero dicta circa omne 
difficile cujuslibet virtutis. Ita etiam est 
de justitia. Circa equum enim et rectum 
quod est in commutationibus et distributio- 
nibus, est justitia specialis. Circa equum 
autem et rectum quod in omnibus est 
virtutibus, justitia generalis est. Et hoc 
modo virtutes colligatz sunt sibi ut tem- 
perantia sine rectitudine justitiz non sit, 
et sine constantia fortitudinis, et fortitudo 
sine temperantia modificante non sit, et 
sine rectitudine justitiee qua finem attin- 
git, et justitia sine constantia fortitudinis 
non sit, nec sine temperantia que mo- 
dum ponit. In omnibus ergo his pruden- 
tia modum invenit, temperantia ponit, 
justitia tangit, fortitudo tenet. Cum ergo 
dicitur quod temperantia salvat pruden- 
tiam, dicit Eustratius quod de temperan- 
tia generali et non de special intelligitur. 

Sine prejudicio Antiquorum posset 
breviter responderi secundum preedicta, 
quod quamvis omnis virtus circa dele- 
ctationem sit, tamen differentia inter de- 
lectationes est. Delectabile enim innatum 
circa quod est tactus, profundatum est 
in nobis : eo quod innatum est et mul- 
tum adherens, eo quod contemporaneum 
est nimis afficiens, eo quod vere similli- 
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mum est et convenientissimum, et vio- 
lenter ligans, eo quod intensissimam ha- 
bet delectationem, per quod tota anima 
trahitur et ligatur. Unde quamvis alia 
delectabilia aliquod prastent impedimen- 
tum existimationi prudentie, non tamen 
corrumpunt eam, sicut delectabile ta- 
ctus : propter quod temperantiz quod tale 
delectabile moderat, plus quam alii vir- 
tuti attribuitur salvare prudentiz existi- 
mationem. 


CAPUT XII. 


De differentia qua virtus diciiur esse 
artis et non prudentiz. 


Sed tamen adhuc est alia differentia 
artis et prudentie : artis quidem enim 
virtus est, prudentie autem virtus non 
est, sed ipsa virtus est. Virtus enim du- 
pliciter dicitur. Est enim virtus habitus 
laudabilis perficiens operantem et opera : 
et hoc modo ars virtus est et inter intel- 
lectuales virtutes numerata. Virtus etiam 
ultimum est potenti in re secundum 
potentiam activam vel passivam : virtu- 
tis enim passive ullimum in minimo est : 
actives autem potentie virtus in maximo : 
et hoc modo dicta virtute omne id quod 
statum suo nomine dicit in ultimo, non 
ordinatur ad aliquam ulteriorem virtu- 
tem : quia si hoc fieret, esset ultimi ulti- 
mum, quod est inconveniens. Diximus 
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autem in precedentibus, quod virtus mo- 
ralis stat in ultimo suo quod est cdnpaéla, 
in guo si non stet, virtus non est. Eixpatia 
enim et nihil aliud ejus finis est. Virtutis 
ergo moralis virtus non est, que ulterius 
ponat in ultimum. Prudentia virtus mo- 
ralis est. Ars autem finem non habet 
suam operationem: et salvata ratione 
artis contingit peccare artificem vel prop- 
ter negligentiam, vel propter desidiam : 
quia non procurat que ad artem exigun- 
tur : vel forte quia perfectus in principiis 
artis non est : vel quia non bene ordinat 
et determinat principia ad finem : et sic 
ars deratione artis non est in sui ultimo. 
In ultimo enim est, quando bene dirigit 
et perfecte in omne quod ad artificiatum 
exigitur in operibus in quibus artificiatum 
producitur : et quando bene dirigit in 
ultimam artificiati perfectionem. Artis 
igitur virtus est. Prudentize autem virtus 
non est. Cujus signum est, quod ille qui 
in arte peccat volens, corrigibilior est, et 
minus vituperabilis quam qui peccat ex 
ignorantia : corrigibilior est enim error 
voluntatis quam ignorantie. In prudentia 
autem opposito modo se habet : pejor 
enim est in operabilibus peccans ex vo- 
luntate quam ex ignorantia. Ignorantia 
enim in talibus meretur veniam vel igno- 
scentiam. Malitia autem voluntatis, cri- 
minis habet accusationem. 
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CAPUT XIII. 


In qua parte anime sit prudentia, et de 
differentia intellectus secundum sub- 
stantiam et secundum habitum. 


Cum autem due partes sint anime ra- 
tionalis que essentialiter est rationem 
habens: una quidem intellectualis, alia 
vero acceptiva contingentium que opina- 
diva vocatur, prudentia in altera istarum 
partium erit, scilicet in operativa, et 
illius partis virtus est, sicut dispositio 
perfecti ad optimum. Opinio enim est 
circa contingens aliter habere. Circa hoc 
idem etiam est prudentia. Et queecumque 
cirea idem objectum sunt, ejusdem par- 
tis anime sunt : quia partes anime se- 
cundum objecta distribuuntur. Opinio 
igitur et prudentia ejusdem partis sunt, 
et non in intellectu. Quamvis autem di- 
camus, quod prudentia in opinativa parte 
anime sit, tamen non est habitus qui 
solum in ratione sit, sicut opinio est. Hoc 
autem signum est, quia omni habitui qui 
solum in ratione est, aceidit oblivio : 
prudentie autem nulla oblivio est. : pru- 
dentia igitur in ratione sola non est. 
Cum hoe enim quod est in ratione et 
: unde 
quamvis ars et prudentia in opinativa ra- 
tione sint et cum ratione vera, tamen ar- 
ti accidit oblivio, prudentie autem non: 
quia ars plus est in ratione, et prudentia 
plus in opere. Contingit autem hoc, quia 
secundum artem non oportet hominem 
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semper operari ad totam vitam : secun- 
dum prudentiam autem semper operari 
oportet. Subjecta enim prudentiz sunt 
sine quibus non est vita : quia in omni- 
bus operationibus hominis aliquo modo 
necesse est sequi ordinem prudentia, vel 
vita destruitur. Quod autem semper in 
usu et exercitio est, oblivionem accipere 
non potest. 

Quod autem nos aliam dicimus esse 
partem intellectivam, et opinativam, se- 
cundum Peripateticorum et Stoicorum et 
Epicureorum dictum est. Et in hac re ni- 
hil dicere intendimus, nisi secundum 
quod ab ipsis traditum est, lectoris judi- 
cio relinquentes quid et qua ratione di- 
ctum tenere velit. Omnium autem trium 
sectarum una ratio est, qua approbare 
intendunt intellectualem esse aliam par- 
tem a parte anime que opinativa voca- 
tur. Hec autem est ratio ipsorum, quod 
quorum actus essentiales in forma et po- 
testate substantialiter differunt, principia 
illorum actuum differre substantialiter 
necesse est. Intelligere autem actus est, 
qui per se intellectualis est substantia, 
que non est intellectualis ex hoc quod 
aliquid accipiat, sed secundum seipsam. 
Pars autem rationalis in homine non in- 
telligit nisi acceptione alicujus intelligi- 
bilis, in quo lumen agentis intellectus est. 
Intelligere ergo partis rationalis in homi- 
ne, et intelligere intellectualis substantie 
equivocum est. Intelligere enim intelle- 
clualis substantia per seipsum est sine 
appositione intelligibilis, ita quod ab in- 
telligibili de suo intelligere nihil accipit. 
Pars autem rationalis in homine non in- 
telligit nisi per appositum intelligibilis, 
a quo accipit ad intelligere perfectionem. 
Hoc autem quia non inusitatis in philoso- 
phia difficile est videre, Philosophi po- 
nunt exemplum. In visibili enim alia est 
potentia lucis, alia coloris ad visum. 
Quantum enim utrumque actum sit visus, 
tamen potentia lucis est ex se substantia- 
liter agere visum ad actum. Color autem 
non facit hoc ex se et substantialiter : 
sed oportet quod lumen sit in ipso ut ha- 
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bitus et possessum, virtute cujus agat 
visum de potentia ad actum. Non ergo 
eadem est potentia lucis et coloris. Sed 
unum ex se et substantialiter agit. Al- 
terum autem ex possesso et habitu su- 
perveniente : et iste habitus et possessio 
constituens est colorem in natura colo- 
ris : nec color esset, nisi talis esset su- 
perveniens possessio et habitus. Propter 
quod dicit Aristoteles in secundo de Sen- 
su et sensato, quod color est extremitas 
perspicui in corpore terminato. Si autem 
dicimus quod oculus videt et operatio- 
nem exercet visus, inveniemus quod 
etiam hoe est altera potentia. Non enim 
facit hance operationem nisi habitu  su- 
perveniente et possesso primi agentis, 
et usu secundi, quod primi agentis in se 
habet habitum. Per omnem eumdem mo- 
dum est in intelligibili et intellectu ho- 
minis sive intellectuali parte. Intelligen- 
tia enim suo substantiali lumine agens, 
formas omnes facit intelligibiles et con: 
stituit sua intellectualitate. Forma autem 
acta per hoc quod ipsa opus est intelle- 
ctualis substantiz, intelligibilis est habitu 
superveniente sibi et possesso, scilicet 
lumine intellectualis substantie. Omne 
ens actum et constitutum per se -ab ali- 
quo, formam participat agentis et con- 
stituentis ipsum. Participat autem ut ha- 
bitum et possessionem. Nec forma intel- 
ligibilis esset, nec intellectualis operatio- 
nis principium, nisi dicto modo lumine 
intellectualis substantia constitueretur. 
Patet igitur quod alia est potentia intel- 
ligibilis, et alia substantia intellectualis, 
et alia pars anime qué intellectualis vo- 
catur. Pars enim intellectualis non intel- 
ligit, nec intellectualem operationem fa- 
cit, nisi appositione intelligibilis. Lumine 
enim quod ut habitum et possessum est 
in lumine intelligibili, etiam ipsa anime 
pars principium  efficitur intellectualis 
operationis. Intellectum igitur non habet 
ut intellectum, hoc est, intellectualiter 
operantem, nisi ut aliunde habitum et 
possessum. Hoc autem intellectuali sub- 
stantie convenire non potest. Quia sicut 


LIBER VI ETHICORUM, TRACT. I 


423 


id quod substantialiter et essentialiter 
calor est, nihil est quod calidum faciat 
vel calorem : ita autem id quod intelle- 
ctuale est per substantiam,nihil est quod 
intellectualitatem faciat vel intelligibili- 
tatem. Propter quod de talibus substan- 
tiis dicit Aristoteles quod si non intelli- 
gerent per seipsas, oporteret quod habe- 
rent alium intellectum divinum, et iretur 
in infinitum. 

Ex omnibus igitur his patet, quod in- 
tellectus per substantiam ultra animam 
est: et intellectus qui in anima est, 
licet per potentiam et rationem pars ani- 
me sit, tamen nisi operationes intelle- 
ctuales exercens, per studium adeptus est 
et aliunde habitus et acquisitus. Patet 
etiam, quod intellectualis pars que in 
anima est, non est in ea nisi per conver- 
sationem et assimilationem ad intelligen- 
tiam, et non per conversionem ad sen- 
sus. Opinativa autem pars in ea est per 
immixtionem et conversionem ad sensi- 
bilia: et alilam secundum formam et 
speciem qué substantiale esse dat poten- 
tia, necesse est partem intellectualem et 
opinativam : quamvis ambe radicentur 
in subjecto quod est anima. Hee igitur 
ratio est omnium philosophorum qui dis- 
tinguunt inter intellectum secundum 
substantiam, et inter intellectum posses- 
sum et habitum. 


Positio Epi- 
cureorum. 


CAPUT XIV. 


De constilutione formarum ab intelle- 
ctualibus substantiis. 


In constitutione autem formarum in- 
tellectualium valde differunt Epicurei a 
Stoicis. Epicurei enim omnes formas 
dicunt dispositiones materiz. Quamvis 
enim primi Epicurei ultra speciem ma- 
teria in causis se non elevaverint, et 
materiam principium omnium rerum esse 
dixerunt : tamen qui magis profecerunt 
in opinione illa, posuerunt materiam et 
efficientem. Formam autem non dixe- 
runt nisi mere accidens in puritate majo- 
riet minori. Et hoc quidem in simplici- 
bus dixerunt esse raritatem et densita- 
tem. In compositis autem ex ipsis que in 
materia sunt, dixerunt causari et forma- 
Ti causas coagulationis et liquefactionis 
hujusmodi. In complexionatis autem non 
dixerunt esse nisi vel complexionem, vel 
harmoniam complexionem consequen- 
tem. Unde quatuor accidentia ponebant 
materie. In simplici enim ponebant ra- 
rum et densum, que dicebant accidentia 
materia esse ex positione partium ejus 
propinque vel remote. In commixtis au- 
tem commixtionem ponebant accidens. 
Mixtio enim miscibilium alteratorum est 
unio. Accidit autem miscibilibus mixtis 
ex mulua actione et passione removeri 
ab excellentiis et venire ad medium, in 
quibus mixtio non est forma substantia- 
lis. In mixtis autem et complexionatis in 
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quibus mixtio secundum proportionem 
ad unum, dicunt harmoniam accidens 
esse materia, et non formam substantia- 
lem. In complexionatis autem in compo- 
sitis, que, inquam, composita ex diver- 
sis genere composita sunt, sicut ex capi- 
te, manu, pede, et hujusmodi, accidens, 
tamen dicebant esse harmoniam conse- 
quens, sicut est in anima. Et propter di- 
versitatem compositi diversas potentias 
dicebant esse in anima, sicut est alia 
potentia in humido, et alia in sicco, et 
alia mixta in commixto, et alia in sim- 
plici. Et qui ponebant efficientem, ex il- 
lustratione efficientis dicebant materia 


venustatem et preparationem hanc dif-. 


ferre secundum diversam materia pra- 
parationem : nihil tamen esse formam, 
sed accidens materiz ex diversa prepara- 
tione, ita quod etiam intellectum possi- 
bilem preparationem materie dixerunt 
esse, quando in tantum scilicet materia 
elevatur ut illustratio primi efficientis 
resultet in ea secundum modum aliquem, 
qui primo efficienti vicimus est : et ideo 
intellectum accidens esse dicunt separa- 
bile a materia per turbationem illius 
preparationis. Hi ergo qui nullam for- 
mam dicunt esse substantialem formam, 
nec educi de materia, necessario inducj 
in materiam dicunt. Hi ergo intellectum 
possibilem qui proprie et per se forma 
hominis esse dicitur, accidens dicunt esse 
in corpore, et destrui, tali preparatione 
corporis destructa. 


Hujus autem sue positionis quatuor 
dixerunt esse rationes. Quarum una est, 
quod omne quod in materia est secun- 
dum possibilitatem materi est in ipso : 
possibilitas autem ejus est ex principiis 
qué sunt in ipso : principia autem sunt 
potenti primarum qualitatum. Nihil er- 
go in ipsa nisi quod ex principiis causari 
potest : hae autem principia accidentia 
sunt ejus. Quod autem ex accidentibus 
causatur, accidens est. Omne igitur quod 
est in materia, accidens est. 

Secunda ratio accipitur ex ratione prin- 
cipii secundum naturam ejus. Princi- 
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pium enim est, quod ante omnia, et quod 
post. Physice autem loquendo non est 
principium, nisi quod est primum per 
motum : sola autem materia est que 
ante omnem motum, et post omnem mo- 
tum, et subjectum omnis motus et muta- 
tionis : sola igitur materia principium 
est. Omne autem quod consequitur sub- 
stantiam principii, accidens est : omne 
igitur quod in materia fit, accidens est. 

Tertia ratio est sumpta ex ratione pri- 
mz substantia. Prima enim substantia 
est, que primo et principaliter et maxi- 
me substat : substare autem hoc ex ra- 
tione prime substantie est : hile autem 
sive materia primum subjectum est, ut 
in primo de Generatione dicitur. Omne 
igitur quod substantia habet rationem, 
necesse est substare : forma autem nulli 
substat : substantia igitur non habet ra- 
tionem : etideo consequitur quod acci- 
dens sit. Secunda enim substantia ne- 
cesse est quod rationem accipiat a pri- 
ma. 

Quarta ratio est, quod omne quod ex- 
trinsecus est alicui, accidens est illi : ex- 
tra autem essentialia materia forma est: 
quia forma nihil est de essentialibus ma- 
teriz : forma autem accidentalis in mate- 
ria est. 


Ist igitur sunt rationes Epicureorum 
dicentium formam non esse principium 
nec substantiam, sed accidens materi : 
et hi intellectum dicebant esse in materia 
ad preparationem, et accidens esse ma- 
terie, et destructa tali materia, destrui 
intellectum. Dicebant tamen primum esse 
efficientem, cujus actionis receptio in ma- 
teria esset intellectus. Illam autem dice- 
bant quod esset esse et non essentia vel 
substantia, et dicebant quod esset mate- 
rie esse talis vel talis: et cum non ha- 
beret essentiam, sed esse solum, acci- 
dens esse dicebant. Accidens enim est 
quod habet esse et non essentiam. 

Secundum hance igitur Epicureorum 
philosophiam intellectus esse est, sed 
illud esse ex comparatione materiz est ad 
efficientem primum. Opinativa autem 
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pars etiam esse est secundum eos, et non 
essentia aliqua vel substantia : sed esse 
illud est ex comparatione preparationis 
materia sic vel sic preeparate ad sensibi- 
lia, et ea que accipiuntur cum sensibili- 
bus. Et in hoc errore fuit Alexander 
commentator Aristotelis, qui hoe expres- 
se tradidit in quodam libro quem fecit de 
Not, hoc est, de mente et Deo et materia 
prima, et in tantum in isto errore con- 
cessit, quod etiam causam primam que 
Deus est, dixit esse materiam, sed usque 
ad ultimum preparatam. Materiam au- 
tem subjectum primum esse dixit, nul- 
lam habens preparationem. Media vero 
ex diversitate preparationis diversificari 
in esse dicebat secundum diversitatem 
preparationis illius inter efficiens pri- 
mum et effectum ultimum :ita tamen 
quod omnes resonantie efficientis primi 
in materia esse diceret et non essentiam : 
et ideo accidentalia omnia ita esse et de- 
structibilia cum materia. Hac igitur po- 
sitio Kpicureorum, quamvis erronea sit, 
tamen hoc bene dixit, quod alterum in- 
esse principium intellectus posuit, et al- 
terum opinative partis. 


CAPUT XV. 


De positione Stoicorum circa consti- 
tutiones formarum. 


Stoici autem omnia contraria dixe- 
runt. Omnia enim que in naturis fiunt, 
formis attribuerunt,habentes quinque ra- 
tiones. Quarum una est ista, quod nos 
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videmus formam esse in materia et non 
ex materia, nec ab aliquo causari princi- 
piorum materialium. Cum igitur in mate- 
ria sit finis motus, oportet quod aliquid 
illius motus sit principium. Nihil autem 
movet nisi secundum unam formam. 
Oportet igitur quod movens ad formam, 
forma movens sit, et secundum rationem 
forme moveat. Forme ergo sunt que 
primo movent. 


Secunda ratio est, quia omne movens 
equivocum ad univocum reducitur. Con- 
stat autem, quod movens materiam ad 
formam aut est equivocum, aut univo- 
cum. Si est w#quivocum, ad univocum 
reduci potest. Aiquivocum multiplex est, 
et univocum simplex et unum. Omne 
autem multiplex ad simplex et ad unum 
reducitur secundum philosophiam. Opor- 
tet igitur quod primum movens in ea- 
dem sit forma cum ultimo quod ex motu 
constituitur. Movens ergo primum est 
forma in quolibet genere moventium et 
motorum. 


Tertia ratio est, quia cum sint cause 
prime et immediate, prime non efficiun- 
tur immediate nisi per medias in quibus 
determinantur et restringuntur ad hoe 
quod convertibiles sint cum effectu ulti- 
mo: medie autem que restringunt et 
determinant, non possunt facere aliquid 
nisi virtute primarum. Omnes ergo me- 
die informantur per primas, et omnes 
prime determinantur per secundas et 
medias. Oportet igitur quod primi ter- 
mini moventes forme sint. sed deter- 
minate ad ultimtm motum per medias. 


Quarta ratio est, quod id quod est in 
potentia, non exit in actum nisi per id 
quod est in actu. Constat autem quod 
omnis forma que in materia est, non est, 
nisi de potentia educitur in actum. Edu- 
citur igitur per id quod in actu est. Quo- 
libet ergo ascendatur in causis que ha- 
bent actum permixtum cum potentia, ne- 
cesse quod veniatur ad actum purum, 
cujus nihil in potentia est: alias enim 
retur in infinitum, Primum ergo mo- 
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vens in omnibus forma est et actus pu- 
rus. 


Quinta ratio est, quod dicunt causam Quintarat 


corruptionis non esse nisi potentiam ad 
non esse quam dicunt esse potentiam ma- 
teria. Non autem idem potest esse causa 
esse et non esse nisi per accidens, sicut 
dicimus presentiam gubernationis navis 
esse causam salutis navis, et absentiam 
causam periculi. Non autem hic queri- 
mus de causa per se et que movendo et 
generando causa est : et sic quod est 
causa esse secundum formam, non est 
causa non esse. Causa autem esse secun- 
dum formam per se non est nisi forma. 
Forme igitur sunt, que primo generant 
et primo movent. 

Hac igitur opinione per tot rationes 
sic confirmata, dicunt Stoici, quod quid- 
dam ex formis primis constituitur ad si- 
militudinem ipsarum formarum. Quid- 
dam autem propter esse umbrosum ma- 
teria in quantum agunt forme, constitui- 
tur ad possibilitatem materia. Quiddam 
autem constituitur ad modum utriusque. 
Quod ad modum formarum constituitur, 
dicunt esse separatum : et siquidem vyici- 
nius est formis constituentibus, nihil 
habet de potentia vel quasi nihil : et 
hoe dicunt esse imaginationem prima- 
rum formarum, sicut ille substantie 
quas Plato heroas dixit, et calodemones, 
hoc est, bonos intellectus vocavit. Si au- 
tem remotius distant, plus et plus distant 
secundum quod plus intercipiunt de po- 
tentia materia : et secundum hoe dicun- 
tur cacodemones, id est, mali intelle- 
clus, hoc est, mentes malitie subjecte. 
Id autem quod secundum utrumque 
constituitur, anima rationalis, que se- 
cundum quod est anima, potentiam § se- 
quitur materi : et ideo diffinitur ende- 
lechia esse corporis organici physici. 
Secundum autem quod rationabilis est et. 
intellectualis, impossibile est eam ende- 
lechiam esse alicujus corporis : quia sic 
nullius pars corporis est actus : sed an- 
te omne corpus est : et consistentia cor— 
poris fundatur in ipsa, et non e conver- 
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so. Propter quod Stoici dixerunt animas 
secundum substantiam immortales esse 
et eternas : eo quod principia earum 
eterna sunt: et non corrumpi eas dixe- 
runt, nisi secundum quod anime sunt 
et endelechie corporum : et hoc est cor- 
rumpi secundum accidens, et non per 
se. Ex hac igitur opinione patet quod 
intellectus ex altero est, et opinativa 
pars ex altero. Intellectiva enim pars a 
formis est separatis. Opinativa autem 
ab endelechia est, que est perfectio par- 
tis illus, que sensibus et sensibilibus 
utitur ad vite conservationem et regi- 
men. Secundum hance igitur opinionem 
sic intellectualis pars est altera ab opi- 
nativa. 


CAPUT XVI. 


Qualiter Peripatetici dicunt, quod in- 
tellectiva pars altera est ab opinati- 
va. 


Peripatetici autem medii quasi exi- 
stentes inter Stoicos et Epicureos, vide- 
runt quod etiam si prime forme pone- 
rentur, sicut dixerunt Stoici, actio earum 
non tangeret materiam nisi per aliquod 
communicans materi. Potentias quidem 
formas posuerunt esse intelligentias, sed 
esse actiones, per hoc quod sunt mo- 
tores spherarum : motus enim sphera- 
rum cause sunt omnis motus qui fit in 
materiz. Ordines autem motuum et 
motorum ex parte mobilium quidem 
ponebant in quinque essenliis primis et 
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simplicibus, que sunt quatuor elementa 
et celum. Ex parte motuum ponebant 
spherarum decem. Septem autem pone- 
bant planetarum : unam autem motus 
figurarum et imaginum, quam vocabant 
orbem declivii unam etiam motus 
recti vel regularis qui est motus mobilis 
primi, quod movet ad omne quod est. 
Decimam vero ponebant motus activo- 
rum et passivorum, quod est movens ad 
esse determinans, cujus virtutes cum 
omnibus superioribus in centro generati 
congregantur, et ipsum educunt de po- 
tentia ad actum tali materize possibilem. 
Dicunt enim omnem actum agentis in 
materia recipi secundum  potestatem 
materia, et non secundum potestatem 
efficientis, et formam que est in materia, 
et educitur de ipsa, dicunt non esse in 
materia ex principiis materiz vel qualita- 
tibus ejus, sed ex principiis primis intel- 
lectualibus agentibus que per totam 
transeunt materiam, sicut virtus cordis 
transit per membra corporis. In vir- 
tute enim cordis secundum Aristote- 
lem ita est, quod a corde nutrimentum 
accipit virtutem qua actione nutriat 
corpus : et forma ista accepta id quod 
consequens formam est, habet motum 
ad membra sursum et deorsum, dex- 
trorsum et sinistrorsum, et in profundum 
et supremum, ubicumque membra sunt 
que vitam nutrimentalem a _ corpore 
percipiunt. Probatum enim est apud Pe- 
ripateticos, quod ab eodem generante 
est forma et motus localis qui per se 
formam consequitur. Unde sicut nutri- 
mentum in medio thalamo cordis  vir- 
tutem habet universalem, que ad om- 
nia membra determinabilis est, ad mi- 
hil autem determinari potest, quod ad 
cor non habet. relationem : et cum 
terminatur, aliquando determinatur ad 
cordis similitudinem, aliquando autem 
ad id quod similitudini 
aliquando vero ad ultimum 
quod maxime distat, quod tamen ad 
secundum yitam habet resolutio- 
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fiunt intelligentiarum opera, in ipsis 
quidem intelligentiis a quibus procedunt, 
ad similitudinem intelligentiarum sunt. 
In remotissimis autem umbre que- 
dam sunt intelligentiarum : sed mate- 
rie potentiis sic juncte, quod secun- 
dum esse materiz sunt in ipsis et inse- 
parabiles ab eis. Aliquando autem vin- 
cit in eis quod intellectus est : et tunc 
in quantum illud vincit in eis, tantum 
necesse est elevari supra materiam. Et 
siquidem ad pure intelligibilia eluceat, 
nullius corporis erit actus vel endele- 
chia : et quantum immergitur intra ma- 
teria potentias, tantum recedit ab intel- 
ligentia per dissimilitudinem, et sic en- 
delechia materie efficitur. 

Adhue autem dicunt quod nihil cor- 
ruptibile est, nisi quod a corruptibilibus 
et a corrumpentibus causatur principiis. 
Intelligentiam autem incorruptibile prin- 
cipium esse dicunt, et universale, et sim- 
plex sive immixtum. Quod igitur a so- 
lis illis secundum principium sue con- 
stitutionis dependet,et incorruptibile est, 
et universale, et simplex. Incorruptibile 
quidem, quia nihil penitus habet con- 
trarium. Universale autem quia nihil ha- 
bet quod ipsum vel ad differentiam loci, 
vel ad differentiam temporis determinet. 
Simpliciter vero : quia purum est et 
immixtum, nulli nihil habens commune, 
sicut dicit Anaxagoras. Si enim haberet 
aliquid commune, oporteret quod ad illud 
permixtione esset determinatum, sicut 
virtus determinatur ad membra. Hoc 
autem non est verum, quia omnibus ap- 
plicabilis est intellectus : quod esse non 
posset, si ad aliquid in genere esset de- 
terminatum. 

Hujus exemplum ponunt in artibus. 
Forma enim artis ad lignariam edifica- 
tivam determinata, applicabilis non est 
ferrarie vel lanificio. Intellectus autem 
omnibus applicabilis est. Dicunt enim, 
quod per operationem intelligentiarum 
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novem ordinum principiorum nihil de- 
terminatur ad materiam generabilem et 
corruptibilem, quamvis materia omnibus 
his moveatur tamquam a motoribus pri- 
mis non proximis. A motore autem de- 
cimi orbis ad materiam incipit inclinari, 
sed nonin toto materia subjici. Ab ipsis 
autem principiis materia que sunt ca- 
lidum, frigidum, humidum, siccum, ad 
materiam determinatur et materia sub- 
jicitur. Omnia enim hec tria instrumen- 
ta intelligentie sunt, sicut omnes virtu- 
tes corporis sunt instrumenta cordis : 
sed virtus cordis in eis tribus modis est: 
in corde enim universalis, in membris 
autem officialibus sicut in hepate, et 
cerebro, et stomacho, et ceteris hujus- 
modi magis coarctata est. In membris 
autem particularibus ad unum determi- 
nata est. Et omnes has virtutes preha- 
bet, et simpliciter habet et immateriali- 
ter et unite cor quod principium omnium 
est, et formaliter habet : sed in esse 
efficiuntur determinato secundum quod 
jam influxe sunt membris. Unde quod 
virtutes sunt, habent a corde : quod au- 
tem in tali esse vel tali sunt, a membris 
habent et a principiis membrorum. 

Per omnem eumdem modum ita sunt 
forme procedentes ab intelligentiis, que 
quidem ad imaginem intelligentiarum, 
sunt simplices et pure et immixte et 
universales. Que autem ab hac puritate 
ad materiam recedunt, inclinate sunt et 
fumose ‘', sicut anima sensibilis cum 
omnibus viribus ejus que vere subje- 
cle sunt materia, non anime, sed par- 
tis anime nomen merentur. Et quod iste 
forme secundum eleyationem a materia 
determinentur, dixerunt Peripatetici, 
quod solus intellectus sicut incorruptibile 
a corruptibili separatur a sensibili et ve- 
gerativo : et quod ipse solus universalis 
est secundum se, nec determinatur ad 
aliquem nisi per esse quod habet in 
Sensitivo. Dicunt enim, quod nihil prohi- 


bet quod aliquid secundum sz et secun- 
dum substantiam veri universale sit, et 
tamen per esse determinatum sit ad 
unum. 

Kt ex dicto istorum statim apparet 
quod alterum est potentia intellectiva, 
et opinativa. Quia processio intelligentiz 
pars est intellectiva. Pars autem opinati- 
va processio est illius motoris qui incli- 
nat ad materiam. Sicut in processione 
cordis, aliam diximus cordis processio- 
nem, aliam hepatis, et aliam membro- 
rum determinatorum. Cum tamen in 
omnibus his primus fons sit virtus cor- 
dis, et ideo a secundis et tertiis nihil pro- 
cedat sine cordis virtute : et ideo est, 
quod Peripatetici totum opus nature di- 
xerunt opus esse intelligentia. Formati- 
va enim que est in quolibet, operatione 
intelligentiz operatur, et non operatione 
nature. In plantis enim in novo ' exi- 
stens per se operatur radicem, stipitem, 
ramos, virgas, frondes, flores et fructus. 
Natura autem cum sit unum et eodem 
modo se habens, non operatur nisi unum. 
Isti ergo anime rationalis substantiam 
dicunt esse processionem ab intelligen- 
tiis retinentem virtutes principiorum, a 
quibus procedunt a primis usque ad ulti- 
ma, et talem esse substantiam que for- 
ma sit. Et quia falis substantia compo- 
sita est ex virtutibus omnium a quibus 
procedit, ideo necesse est corpus, cujus 
ipsa forma et motor est, ex diversis or- 
ganis compositum esse, ita quod compo- 
sitio cujuslibet organi cuilibet virtuti re- 
spondeat que est actus illius et perfectio. 
Regulariter enim verum est in omnibus 
physicis, quod omnis multiplicitas et di- 
versilas materia que per se et naturali- 
ter est, in illa est propter diversitatem 
que est in forma. Secundum hance igitur 
Peripateticorum sapientiam patet, quod 
essentialiter et substantialiter quantum 
ad principia constituentia alia est pars 
intellectiva a parte opinativa. 
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CAPUT XVII. 


De quatuor que sequuntur ex dictis 
Peripateticorum. 


Ex his autem que dicta sunt, patet 
quod intellectus qui processio et consti- 
tutio est intelligentiz, ex hoc quod intel- 
ligentia est tantum, separatus est ab om- 
nieo quod est, et nulli nihil habet com- 
mune, quamvis secundum esse quod ha- 
bet ex conjunctione continui et temporis, 
sit determinatus ad unum. 

Secundum est quod sequitur ex dictis 
eorum, quod intellectus secundum se a 
sensitivo et vegetativo separatur, sicut 
incorruptibile et immortale in omnibus 
principiis suis a corruptibili et mortali : 
sicut sensibile et vegetabile, corruptibile 
et mortale est secundum sui esse princi- 
pia. 

Tertium quod sequitur ex dictis eorum 
est, quod quidquid est in intellectu, sit 
universale : tales enim forme, ut dicit 
Boetius, quales sunt potentia in quibus 
sunt. Intellectus autem secundum om- 
nem modum potentiz sue universalis 
est, ubique et semper existens, per hoc 
quod nec ad nunc nec ad hee determina- 
tus est. 

Quartum est, quod omne id quod est 
species alicujus,agens ad speciem et con- 
stitutionem formalem, immediate appli- 
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cabile est ipsi, sicut! lux species colorum 
est, omnes colores constituens, et ideo 
immediate non per motum cuilibet appli- 
catur colori. Cum igitur intelligentia om- 
nium formarum constitutiva sit, intelli- 
gentia species erit omnium formarum, 
et in quantum de specie intelligentiz 
participant, in tantum intelligibiliores et 
minus intelligibiles sunt. Intellectus igi- 
tur qui intelligentie imago est, immedia- 
tam applicationem habet ad primas for- 
mas intelligibiles : sicut sensus qui sensi- 
bilium species est, per hoc ipsum quod spe- 


cies est, immediata applicatione applica- 


tur omnibus sensibilibus. Et ex hoe dieunt 
quod pars intellectiva mirabilis est : quia 
ea qu sibi per naturam immediate appli- 
cabilia sunt, et in quibus aliquando mul- 
tis oportet uti mediis, melius intelligit. 


Si autem objiciatur, quod noster in- 
tellectus qui secundum dudum determi- 
nata non secundum substantiam intelle- 
ctus est, sed aliunde possessus; et habitus, 
non est prima specie intelligibilium : et 
ideo non sequitur quod omnibus intelli- 
gibilibus immediate sit applicabilis. Di- 
cendum quod hoe non valet: quia non 
tantum prima species constitutiva ali- 
quarum formarum, illis formis imme- 
diate applicabilis est: sed etiam omne 
quod est in specie illius primi. Lux 
enim solis omnium formarum sensibi- 
lium constitutiva, est immediate applica- 
bilis ipsis existens : sed etiam quecum- 
que lux effecta est a sole, sicut Martis, 
Jovis, Lune, et ignis. Kt similiter intel- 
lectus noster per hoc quod est in specie 
intelligentiz, immediate applicabilis est 
omni forme. Omnis enim forma in eo 
quod forma intelligibilis est, quamvis 
per esse quod habet, aliquando sit sensi- 
bilis vel naturalis. Ex hoe patet quod nee 
sensus recipiunt formas sicut subjectum 
et materia, quemadmodum male dixit 
: sed recipiunt per appli- 
cationem luminis et determinationem 
specici, qua applicantur et determinan-— 
tur ad ipsas, sicut quodlibet principium 
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formale applicatur secundis, et determi- 
natur ad ipsa. 


Quidam autem sunt qui quadam in- Forma 


convenientia inducunt, que Peripatetici 
inconvenientia non reputant : verbi gra- 
tia formam simplicem perpetuo ma- 
nere. Dicunt enim formam non esse nisi 
in eo cujus forma est: et si nihil sit in 
quo sit, dicunt eam in natura esse non 
habere : et ideo dicunt ex materia intel- 
lectuali, que nec quantitate nec contra- 
rietate determinatur, et ex forma intel- 
lectuali esse compositam animam, ut sic 
sit quedam substantia composita hic et 
nunc existens, ef non semper, nec ubi- 
que : et hanc dicunt esse formam homi- 
nis, distinguentes quod quedam forma 
substantia est tantum, quedam est sub- 
stantia et motor : et illa que substantia 
tantum, simplex est ef non movet: que 
autem est substantia et motor, compo- 
sita est : et hac omnia nulli Philosophi 
concedunt. Quod enim compositum est 
et hoe aliquid est, prima substantia est, 
que est ultimum perfectum et nullius 
potest esse perfectio : aliter enim ulti- 
mum esset ultimi, et iretur in infinitum. 
Quod etiam dicunt formas simplices in 
natura esse non habere, et non esse in- 
corruptibiles, philosophie penitus con- 
trarium est, que ponit et probat prima 
entia in quibus omnia alia fundantur 
ad esse et in esse firmantur, esse intelli- 
gentias, nullam in mundo comparatio- 
nem vel divisionem habentes. Similiter 
quod dicunt, compositas esse ex materia 
et forma, quemadmodum Avicebron in 
libro Fontis vite dicit, miror ego si 
seipsos intelligunt. Materia enim quam 
dicunt non esse determinatam quanti- 
tate et contrarietate, ex hoc quod est 
substantia, ad hoe aliquid non determi- 
natur : similiter ex hoc quod materia 
est, non nisi fundamentum est: et ex 
hoc iterum nec ad hic nec ad nune de- 
terminatur. Queratur ergo ab cis, unde 
substantia composita habeat, quod hic 
et nunc est ? Queratur iterum, qua sit 
causa hujus compositionis ? Licet enim 
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compositio non constituatur per fieri, 
perficitur tamen per esse partium com- 
ponentium quod habent in composito : 
et quéeratur, qué sit causa compositio- 
nis hujus secundum naturam ? et non 
erit verum assignare etiam volentibus 
fingere. 

In hac tamen positione cavendum est 
error Abubacher qui dixit, quod post 
mortem ex omnibus animabus homi- 
num non relinquitur nisi una. Et causa 


_erroris fuit, quia nostrum intellectum 


n est om- 
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non consideravit nisi secundum quod 
possessus et habitus est ab intelligentia, 
que substantialiter intellectus est, -et 
omnium intelligibilium constitutiva. 
Vegetativum autem et sensitivum quod 
in ipsa est, accidere dixit tali processioni 
sive tali substantiz ab intelligentiis pro- 
cedenti, ab inclinantibus eam ad mate- 
riam corporis et determinantibus ad 
principia et qualitates materie. Solutis 
ergo his corporalibus principiis non re- 
manere dixit nisi quod intellectus est. 
Hoc autem quod intellectus ubique et 
semper est, unam et equalem ad omnes 
habet relationem. Quod autem ad omnes 
unam habet relationem, ex omnibus re- 
lictum, unum et idem est. Anima igitur 
ex omnibus relicta, et una et eadem est. 
Et hic error magnus est etiam in philo- 
sophia. Et respondet quod omnis proces- 
sio que a primo ad ultimum procedit per 
omnia media, virtutes omnes habet non 
per se, sed per accidens. Unde processio 
que est ab intelligentia tam in intellectu 
est quam in sensibili, quam in vegeta- 
bili : et in omnibus his est una secun- 
dum substantiam, diversificata secun- 
dum esse potentia : et ideo quamvis 
Abubacher bene probaverit quod vegeta- 
tivum et sensitivum corrumpantur se- 
cundum esse potenti corrupto corpore, 
tamen non probavit quod corrumpantur 
secundum quod radicantur in intellectua- 
li substantia, que est processio et imago 
cause prime et intelligentia : et intel- 
lectus radicatus in hac determinatus est 
per esse, ita quod alius est qui resolvitur 
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ex uno, et alius qui resolvitur ex alio. 

Ex hoe etiam excluditur error Aver- 
rois super tertium de Anima, qui dicere 
videtur esse unum intellectum possibi- 
ler in omnibus animabus. Quamvis 
enim unus sit, per hoc quod intellectus 
est, non tamen sequitur unum esse se- 
cundum quod radicatur in substantia 
processionis talis, que in totum ab in- 
telligentia procedit, et distat, ut conti- 
nuetur cum continuo et tempore. Per 
hoc enim unus intellectus efficitur unius, 
et alter alterius, et imperfectus in uno, 
perfectus autem in altero. 


CAPUT XVIII. 


De intellectu secundum quod est virtus 
intellectualis. 


Cum autem scientia de universalibus sit 
existimatio quedam sive acceptio, et sic 
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de talibus que ex necessitate rei sunt, et tiarum, ne- 


de quibus est demonstratio : omnis au- 
tem demonstratio a principiis procedat ad 
conclusionem: oportet quod omnis scien- 
tia principia ut priora se supponat, sive 
scientia sit acceptio conclusionis de- 
monstrate, sive etiam totus decursus a 
principiis usque ad conclusionem scien- 
tia dicatur. Hujus autem causa est, quia 
omnis scientia cum ratione argumentati- 
va est. Omnis autem talis argumentatio 
decursus est ab eo quod secundum natu- 
ram rei et ex necessitate principium sci- 
bilis est. Principium autem scibilis tale 
est, quod ipsius neque scientia est, ne- 
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que ars, neque prudentia. Si enim esset 
de ipso et esset scibile, cum scientia non 
sit nisi effectus demonstrationis, oporte- 
ret quod principii esset principium, et 
iretur in infinitum. Scientia igitur non 
est de principiis. Ars autem et prudentia 
de principiis esse non possunt,quia prin- 
cipiuin necessarium est : ars autem et 
prudentia sunt circa ea que contingit 
aliter habere. Sapientia vero de princi- 
pus etiam esse non potest universaliter, 
quia sapientis est de quibusdam habere 
demonstrationem. Cum enim sapiens 
speculetur ens in quantum ens est, et ea 
que insunt enti, si passio de subjecto de- 
bet concludi, oportet quod fiat per de- 
monstrationem : et sic sapiens demon- 
stratione utitur. Quamvis ergo in stabi- 
liendo principia, demonstratione osten- 
siva qua per causam est, uti non possit 
sapiens, utitur tamen demonstratione in 
conclusione passionum de subjecto: et 
in hac via principia a quibus incipit de- 
monstratio, praesupponere oportet tam- 
quam priora secundum naturam. Sapien- 
tia igitur in quantum sapientia est, non 
est acceptiva principiorum. 


Si autem habita sunt, et habitus in- 
tellectuales, quibus circa contingens aliter 


vus princi- habere vel non contingens aliter habere, 
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piorum, 


verum dicimus et nequaquam mentimur, 
quinque sunt, scientia scilicet, pruden- 
tia, ars, sapientia, et intellectus : nul- 
lum autem quatuor potest esse accepti- 
vum principiorum : quatuor autem dico 
scientiam, prudentiam, artem, et saplen- 
tiam : relinquitur a partibus sufficienter 
enumeratis intellectum esse principio- 
rum acceptivum. 

Ex his autem que dicta sunt, relin- 
quitur quod ex quo intellectus est prin- 
cipiorum acceptivus, et acciplens non 
est acceptum, quod accipiens intellectus 
potentia anime est. Acceptus autem in- 
tellectus est habitus principiorum. In eo 
autem intellectu qui potentia anime est, 
accipere est ultimum potestatis ejus et 
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optimum : et hee erit virtus ejus. In ul- 
limo autem et optimo sue potestatis non 
stat nisi per habitum aliquem, qui facit 
quod operationem propriam et connatu- 
ralem habet non impeditam : et ideo ta- 
lis habitus virtus ejus est; secundum 
quod virtus dicitur dispositio perfecti ad 
optimum. Perfecta enim est potentia 
per habitum et ad optimum, quod est 
propria et connaturalis operatio non 
impedita. Talis autem intellectus poten- 
tia anime existens, non est intellectus, 
qui substantialiter intellectus dicitur, et 
nihil aliud est quam intellectus. Talis 
enim intellectus per substantiam dictus, 
essentialiter constituit intellecta, et ut 
constituens ea, prehabet ea simpliciter 
et unite : nec discurrit de uno in alterum, 
componendo, vel dividendo, vel ordi- 
nando : non aliquando habet ea, et ali- 
quando non, sed semper sicut causa om- 
nium illorum existens. Et quamvis in- 
tellectus tales secundum Peripateticos 
multi sint in decem ordinibus, tamen 
ordo est in eis, ita quod inferior semper 
applicatur superiori, et superior influit 
inferiori, nec inferior unquam influit in 
superiorem, nec superior unquam ap- 
plicatur inferiori. Quod enim alteri ap- 
plicatur, supponit illud ante se cui appli- 
catur : superior autem ut superior non 
presupponit eodem modo quod influit 
ex se influit : et sic aliud ante se ex quo 
influat, non presupponit. Propter quod 
etiam Astronomi peritiores in Judicis in- 
feriores stellas conjungunt, et dicunt in 
luminibus earum aliquando consistere et 
applicari : Superiores autem conjungi in 
ferioribus vel applicari luminibus earum 
omnino negant. 

Et ex hoe sequitur primam causam 
solam operari per creationem : ex nihilo 
enim, quod est ante se, sic operatur : ex 
nihilo autem deductum ad esse, causa- 
tum est. Omnes autem alii secundum 
alios ordines intelligentia per influen_ 
tiam et applicationem operantur. Qui- 
cum@ue ergo processus est creature ali- 
cujus a prima causa, necesse est quod 
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per influentias et applicationes ad esse 
determinetur sibi proprium secundum 
naturam : et talis processus est anime 
rationalis, quando determinatur ad in- 
tellectum. Constituitur enim in imagine 
intelligentie ultimi ordinis, in qua per 
influentiam sunt omnes superiores se- 
cundum virtutes earum et lumina, cui 
applicatio intelligentia ultimi ordinis 
determinans omnes influentias superio- 
rum, esse confert intellectuale. 

Talis igitur intellectus aliunde habitus 
est et possessus. Et per hoc quod est 
imago intelligentiz, species est intelligi- 
bilium, quamvis non sit causa consti- 
tuens. Est igitur applicabilis per seipsum 
intelligibilibus primis: sed tamen non 
equali nobilitate, sicut intelligentia que 
secundum substantiam intellectus est et 
nihil aliud quam intellectus. Cadens igi- 
tur ab ista nobilitate, efficitur discur- 
rens per intellecta, intellecta videlicet 
componens et dividens ea : tamen in hoc 
quod est imago intelligentie, per seip- 
sum est applicabilis primis que medium 
non habent : et illa statim apprehendit 
quando terminorum que in principiis 
sunt, a sensu notitiam accipit. Sensus 
enim per hoc quod species est sensibi- 
lium, sensibilia immediate accipit, in 
quibus confusum et immixtum est uni- 
versale, quod intellectus depurando ac- 
cipit per hoc quod ut species applicatur 
ei : et si medium non habet, tunc prin- 
cipium est et propria acceptio intelle- 
ctus. Si autem medium habet, tune intel- 
lectus non accipiet nisi per medium : et 
hee est perceptio demonstrationis : cui 
tamen intellectus lumen influit, per hoc 
quod ordo terminorum et conjugatio per 
applicationem determinatur ad conclu- 
sionem, que tunc in lumine principio- 
rum accipitur. 

Talis autem intellectus in nobis exi- 
stens medius est inter intelligentiam et 
animam, quia conjuncta est continuo et 
tempori, et est ut instrumentum intelli- 
gentie informatum per influentiam re- 
ceptam ab intelligentia, et est vere ut 
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oculus anime et lumen, et per conver- 
sionem quidem ad animam et anime vi- 
res obumbratur, et inordinatus efficitur 
ct impotens. Per extensionem autem et 
elevationem a viribus anime ad intelli- 
gentiam et intelligentie lumen perficitur 
et depuratur, ita quod aliquando mira- 
biliter excedit in lumine ad divinissimo- 
rum comprehensionem. Sed tamen pro- 
ficere non potest, quod ad equalitatem 
veniat intelligentia que simpliciter et per 
substantiam intellectus est. Si enim ad 
hoc proficeret, in profectu terminum sui 
status excederet : quod esse non potest 
secundum naturam : et ordo rerum con- 
funderetur in causis, quando inferior pro- 
ficiens ad gradum ascenderet superioris. 
Si enim superioris acciperet virtutem et 
actum : cum virtus et actus essentialia 
sine essentia non sunt, oporteret quod in- 
ferior superioris acciperet essentiam, et 
sic intellectus possessus et acquisitus et 
habitus efficeretur intellectus per sub- 
stantiam. Intellectus autem per substan- 
tiam non est possessus et acquisitus. In- 
tellectus igitur possessus et acquisitus, 
efficeretur intellectus non possessus nec 
acquisitus, quod est impossibile. 

Intellectus autem acceptus qui habitus 
et virtus est talis potenti quam dixi- 
mus esse intellectum, est in axiomatibus 
et diffinitionibus primo et per se‘: an 
suppositionibus enim et petitionibus non 
est nisi secundum quid. Suppositio enim 
non suppositio est nisi quod medium 
intra se habet, ex quo statim apparet 
ejus probatio. Petitio autem medium ha- 
bet, sed magis latens, concessibile tamen 
ex ipsa rei natura. Propter quod axio- 
mata et diffinitiones que usque ad prima 
recurrunt, de prima sunt acceptione in- 
tellectus : suppositiones autem ct peti- 
tiones de secunda hoc modo habent mo- 
dum intellectus et non rationem  intelle- 
ctus veri. 

Sunt tamen qui objiciunt, quod intel- 
lectus non ut principium primum alia 
certilicet, sed potius inductio. Intellectus 
enim inductione firmatur : et sie videtur 
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quod primum confirmans et probans sit 
sensus, et intellectus non sit principium 
cognitionis nisi confirmatus per sensus, 
Ad hoe respondet Eustratius, quod hoc 
sequeretur, si inductio et sensus ut causa 
et principium perficerent intellectum. 
Hoc autem non est verum. Non enim 
operantur nisi ut ministri, ministrando 
scilicet sensibilia a quibus accipiuntur 
intellecta. Ratio autem dicti Eustratu 
hee est, quod sensus non constituit in- 
tellectum nisi per accidens, et non per se, 
scilicet in quantum representat id in quo 
est confusus et immixtus intellectus uni- 
versalis. Representat autem hoc ipse in- 
tellectus non lumine sensus, sed lumine 
proprio absolvit a confusione et permix- 
tione : et ideo non per sensus, sed per 
seipsum applicatur illi : et ideo dicit Phi- 
losophus, quod principia scimus in quan- 
tum terminos cognoscimus. Si autem 
inductio per se stabiliret intellectum, pro 
certo impossibile esset evadere conclusio- 
nem. Quamvis autem intellectus sit pri- 
morum principiorum, que necessaria 
sunt et perficiunt et nobilitant suum 
posse : tamen modos habet, sicut et. aliw 
virtutes tam morales quam intellectuales. 
Cum enim prudentia et ars modum ha- 
beant scientie#, ex hoc quod supponunt 
consiliativa principia ex quibus proce- 
dunt, oportet quod illorum principiorum 
acceptio modus quidam reductus sit in- 
tellectus per imitationem et similitudi- 
nem : et sic facile est invenire multos 
modos intellectus. 

Heec igitur de intellectu dicta sint, quae 
sub assertione non ponimus : quamyis 
certissimum nobis sit quod veram po- 
suimus Peripateticorum opinionem. Non 
enim hic theologice loquimur, nec de pro- 
fectu anime quo per meritum et gratiam 
proficit : sed tantum loquimur de anima 
secundum quod natura sua processio quae- 
dam est a causa prima ex materia corporis 
et in materiam corporis educta per omnes 
motores medios determinata. Et quod 
dicimus ex materia esse, non ideo dici- 
mus quod ex principiis materize educa- 
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tur, sed potius quod a primis causis in 
materia inchoatus ejus est, et ab ipsis 
educitur ad perfectum. Queritur etiam, 
si principia materia que sunt calidum 
et frigidum, humidum et siccum, aliquid 
operantur, ad vite potentiam ? dicendum 
quod non operantur, nisi prout informa- 
ta sunt a primis vite principiis, que sunt 
causa prima et intelligentia. Et ideo di- 
cit Arvistoteles quod calores sunt in se 
invicem, elementi scilicet, et cceli, et ani- 
me. Calor enim elementi movet in for- 
ma anime, calor autem anime in forma 
ceeli, et calor ceeli in forma intelligentia, 
et calor intelligentia in forma prime 
cause. 


CAPUT XIX. 


De sapientia, quid et circa quid sit ? 


Quid autem sit sapientia, accipere pos- 3* 


sumus ex his quos in parte sapientes 
vocamus. Certissimis enim artificibus qui 
optime finem artis attingunt, assignamus 
et tribuimus illas artes ut sapientiam, et 
eos sapientes in suis artibus vocamus. 
Verbi gratia Phidiam qui optime inter 
latomos finem lapidearum structurarum 
attingit, dicimus esse inter omnes la- 
tomos sapientem : eo quod muros fecit 
et edificia lapidea ad sanitatem et dura- 
bilitatem et honestatem et munitionem 
optime congruentia. Similiter autem Po- 
lycletum qui statuas fecit et imagines, 
inter statuarios dicimus esse sapientem : 
quia ille unicuique quem repreesentare 
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voluit in lapidem vel aliam materiam, 
imaginem optime produxit. In tali- 
bus autem nihil aliud significamus, quam 
sapientiam secundum partem dictam esse 
artis virtutem, et ultimum et optimum 
ad quod ars factiva etiam intellectum 
factivum ducere potest. Sicut autem di- 
xumus sapientiam in parte, ita necesse 
est sapientiam esse in toto, que ultima 
et optima acceptio intellectualis et accep- 
tive partis anime secundum omnem rei 
acceptionem. Propter quod existimamus 
quosdam totaliter et universaliter esse 
sapientes preter ipsam sapientiam que 
prima et nobilissima acceptio est omnium 
eorum que sunt : quemadmodum Ho- 
merus ait in quodam libro qui dicitur 
Margites, de qauodam quem neque arti- 
ficiosum fossorem vel sapientem, neque 
sapientem aratorem, neque in aliquo alio 
determinato sapientem posuerunt dii, sed 
sapientem in omnibus ', secundum quod 
sapientia in primo A/etaphysice describi- 
tur, quod sapientem omnia maxime scire 
sicut decet accipimus, non singularem 
secundum unumquodque scientiam eo- 
rum habentem. Quamvis enim non ara- 
tor nec fossor sine arte et scientia quod 
volunt adipisci non possunt : tamen in 
hac eadem arte unus alio perfectior est, 
et yltimo artis propinquior qui dicitur 
habere virtutem artis, que sapientia di- 
citur, propter hoc quod sapientia mo- 
dum imitatur. 

Ex talibus autem particularibus uni- 
versalem accipimus, quod universaliter 
sapiens est, qui in omnibus nobilissimam 
et perfectissimam habet acceptionem. 
Hoc autem secundum hune modum pro- 
batur: quia eadem sunt principia cog- 
nitionis et entis necesse 
quod sicut differunt principia entis, ita 
differant principia cognitionis, et eamdem 
differentiam habeant cognitiones ipse. 
Primum autem ens subjectum est omnis 


unde est, 


1 Hunc neque fossorem, neque dii fecere co- 
{lonum] : 
Nec reliqua sapiens ulla, fuit arte stupendus. 
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entis, et ita diffinitiva ratio substantia est. 
Ex principiis ergo substantia fluit omne 
ens, et ex principiis substantiz potissima 
est cognitio entis. Scientia ergo que cog- 
noscit substantiam et substantie prin- 
cipia, et illis stabilivit omne ens, illa in- 
ter omnes scientias sapientia est, et 
simpliciter et universaliter dicta sapien- 
tia. Scientize autem que considerant par- 
tem entis, non sunt sapientie simpliciter 
sed sapientie secundum partem dicte, 
secundum scilicet quod contingunt in 
unaquaque scientia secundum ordinatio- 
nem ad finem consequendum. 

Scientiam autem triplicem esse dixe- 
runt Platonici, physicam  scilicet que 
principia habet et diffinitiones accepta 
cum materia. Mathematicam, que disci- 
bilis est. Mathests (y40q01¢) enim Greece, 
Latine sonat disctplinam. Hee autem 
substantia imaginabilis est determinata 
quantitate, sed non contrarietate : et id- 
circo diffinitiones et principia non habent 
conceptum in materia sensibili, sed ima- 
ginabili tantum : circa quantum enim est, 
sed non circa physicum. Quanta autem 
substantia est, et non convertitur. Unde 
substantia ex solis principiis substantize 
dependens ante iulam est firmans et pro- 
bans eam, et-circa illam est scientia di- 
vina que sapientia vocatur. Quod enim 
Aristoteles dicit metaphysicam consistere 
per ablationem a sensibilibus, et divinam 
per ablationem a mathematicis, Platoni 
non placuit : nullus enim dixit in anima 
esse per abstractionem a_ sensibilibus 
indignum enim dixit esse, quod dignius 
perficeretur ab indigniori : et sic antmam 
non perfici a sensibilibus, eo quod anima 
: sed 
potius omnes has formas dixit a diis sive 


multo dignior est quam sensibilia 
CO 


intelligentiis existere in anima. A sensi- 
bilibus autem non dixit nisi excitari ad 
agendum, sicut calor naturalis excita- 


tur a motu et exercitio. Aristoteles au- 
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tem et omnes alii Peripatetict hoc 
non dicebant, sed potius substantiam pri- 
mam esse causam entis, et substantiam 
mathemeticam esse substantiam substan- 
tie physic : eo quod nihil movetur nisi 
quantum : omnis substantia physica cum 
motu est. Percipi autem substantiam 
mathematicam per abstractionem a sen- 
sibili, non ita quod substantia sensibilis 
causet eam in anima: sed quia oblatam 
in sensibili intellectus accipit eam per 
modum qui superius dictus est. Et eodem 
modo substantiam divinam accipit a 
mathematica : et secundum hoc non se- 
quitur quod superius aliquid accipiat ab 
inferiori, vel dignius ab indigniori. Quia 
hoc modo quidquid lumine agentis intel- 
lectus accipit, et non lumine potenti in- 
ferioris. 

Ex omnibus his patet, quod certissima 
omnium scientiarum secundum modum 
accipiendi scibile est sapientia, et est vir- 
tus partis intellective anime. Diversi er- 
go modi sunt certificandi, sicut patet in 
edificativa que murum rectificat vel pa- 
rietem per rectitudinem perpendiculi vel 
catheci. Erectionem autem columnarum 
dirigit ad rectitudinem lateris quod con- 
cludit angulum recti trianguli. Quare au- 
tem perpendiculum dirigat murum, et la- 
tus recti anguli directe erigat columnam, 
non confirmatur per edificatorem, sed 
per geometram. Ht similiter distinctio 
physica et mathematica referuntur ad. di- 
vinam scientiam, ex qua recipiunt con- 
firmationem. Potissima ergo virtus intel- 
lectualis et omnes alias confirmans, sa- 
plentia est. 
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CAPUT XX. 


Quod sapientem oportet scire que ex 
principiis, et ipsa principia. 


Oportet autem vere sapientem non so- 
lum scire ea que sequuntur ex principiis, 
sed etiam ea que sunt circa principia, et 
in his que circa principia sunt, verum 
dicere. Entis enim secundum quod est 
ens, prima principia sunt : et illa oportet 
sapientem stabilire ad minus per dedu- 
ctionem ad inconveniens,et per principio- 
rum notificationem et inductionem ad 
sensum : aliter enim principia stabiliri 
non possunt. Et ex hoe sequitur quod sa- 
pientia sit intellectus et scientia. Et di- 
cit Eustratius quod composita est ex 
utrisque eorum, quod non potest esse 
verum de substantiali compositione. Si 
enim composita esset ex illis, non esset 
aliquid preter eas : et hoc non est ve- 
rum. Composita igitur est, quia partici- 
pat modum utriusque considerando 
enim causas altissimas et potentias, ne- 
cesse est quod immediate applicationem 
ad illa habeat : hae enim medium non 
habent : et ideo per syllogismum accipi 
non possunt. Et isto modo intellectus 
necesse est in his uti. Communicando 
autem passiones entis cum subjecto, me- 
dio utitur et syllogismo : et ideo in ta- 
libus utitur modo scientie. Differt autem 
ab intellectu : quia intellectus principio- 
rum demonstrationis est acceptivus. Sa- 
pientia autem accipit principia entis ut 
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est ens: et hoc est principium accipere 
in ratione cause entis. A scientia autem 
differt, quia scientia decursus est a prin- 
cipiis demonstrationis ad conclusionem. 
Sapientia vero incipit a causis primis, in 
quarum cognitionem pervenit per secun- 
da : et ideo via media incedit inter de- 
monstratorem et topicum, et non veris- 
simo modo attingit demonstrationem. 

Ex hoc patet, quod quia sapientia pri- 
morum est, prima autem honorabilissi- 
ma sunt secundum naturam, quod sa- 
pientia honorabilissimorum est : et quia 
prima influunt regimen super omnia 
alia et lumen cognitionis : ergo hee sa- 
pientia caput omnium aliarum dicitur 
esse : quia in capite sicut in speculo 
sensus disciplinarum sunt, quibus om- 
nibus aliis prospicitur. Ideo etiam hae 
sapientia caput aliarum dicitur, quia om- 
nibus aliis providetur et prospicitur ab 
ipsa. 

Si autem queritur, in qua parte ani- 
me sit, et cujus anime partis sit virtus ? 
Dicendum, quod est partis intellective : 
sed est intellectus secundum maximam 
sui conversionem intellectus ad imagina- 
tionem que constringit intellectum ad 
continuum vel discretum, quod idem est, 
quia divisio continui causa discreti est, 
ut dicit Aristoteles, et hoc modo pbysica 
intellectiva est secundum conjunctionem 
intellectivi ad sensum, qui primarum 
qualitatum et earum que ex qualitati- 
bus causantur, est acceptivus. Et hoc 
modo intellectus conjungitur tempori. 
Omne enim mobile vel mutabile est, 
quod contrarietate determinatur : muta- 
bile autem omne tempore mensuratur : 
intellectus ergo in his tribus idem est 
secundum substantiam : sed esse ejus 
non est idem. Tria autem dico, sapien- 
tiam, scientiam, et intellectum. 
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CAPUT XXI. 


De differentia sapientie et prudentie 
secundum quod sapientia est hono- 
rabilissimorum. 


Inconveniens autem est si quis dicat 
prudentiam absolute dictam, sive etiam 
prudentiam politicam studiossimam vel 
nobilissimam scientiam esse, sive accep- 
tionem, nisi concederet quod homo cir- 
cumferentia considerat prudentia, et 
studiosissimus fit eorum que sunt in 
mundo. Hoe autem concedi non potest : 
sapientia enim,sicut ante diximus, scien- 
tia est et intellectus : prudentia autem 
est politica: potissima enim inter pru- 
dentias politica est. Si ergo concedatur, 
quod sapientia est prudentia, sequitur 
necessario, quod scientia sit politica. Ex 
quo enim duo predicantur de sapientia, 
intellectus scilicet, et scientia : et duo 
sunt prudentia et politica sibi invicem 
conjuncta : si prudentia de sapientia 
predicatur ratione scientia, preedicabitur 
politica de sapientia ratione intellectus : 
quod omnino inconveniens est. Pruden- 
tia ergo et politica secundum subjectum 
differunt a sapientia : eo quod sapientia 
honorabilissimorum est: prudentia au- 
tem et politica non honorabilissimorum, 
sed de his que conferunt homini ad con- 
versationem humanam. 

Si enim daretur quod sapientia de hu- 
manis esset tamquam de honorabilissimis 
et optimis, sequeretur quod sapientie 
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essent multe per multitudinem subjecto- 
rum, sicut multe sunt prudentia politi- 
ce. Si enim consideremus sanum et bo- 
num, inveniemus ea altera et altera in 
hominibus et piscibus : album autem et 
rectum idem inveniemus in utrisque. 
Bonum enim pisci est in aqua esse, et 
hoc est malum homini : sanum etiam 
pisci est frigidis et humidis uti et visco- 
sis, et hocest infirmum homini. Principia 
ergo saniet boni in pisce, alia sunt a 
principiis sani et boni in homine. Album 
autem et rectum in utrisque ex eisdem 
accipitur principiis, superficie scilicet, 
et line. Si enim superficies plana et pu- 
ra que ubique in se diffusum recipiat lu- 
men, nulla parte alteram obumbrante, 
tam in homine quam in pisce causa al- 
bedinis est. Si una linea non exeat ab 
extremis, causa rectitudinis est in utro- 
que. Unde scientia una albi et recti est 
in pisce et in homine, sed non una scien- 
tia sani et boni: quia, sicut ante dixi- 
mus, eadem sunt principia essendi et cog- 
noscendi: et ubi differunt principia es- 
sendi, necesse est cognitionem sensus 
differre. Prudentia ergo que est cognitio 
conferentium pisci, differt a prudentia 
que est cognitio conferentium homini. 
Sapientia autem cum sit de his que nul- 
lam in se materiam concipiunt, necesse 
est unam et eamdem esse in omnibus, 
pisctbus scilicet et hominibus et aliis om- 
nibus. Unumquodque enim animalium et 
entium vel instinctu nature vel signo 
aliguo vel loquela hoc diceret sibi esse 
prudens et prudentissimum, quod est 
bene et optime speculans omnia circum- 
ferentia que sunt circaipsum : et si suum 
regimen alicui concedere deberent pra- 
ter seipsa, illi concederent se esse regen- 
da, sicut fcemina regimen suum concedet 
masculo: eo quod masculus prudentius 
providet conferentia feemine, quam fc- 
mina provideat sibiipsi. Quod autem 
optime speculans circumferentia unicui- 
que, prudens sit, patet tali signo : quia 
etiam inter eas que sunt in numero be- 
stiarum, maxime prudentes esse dicimus, 
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que quamvis provisionem non habeant, 
tamen ex instinctu nature provisive vir- 
tutis potentiam ostendunt in eo quod 
congregant conferentia sibi, sicut formi- 
ca, et apis, et aranea. Formica enim et 
apis ad casas congregant : aranea autem 
retia tendit in capturam. 

Patet igitur, quoniam sapientia eadem 
non potest esse cum politica : quia si da- 
retur quod sapientia esset circa utilia 
qué unicuique conferentia sunt, seque- 
retur quod multe essent sapientie. Non 
enim una potest esse sapientia circa bo- 
num cujuslibet animalis, sed altera et 
altera esset circa singula animalia : nisi 
forte concederetur per inconveniens, quod 
una esset scientia medicinalis omnium, 
quod valde inconveniens est. Medicina 
enim est de conceptis cum materia se- 
cundum materizw diversitatem, necesse 
est medicinas diversas esse non tantum 
materialiter, sed etiam formaliter secun- 
dum diversitatem principiorum eorum 
que sana et egra sunt in omnibus. Om- 
nes tamen ille medicines sub una qua- 
dam et communi medicina continentur. 
Patet igitur quod sapientia et prudentia 
secundum subjecta differunt. 


Siautem aliquis dicat et opponat, quo- 
niam optimum inter animalia homo est, 
et ideo scientiam de homine nobilissi— 
mam esse, non refert. Quamvis enim 
animalium terrenorum optimum homo 
sit, tamen in mundo multa sunt divinio-— 
ra secundum naturam quam homo sit. 
Verbi gratia, ea que manifestissima, et 
ex quorum totalitatibus mundus constat, 
sicat spiritus ceelestes, et elementa. Ele- 
menta enim quamvyis in parte corruptibi- 
lia sint, tamen in totalitatibus suis ma- 
nent incorrupta. Non enim alia corrum- 
puntur qué ante se sint: quia elemen- 
tum est, ut dicit Aristoteles, quod secun- 
dum formam non corrumpatur in for- 
mam aliam. Propter quod multi dixerunt 
quod elementa reiterantur secundum 
substantiam incorruptibilem motam_ : 
quia etiam in compositis et in mixtis, 
quamvis ab excellentiis qualitatum re- 
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moveantur, tamen non removentur a 
substantiali forma. In circulari autem 
generatione qua unum ex alio generatur, 
in contactibus spherarum suarum ge- 
nerantur ab invicem et corrumpuntur, in 
totalitatibus autem manent. Et sic patet 
quod homine diviniora sunt in quantum 
incorruptibilia sunt : potius enim cum 
privatione rem quiescere non sinunt, nec 
in eodem statu permanere, et divinum 
esse participare. Tali autem potenti 
multum subjacet homo. 


Quamvis autem hec dicamus divina, 
quia permanentiora sunt : posset aliquis 
dicere quod homo divinior est, quia ani- 
ma rationabili participat. Sed hoc secun- 
dum Philosophos non valet. Antiqui 
enim Philosophi et maxime Platonici et 
Stoici unicuique corporum  ccelestium 
dederunt animam rationalem et intelle- 
ctum et prudentiam : et adjungunt quod 
unumquodque corum habet cognitionem 
eorum que sunt sibi bona, et desiderium, 
et providentiam, et studium : et si hoe 
est, nobilior est prudentia eorum quam 
prudentia hominis. Hoc autem dixerunt 
Platonici : quia videbatur eis quod non 
possent intendere hunc motum hujus na- 
tivitatis vel illius, nisi cognitionem habe- 
rent omnium figurarum motus ex con- 
junctionibus et preventionibus eorum 
que in equali volocitate ét in equali 
tarditate virtutes suas influunt eidem et 
circa idem : et non posse cognoscere hoe 
nisi provisa sint, nec provisa esse posse 
nisi sint imaginata et ad materiam deter- 
minata : propter quod animam imagina- 
tivam ceelestibus dividunt. Hoc autem 
Aristoteli et Peripateticis non placuit» 
qui viderunt motus ccelestium uniformes 
esse et regulares : uniforme autem et 
regulare a principio difformi esse non 
potest : imaginativa autem anima princi- 
pium difforme est imaginativa enim 
multiplicia sunt. Dixerunt ergo quod mo- 
tus spherarum ccelestium ab intellectibus 
sunt, qui uniformes sunt ct simplices. 
Motus autem materia diversus qui in 
elementis est, ex diversitate causatur fi- 
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eurarum et respectuum, que sunt ex 
superioribus ad inferiora. Patet ergo ex 
dictis quod sapientia est scientia et intel- 


lectus honorabilissimorum secundum na- 
turam, et quod differt a prudentia. 


CAPUT XXII. 


De probatione per siqgnum, quod sapien- 
tia non sit prudentia. 


Propter ea autem que dicta sunt, 
Anaxagoram Italicum Philosophum, et 
Thaletem Milesium, et similes eis Philo- 
sophos sapientes quidem esse dicimus : 
prudentes autem non dicimus, eo quod 
vidimus eos ignorare conferentia sibiipsis 
et negligere. Superflua autem et inutilia 
ad vitam hominis, que tamen admirabi- 
lia sunt et difficilia ad sciendum et intel- 
ligibilia, videmus eos optime scire et 
multam curam illis impendere, que 
multi inutilia reputant, eo quod ad ho- 
minis vitam non conferunt : nihil autem 
bonum reputant nisi conferens. Pruden- 
tia autem circa humana bona est per nos 
operabilia, de quibus etiam est consiliari : 
quam prudentiam Anaxagoras et ‘Thales 
non habuerunt : propter quod ab uno 
eorum admirabilibus intendenti, cum 
post multum tempus ad sua reverteretur, 
et omnia invenisset inculta et imstructa, 
et quereretur quare sic sua neglexisset, 
respondit inconveniens : « Si hae vale- 


rent, ego nob valerem, » intendens 
quod si prudentialibus intendisset, a sa- 
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admirabilium non haberet notitiam. Pru- 
dentia enim circa consiliabilia est : et 
hoc opus quod dicimus bene consiliari, 
maxime prudentis est. Nullus autem 
consiliatur de impossibilibus aliter habe- 
re, neque de his consiliatur que non 
possunt referri ad aliquem finem. Dixi- 
mus enim in tertio, quod de fine nullus 
consiliatur : et si etiam possunt referri 
ad finem de quibus est consilium, opor- 
tet quod ille finis sit operabile bonum. 
Hee autem omnia in antecedentibus pro- 
bata sunt. Si autem prudentis est consi- 
hari, sequitur quod simpliciter et uni- 
versaliter bonus consiliator est, qui se- 
cundum rationem consiliativam conjecta- 
tivus est optimi inter ea que operabilia 
sunt ab homine. Sapientia vero de no- 
bilissimis est impossibilibus aliter habere, 
quorum nullus est finis, et non sunt ope- 
rabilia homini. Sapientia igitur prudentia 
non est. 


CAPUT XXIII. 


De differentia sapientie et prudentize que 
penes hoe accipitur, quod saptentia 
universalium tantum est, prudentia 
vero etiam particularium. 


Adhuc autem prudentia non solum unj- 
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nas. Quod autem hee duo prudentie 
sint, ex hoc probatur quod spe vide- 
mus ea divisa esse. Quidam enim sunt 
rationes operabilium non scientes, et ta- 
men magis activi sunt in prudentialibus. 
magis in alii experti sunt. Expertus 
autem circa aliena, vel magis cautus 
vel directius operans efficitur circa pro- 
pria, quamvis ignoret communes regulas 
operabilium. Verbi gratia, si enim ali- 
quis sciat in universali, quoniam leves 
carnes et bene digestibiles sunt sane, 
ignoret autem in particulari que vel 
quales carnes leves sint, ex tali universa- 
lium scientia non perficiet sanitatem. Si 
vero sciat, quoniam talium volatilium 
carnes leves sint, et sic vel sic bene pre- 
parate digestibiles, ex hac experientia 
sanitatem perficiet. Similiter autem est in 
prudentia. Prudentia enim activa est sic- 
ut et medicina: propter quod oportet 
ambas habere in prudentia, scilicet uni- 
versalium et singularium cognitiones, si 
perfecta debeat esse prudentia: vel si al- 
tera desit, et operari debeat, magis opor- 
tet habere singularium cognitionem : 
quia sine hac nihil operari potest. Cum 
autem ambe sint in prudentia, una erit 
architectonica, hoc est,princeps et ordina- 
tiva alterius: altera autem usualis et or- 
dinata. Que enim circa universalia est, 
theorica et architectonica est : qu vero 
circa singularia, usualis est et practi- 
ca. 
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Stantibus negotia et operationes huma- 
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Quod politica et prudentia sunt idem 
habitus, differentes a sapientia. 


Sunt autem politica et prudentia idem 
habitus : esse autem non est idem ipsis. 
Homo enim homo est et civis: et ideo 
conferens homini, non perfecte confert 
nisi perfecte conferat et civi: et ideo ha- 
bitus qui est de conferentibus homini, 
sub se continet habitum qui est de con- 
ferentibus civilitati. Kjus autem cognitio- 
nis que circa conferentia civilitati, duce 
partes sunt. Una quidem que dicitur le- 
gispositiva, que in civilibus est similis 
prudentie architectonice ordinatrix 
enim est omnium eorum que circa civi- 
lia sunt. Alia autem pars ejus est experi- 
mentalis circa singularia cuilibet confe- 
rentia : et hec commune nomen retinuit 
tamquam proprium: politicaenim voca- 
tur. Et hujus adhuc duz partes sunt. Una 
quidem consiliativa, queerens quidem se- 
cundum positas leges quibus utile sit. 
Alia vero activa, in operatione ponens id 
quod per consilium inventum est. Hujus 
autem probatio est, quod sententia consi- 
lu, extremum consilil est, et est ante 
opus, quia determinatio operabilis est : 
quod autem extremum est uni, eidem non 
potest esse principium. Oportet ergo quod 
exsecutiva et consiliativa due partes po- 
liticee sint. Propter quod etiam solos illos 
qui activi sunt, civiliter et optime opor- 
tet conversari. Hi enim soli secundum ci- 
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vilia operantur, sicut chyrotechne ope- 
rantur secundum artem: chyrotechnia 


enim in artibus ad theoricam se habet sic- 


ut practica, et sicut activa in civilibus 
ad consiliativam. 


Differentia tamen est in his, quia pru- 
dentia maxime videtur esse circa ea que 
sunt homini per se solum existenti con- 
ferentia : hac enim est cui nomen pru- 
dentiz maxime deputatur. Aliarum au- 
tem prudentiarum que sunt circa confe- 
rentia homini, non secundum quod est 
per se solus, sed secundum quod est do- 
mesticus vel civis, alia est denominatio : 
que enim habent curam domus commu- 
nicans conferentia domui, vocatur ceco- 
nomica: que autem conjectat bona civi- 
litati, vocatur legispositiva, si conjectat 
ut preordinatrix civium : siautem conje- 
ctat bona civibus secundum leges positas, 
vocatur politica nomine communi, et 
duas partes habet, consiliativam scilicet, 
et judicativam. Judicativam autem dici- 
mus determinalivam pcenarum et pre- 
miorum ad opera et merita civium. 


Patet igitur quod quedam species co- 
gnitiones prudentiz est scire et conje- 
ctare sibiipsi bona et conferentia. Sed 
multam habet diffferentiam cognitio con- 
ferentium : et propter hoc qui sciens est 
et exercitans se circa sibiipsi bona, vi- 
detur proprie prudens esse. Politici au- 
tem aliquas habentes cognitiones confe- 
rentium civitati, moAlmoaypoves vocantur. 
dats enim est crvilas, rpdypoves operato- 
res, quasi circumferentia civitati operan- 
tes. Propter quod Euripides iambicis 
suis metris secutus hanc opinionem dixit: 
« Qualiter utique essem prudens cum mi- 
hi aderam innegotiose: et cum essem in 
multis numeratus, ut multitudini intende- 
rem, negotiosus fui participare judicia 
equali sive multitudini mihi commisse 
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proportionari’.» Hoc autem dixit tam- 
quam superflue, sicut qui ad aliquid utile 
amplius operantur, quam quod utile 
sibiipsi solum. Et sic videtur confirmari 
opinio quod ‘prudentia sit cirea bonum 
homini per se solum existenti. Gicono- 
mica enim non sibi solum intendit, sed 
omnibus ad domum pertinentibus, qua- 
liter silicet constituantur, conserventur 
et multiplicentur. Politica autem civi- 
tati vel provincie intendit qualiter plu- 
rificetur et in bonis augeatur et con- 
servetur. Tales autem prudentes sibi- 
ipsis bona querunt, et existimant opor- 
tere sibi bona querere et operari. Su- 
perfluum autem esset alienis occupari. Ex 
hac igitur opinione venit tales sibiipsi in- 
tendentes prudentes esse et non alios: 
quamvis forte hoc proprium non sit pru- 
dentiz, quia perficere non potest sine ce- 
conomica et sine urbanitate. Cujus pro- 
batio est id quod dicit Aristoteles in Po- 
liticis, quod homo solitarius pejor est 
quam esse potest, vel melior homine: 
erit enim vel Deus, vel bestia. Si enim 
nullo indiget, Deus est: si autem paucis 
que natura ultro offert, contentus est, 
bestia est. Dicit enim Avicenna quod 
nullum cibum sufficienter natura preepa- 
rat homini nisi lac. Si ergo multis indi- 
get ad cibum et vestitum et alia commo- 
da que solus preparare non potest, pa- 
tet quod homo secundum se solus, con- 
ferens sibi providere non potest. Sed 
oportet quod inter cives civiliter vivat in 
commutationibus et distributionibus, et 
domesticam casam habeat. 

Adhue autem homo secundum ge so- 
lus apud se manifestum non habet, quali- 
ter eum oporteat disponere et intendere 
suo proprio bono. Bonum enim proprium 
et privatum ordinatur ad domesticum, 
domesticum autem ad bonuih civitatis. 
In primo autem hujus scienti# fibro de- 
terminatum est, quod quecumque po- 


Qui namque prudens sum, negotio sine 

Licebat inter milites cui vivere 

A quamque partem habere cunctis ex is 
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tentie tales ordinantur ad unam ali- 
quam, omnes sub illa continentur  sicut 
sub architectonica quadam et ordinatrice 
aliarum. Bonum ergo privatam non po- 
test disponi sufficienter, nisi per cecono- 
micam, nec bonum ceconomicum ordina- 
tur nisi per civile : et si sine civili cecono- 
mica proprio bono intenditur, manife- 
stum non erit qualiter bonum hoe dispo- 
natur, quod ad optimum perfectum ho- 
minis perveniat. 


CAPUT XXV. 


De differentia sapientie et prudentize 
sumpta penes hoc quod diversorum 
sunt perfectiones secundum xtatem. 


Quod autem prudentia non solum uni- 
versalium sed etiam singularium sit, si- 
gnum est, quod juvenes inexperti bene 
fiunt geometrici, et bene disciplinati in 
scientiis disciplinabilibus, et bene fiunt 
sapientes in talibus particulari sapientia. 
Juvenis autem prudens non videtur 
fieri. Et causa hujus est, quoniam, sicut 
diximus, prudentia non solum universa- 
hum, sed etiam singularium est cognitio. 
Singularia autem cognita non fiunt nisi 
per experietitiam. Juvenis autem propter 
etatis brevitatem et instabilitatem exper- 
tus esse non potest. Multitudo enim 
temporis requiritur ad hoc ut experimen- 
tum probetur, ita quod in nullo fallat: 
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unde Hippocrates in medicinalibus \o- 
quens hoe ipsum innuit dicens. « Vita 
brevis, ars vero longa, experimentum 
fallax, judicium difficile est. » Oportet 
enim experimentum non in uno modo, 
sed secundum omnes circumstantias pro- 
bare, ut certe et recte principium sit ope- 
ris. 

Kt quamvis non sit de presenti inten- 
tione, tamen quia de hoc mentio facta est, 
non inutiliter intendet aliquis querere, 
propter quid puer sive juvenis in adulta 
existens etate, ita quod rerum possit 
comprehendere rationes, bene fit mathe- 
maticus : sapiens autem vel physicus in 
tali etate fieri non potest. Queri enim 
potest, utrum hoc sit propter hoc quod 
mathematica in abstractione sunt, sa- 
pientialia autem et physica per experien- 
tiam accipiuntur ? Unde sapientialia et 
physica bene discunt juvenes ut audita : 
sed non credunt plena fide, eo quod sunt 
inexperta. Omnia enim que sunt de ge- 
nere mathematicorum, .talia sunt, quod 
diffinitio dicens quid et propter quid in 
eis, est manifesta et stat in uno, et uno 
modo invariabilis secundum comparatio- 
nem ad multa: et hee est vera causa 
ejus quod queritur, quia juvenis propter 
etatis puritatem intellectum habet opti- 
me dispositum. Intellectus autem bene 
dispositus per seipsum applicabilis est 
formis intelligibilibus : et idcirco que 
intelligibilia sunt et intellectul hominis 
proportionata, optime accipit juvenis: 
qua autem in sensibilibus sparsa sunt, 
et multa indigent collatione et propor- 
tione ad unum tempus indigent, et mul- 
ta examinatione anlequam cerle credan- 
tur. Similiter ea que intellectui hominis 
proportionata non sunt: eo quod que 
ante ipsum sunt, ab intellectu. hominis 
non accipiuntur, nisi per posteriora, sci- 
licet per effectus et signa, que etiam in 
narticularibus et singularibus experiri 
oportet: ideo sapientialia a puero vel 
adulto certitudinaliter non accipiuntur. 

Ad omnium autem horum notitiam 
notandum est, quod physica omnia diffi- 
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niuntur concepta cum materia: quorum 
autem sedes et firmamentum materia 
est, in suis rationibus et quidditatibus 
variantur secundum materia variatio- 
nem: et tales sunt omnes forme que 
sunt actus et perfectiones corporum. In 
talibus enim quamvis forma finiat et de- 
terminet materiam, tamen non fundat 
eam in esse quod dat ei esse, sed varia- 
lioni subjecta propter potentiam que 
non separatur ab ea, etiam ipsum esse 
et quidditas variabilia efficiuntur: prop- 
ter quod Heraclitus dixit, quod de tali- 
bus posset nihil vere pronuntiari. Tales 
autem forme sunt natura et naturales 
vita qua sunt sensus et vegetationis : 
et ideo talia comprehendi non possunt 
certa comprehensione, ut dicunt Ptole- 
meus et Boetius: et id quod scitur de 
eis, multo experimento indiget et multa 
examinatione, quae juvenis non habet. 
Mathematica autem per seipsa secundum 
suas quidditates separata sunt: et si per 
se non essent separata, tune procul du- 
bio abstrahentium esset mendacium sic- 
ut et in physicis. Si enim accipiamus 
circulum vel generaliter figuram, dicen- 
tes quod circulus est figura plana, una 
linea contenta, in cujus medio signum, 
a quo omnes lince ducte ad circumfe- 
rentiam sunt e#quales, concipitur hoc 
sine sensibili materia: propter quod una 
ratio est circuli sive sit ligneus, sive cu- 
preus: et sic est in omnibus mathemati- 
cis tam discretis quam continuis. Mathe- 
matica enim per hoe quod sunt separata, 
per se intelligibilia sunt: per hoc autem 
quod ex quantitate sunt, facile sunt in- 
telligibilia ab homine : eo quod intelle- 
ctus hominis imaginationi conjunctus est. 
Divina vero nullo modo entitates suas 
habent in materia, nec fundantur in ea: 
quinimo in seipsis existentia omnia alia 
fundant et continent, tam mathematica 
quam physica: et ideo illa abstractione 
non indigent ut intelligibilia sint: quia 
penitus per se depurata sunt, sicut intel- 
ligentia que perse cause sunt rerum, 
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nullis : propter quod etiam anima ratio- 
nalis que vere intellectualis est, in ho- 
mine fundat corpus quod materia ejus 
est, et continet non contenta ab ipso, 
sed separata, cum nullius corporis sit 
actus, sed intelligentiz imago super om- 
nes formas naturales elevata. Quamvis 
autem iste modus abstractionis sit per 
diffinitionem et quidditatem et esse: est 
tamen adhuc et alius modus quo univer- 
sale abstrahitur a particulari: et iste in 
omnibus est tam physicis quam mathe- 
maticis et divinis: et iste fit per intelle- 
ctum abstrahentem, hoc est, veram rei 
naturam accipientem simpliciter, non se- 
cundum esse quod habet inisto velin illo. 


Ex his igitur sufficienter patet solutio 
questionis inducte. Ad propositum ergo 
revertentes dicimus, quod quia pruden- 
tia circa universale est et particulare, et 
idcirco duplex peccatum incidit in ea. 
Peccatum quidem circa universale acci- 
dit in consiliando, quia scilicet non in- 
venitur quod universale est ad finem. 
Peccatum autem quod accidit circa sin- 
gularia, accidit in operando : quia scili- 
cet sufficienter expertum non est. Hujus 
autem exemplum est, quia circa univer- 
sale peccat qui omnes ponderosas aquas 
pravas dicit esse. Contingit enim in ali- 
quo casu ponderosam aquam esse utilem. 
Alterius autem exemplum est de eo dicit 
hanc aquam ponderosam esse, que forte 
ponderosa non est, sed similis ponderosw. 


CAPUT XXVI 


De differentia prudentiv, scientie, et 
intellectus. 


Quod autem prudentia non sit scientia, 
manifestum est. Prudentia enim extremi 
est singularis, quemadmodum dictum 
est : nihil enim operabile est, nisi extre- 
mum, quod ultimo scilicet et consilio de- 
terminatum est. Scientia autem univer- 
salium est. Propter quod juvenis sciens 
esse potest, prudens vero non. Prudentia 
opponitur intellectui in hoc quod intelle- 
ctus quidem terminorum est, diffinitionum 
scilicet, et principiorum, quorum non 
estratio sive syllogistica sive diffinitiva, 
sicut patet per ante dicta. Prudentia au- 
tem extremi singularis, cujus non est 
scientia, sicut paulo ante diximus: sed 
sensus de talibus est, non quod sensus 
proprius qui propriorum est sensibilium, 
sed sensus communis qui compositivus 
et divisivus et judicativus est universa- 
liter sensibilium, hoc est, sensus cum 
quo sentimus, perfecte judicium § sensibi- 
lium apud nos habentes. Quod enim tale 
sensibile extremum sit, per simile patet 
in mathematicis. Si enim figure angula- 
te resolvantur, resolutio stabit in aliquo 
extremo quod non resolvitur in aliquam 
figuram ante se: et hoc est trigonum. 
Omnis enim figura angulata in tot trigo- 
nos resolvitur, quod habet angulos : tri- 
gonus autem non resolvitur in aliam 
figuram, eo quod illic stat resolutio. Si- 
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militer est cum consilium sit per modum 
resolutionis, stabit in aliquo ultimo sin- 
gulari operabili quod sensu. communi 
determinatur. Ille enim sensus per judi- 
cium sensibilium quod habet, magis ut 


prudentia est. Alius autem sensus qui 
proprius est, alia species est nuntians 
quidem sensibile, sed non dijudicans 
ipsum. Sic ergo differunt prudentia, im- 
tellectus et scientia. 
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DE VIRTUTIBUS ADJUNCTIS PRUDENTIA. 


CAPUT If. 


De eubulia in quo sit genere? 


Post hee de virtutibus adjunctis pru- 
dentie dicendum est. Quia autem om- 
nes sunt circa ea que sunt per nos 
operabilia, de quibus est consiliari, 
oportet de ipso consiliari quedam di- 
cere. Querere enim et consiliari se 
habent sicut inferius et superius. Om- 
ne enim consiliari querere est, sed 
non convertitur : est enim querere 
speculativum de sensibilibus de quibus 
non est consiliari : consiliari, ergo est 
quoddam querere. Cum autem de pru- 
dentia jam dictum sit, et prudentis opus 


sit bene consiliari, oportet assumere ad 
dicendum de eubulia quid sit, et utrum 
sit scientia quedam vel opinio vel eusto- 
chia vel aliquid aliud in genere existima- 
tionis, quod sit genus ejus per quod pos- 
sit diffiniri. In diffinitione enim primum 
genus investigandum est. 


Scientia quidem igitur non est. Scien- 
tes enim non querunt de quibus jam 
sciunt. Sciunt enim de conclusione : et 
de illa questio ulterius non est, quam- 
vis conclusionem in questione et admi- 
ratione ponerent. Eubulia autem consi- 
lium quoddam est. Omnis autem consi- 
hans in eo quod consilians queerit et ratio- 
cinatur de quasitis, quaesita scilicet dispo- 
nens et ordinans, et eliciens quid utile ad 
finem et quid non. Et consilians in eo quod 
consilians, in nullo stat sicut de necessi- 
tate concluso. Patet igitur quod eubulia 
non est scientia. 


Similiter patet quod eustochia non 
est. Videtur enim eustochia ab <3 quod 
est bene, et ozdyos quod est conjectatio : 
inde eustochia, quasi bona conjectatio. 
Bona autem conjectatio in hoe est, quod 
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aliquis statimet sine premeditatione et 
sine inquisitione repente videt quid utile 
et quid inutile sit : quos nos Latine sa- 
gaces consuevimus appellare. Patet igi- 
tur quod eustochia sine ratione est, et 
sine inguisitione, et velox. Qui autem 
consiliantur, quia dubitant, et inquirunt, 
et indigent multo tempore : et ideo pro- 
verbium est antiquum, quod « consiliata 
velociter operanda et implenda sunt : » 
consilium autem cum mora et gravi- 
tate debita inveniendum est. Manifestum 
estigitur quod eubulia eustochia non est.. 


47. } 
Adhuc autem solertia alterum est ab 
ulia non 


solertia, Cubulia. Solertia enim in se continet eu- 
stochiam : est enim eustochia quedam 
solertia. Solertia enim proprie et com- 
muniter dicitur. Proprie dicta solertia est 
indeliberata et impremeditata inventio 
medii termini qui est causa conclusionis : 
et hoc modo dicta solertia scientia 
adjungitur et non prudentie. Communi- 
ter dicta solertia est prompta inventio et 
indeliberata causarum et rationum ad 
quodcumque priorum : et sic qui ra- 
tiones operabilium promptas habet, so- 
lers vocatur : et hoc modo eustochia 
quedam solertia est: et cum ‘eubulia 
non sit eustochia, sequitur quod non 
sit hoc modo dicta solertia. 


a8 Neque etiam opinio eubulia est quo- 
oulia_non 


opin, Cumque modo opinio dicatur, sive sci- 
licet ea que videtur pluribus, sive ea 
que videtur sapientibus, sive quocum- 
que alio modo dicatur. Hoc autem pro- 
batur per hoc quod non eadem accidunt 
opinioni et eubuliz. Rectitudo enim et 
peccatum eubuliz accidunt que sub ea- 
dem ratione non accidunt scientia et 
opinioni : qui enim male consiliatur, 
peccat in consilio : qui autem bene con- 
siliatur, rectus est in consiliando. 


B. Manifestum est autem quod eubulia 
bulia est 


sctitudo, queedam rectitudo consilii est. Et hoc 
sonsilii. 
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patet ex ipso nomine, quod componitur 
ab «3 quod est bene, et Bovrj quod est 
consilium. Unde eubulia idem est quod 
bona consiliatio. Bona autem consiliatio 
recta est, eo quod per ipsam recte attin- 
gitur finis. Talis autem rectitudo neque 
scientiz neque opinionis est. Et quod 
scientie non sit, per hoc patet quod 
opposita nata sunt fieri circa idem. Si 
ergo rectitudo scientiz accideret terminis, 
etiam accideret eis peccatum aliquando : 
quod falsum est : scientia enim dividitur 
vero et falso, et non recto et peccato. 
Quamvis autem dicatur quod opinionis 
rectitudo est : hec autem rectitudo ve- 
ritas est opposita recto et non peccato: 
preter hoc tamen omne cujus opinio est 
vel scientia, vel determinatum est in 
anima scientis vel opinantis. Qui autem 
consiliatur, nihil habet ut determinatum. 
Kubulia igitur neque scientia, neque opi- 
nio est, sed est rectitudo consilii. Quod 
sic patet. Sunt enim opposita eubulia 
et cacobulia. Item opposita, peccatum et 
rectitudo circa idem. Si ergo oppositum 
de opposito, et propositum de proposito : 
constat autem, quod cacobulia peccatum 
est in consiliando : ergo eubulia rectitu- 
do in eodem erit. Neque eubulia semper 
verum considerat in consiliando si civili- 
ter loqui velimus, sed considerat rectum 
adfinem, quod aliquando fit mendacio vel 
proditione, quibus civis bene utitur ad 
inimicum, vel ut ledat, vel ut amicum 
ab eo eripiat. Unde Aristoteles in Regi- 
mine dominorum, « Cum inimicis omnia 
cum proditione agenda sunt. » Si tamen 
eubulia non est sine ratione : conjectatio 
enim rationis actus est: cunctatur au- 
tem eubulia et querit : patel ergo quod 
defectu intelligentiz eubilia deficit a ra- 
tione. Ratio enim completa sive mens in 
hoc completa est, quod ex principiis pro- 
priam assumit conclusionem et stat in 
illa. Querens autem consilium, in nullo 
stat : sed quasi ponderando procedit si 
hoe scilicet vel illud fiat, quid accidat : 
et ideo in probando et certificando non 
habet perfectam operationem : sed est 
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ejus actus imperfectus quemadmodum 
generatio et motio. Qui autem opina- 
tur, modo certo enuntiat de quo opina- 
tur: quod non facit consilians. Opinio 
enim non est questio : sedjam postquam 
opinatum est, enuntiatio quedam est : 
consilians autem nequaquam  enuntiat 
de aliquo: patet igitur quod eubulia 
non est opinio. Omnis enim qui con- 
siliatur, sive bene sive male consilietur; 
querit aliquid quod ad finem valeat, et 
ratiocinatur qualiter finis habeatur ex 
illo. Consilium enim in genere questio- 
nis est : ergo et eubulia : et cum eubulia 
rectitudo consilii sit et in hoc quod 
querit, a scientia et opinione distingui- 
tur. In hoe autem quod consiliando 
querit, differt ab eustochia et solertia. 
Bene autem vel male consiliando querere 
differentia constitutive sunt eubulie et 
cacobulie. 


CAPUT II. 


De differentiis constitutivis Eubulie et 
de collectione diffinitionis ejus. 


Investigando autem differentias con- 
stitutivas eubulie, supponimus ex prius 
habitis quod eubulia quedam rectitudo 
consilii sit. Propter quod primum opor- 
tet querere quid sit consilium, et circa 
quid sit. Genus enim est quod in quid 
predicatur, differenti autem que in 
quale. In diffinitione ergo primo oportet 
supponere quid sit genus : et hoc consi- 
lium est in diffinitione eubulie. Consilii 
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autem substantia non melius sciri potest 
quam ex subjectis circa que est : consi- 
lium enim anime est actus. Actus autem 
et habitus et operationes anime ex sub- 
jectis cognoscuntur circa que sunt. Ha- 
bentes igitur genus, et volentes investiga- 
re differentias, ex parte rectitudinis opor- 
tet invenire. Est enim eubulia rectitudo 
quedam consilii. 


Quia autem rectitudo multipliciter di- 
citur, manifestum est quod non omnis 
rectitudo eubulia est. Incontinens enim 
et pravus id quod ut finem sue volunta- 
tis proponit sibi optimum esse, ordinabit 
etiam ex ratiocinatione qualiter conse- 
quatur. Patet igitur quod ille recte con- 
silians est, et tamen magnum malum vo- 
luntatis ut finem assumens est, sicut pa- 
tet in Paride et Helena. Paris enim recte 
consiliabatur quando a Venere requisivit 
venerea. Magnum autem malum assump- 
sit pro fine, scilicet alterius thori viola- 
tionem : et hoc non potest esse eubulia: 
quia bene consiliari videtur omnibus 
quoddam bonum consiliari, ad quod con- 
sequendum omnis consilii dirigatur in- 
tentio. Eubulia enim non omnis consilii 
rectitudo, sed est rectitudo quedam que 


boni finis est adeptiva : quod non fuit in 
consilio Paridis. 


Adhue autem si boni finis sit adeptiva, 
et non per medium bonum, non proprie 
eubulia est. Contingit enim aliquando ali- 
quem id quod sibi bonum est et opportu- 
num, sortiri : et hoc falso syllogismo. Hoc 
autem contingit, quod medium terminum 
contingit falsum esse, et non bonum et 
opportunum. Sunt enim duo quasi ter- 
mini: appetens, et res que appetitur: 
quos terminos contingit aliquando pro- 
portionatos esse, sicut si captivus libere- 
tur, vel pauper appetat divitias. Medium 
autem potest esse incompetens, sicut per 
adulterium cum uxore captivatoris vel 
divitis, captivus vel pauper querat libe- 
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rari vel ditari, Sicut enim in syllogismo 
veram contingit esse conclusionem medio 
falso in una vel utraque propositione as- 
sumpto : sic et'in moralibus contingit es- 
se medium incompetens, extremis tamen 
opportune conjunctis. Si enim dicatur 
quod quicumque captivus est, illi oppor- 
tuna est liberatio et opportune eam desi- 
derat, verum est quod dicitur. Si autem 
assumam quod omne per quod sortiri pot- 
est liberationem, opportunum sit, non 
semper verum est. Malo enim quod non 
est opportunum, bonum sortiri contingit, 
et bonum sortiri malo medio cacobulia 
est. Eubulia igitur non est nisi et bonum 
sortiatur bono medio. 


52. Adhuc autem contingit, quod consi- 
ulia est, lians in multo tempore et pluri quam 
quitur Oportet, sortitur quod intendit. Contingit 
at opor. autem quod alius velociter et minori 
Bret. quam opportunum est ad consilii matu- 
ritatem, sortitur propositum. Primum 
quidem pigrum vel hebetem vel stolidum 
appellamus, qui plurimo tempore non in- 
venit quod faciendum est. Secundum au- 
tem appellamus precipitem. Cum autem 
utrumque sit malum, constat quod 
utrumque cacobuliz est. Eubulia igitur 
neutrum illorum, sed rectitudo utriusque, 
que tanti temporis est, quantum ad ma- 
turitatem consilii utile reputatur, et est 
de re cujus oportet esse tale consilium, 
et ut oportet et quando oportet, et de 


aliis circumstantiis similiter. 


ps: Adhue contingit consiliari de eo quod 
cary. Sumpliciter bonum est, et contingit consi- 
Medan Jari ad quemdam finem boni specialis. 
cularis: Bene enim consulere simpliciter, est be- 
ne consulere ad finem qui simpliciter finis 
est et universaliter, sicut est felicitas, ad 
quem finem quis bene consulit quando 
proponit et ordinat ea que simpliciter di- 
rigunt in finem illum, sicut faciunt virtu- 
tes et virtutum operationes qué essentia- 


‘A ouvestc, intelligence, prudence, sagesse, 
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liter salvantur in felicitate. Queedam au- 
tem bona consiliatio est, quando aliquis 
proponit et ordinat ea que dirigunt in 
bonum quoddam quod non simpliciter 
bonum est, sed est bonum simpliciter vel 
conservans, vel adjuvans, vel impeditum 
prohibens, sicut sunt divitie vel poten- 
talus. 

Ex his igitur facile est concludere dif- 
finitionem eubulie. Eubulia enim utique 
erit rectitudo, que est secundum utile et 
conferens, dirigens ad finem simpliciter 
vel ad quemdam finem, cujus prudentia 
vera suspicatio est. Omnis enim eubulia 
finem habet talem, cujus prudentia vera 
suspicatio sive conceptio est, et e con- 
verso, omne consiliabile cujus prudentia 
vera conceptio est, eubuliz finis est. Se- 
cundum predicta prudentia sine errore se 
habet circa appetibilia et consiliabilia: 
eo quod quecumque proposuit prudens, 
et meditatus est, et mensuravit ad finem 
adeptionis propositi, omnia illa opportu- 
na sunt et utilia: et modi per quos tales 
fines adipiscuntur, omnes sunt opportu- 
ni et finibus concordantes. Adinventa 
enim sunt a prudentia que est habitus 
bonus, bonum eligens propter seipsum. 
Hee igitur est diffinitio eubulie. 


CAPUT TL. 


De Synesi et Asynesia, guid sint ? 


De virtutibus igitur adjunctis prudentiz 


Eubulizedif- 
nitio. 
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est etiam synesis ', cui asynesia Opposita Synesis non 


s 
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est. Quod enim iste qualitates sint et ha- 
bitus anime, ex hoc probatur : quia se- 
cundum istos synetos et asynetos deno- 
minamus quales esse quosdam significan- 
tes. Synesis autem non totaliter est sive 
universaliter est idem quod scientia, vel 
opinio. Si enim hoe diceretur, sequeretur 
quod omnes scientes vel opinantes essent 
syneti, quod falsum est. 


55. Neque iterum synesis est aliqua una 
Sasecitas: particularium scientiarum, que est de 
est, circa particulari aliquo scibili, etiam si scien- 
ajentia tia generaliter accipiatur secundum quod 

scientia diffinitur, quod scientia scilicet 
est, que primorum et secundorum ordi- 
nem habet : sicut enim etiam continet 
artes. Omnis enim scientia et omnis ars 
conceptio est eorum que apud ipsam tra- 
duntur, itaut hee prima sit quidem, alia 
autem secunda, ita quod secunda tradi 
non possit nisi preenarratis prioribus. 
Hoc enim modo medicina est particula- 
ris que synesis non est. Si enim esset 
synesis media, synesis esset de sanis vel 
eeris vel neutris, quod falsum est. Per 
eamdem rationem non est geometria. 
Geometria enim est circa magnitudi- 
nes immobiles, synesis autem neque de 
semper entibus et necessariis est, neque 
de immobilus, neque est de factis in pre- 
terito : hac enim etiam necessaria sunt : 
nec de factis cujuscumque ad nos non 
pertinentibus : sed est de operabilibus 
per nos, de quibus aliquis bene debet du- 
bitare et consiliari. Propter quod mani- 
festum est, quod synesis circa eadem 
est, circa que est prudentia. 


56. Non tamen idem sunt synesis et pru- 
Synesis ait. Gentia : quia non eodem modo sunt circa 
fert a pru- : eerie s . : 

deatts, idem. Prudentia quidem enim de ultimo 


per consilium invento preceptiva est. 
Prudentia enim in consilio finem non po- 
nit, nisi quando invenit quando oportet 
2 
* Vel melius, ut modo dixi, a cvv-inut. 
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agere vel non, et ultra illud consiliando 
non procedit : sed hoc quasi determina- 
tum relinquit. Synesis autem hoc quod 
a prudentia determinatum et preeceptum 
est, dijudicat qualiter optime proficiat ad 
opus, et qualiter optime fiat. Synesis er- 
go judicativa est solum ejus ejus quod a 
prudentia preceptum est: et quamvis 3 
hec diffinitio non secundum substantiam 
synesis, sed secundum bene synesis data ; 
sit, tamen reprehensibilis non est : quia : 
idem est synesis et eusynesia: quod pro- 
batur in denominativo. Dicimus enim 
idem esse synetos et eusynetos : et sic 
concretum de concreto, et abstractum de 
abstracto predicabitur. Grace enim sdvects 


wnliemediaCcr Tibetan tlic 0 


Givi 


imtellectus transfertur: cum tamen non 
vere sit intellectus, sed potius intellectus 
queedam perspicacitas, qua homo optime 
dijudicat qualiter bene in opere ponatur 


quod a consilio prudentis praeceptum est : 
unde dicitur,asvv,quod est cum etvod< quod 
est mens‘, quasi ad unum dividendum 
congregata mens: quod in bonis quidem 
est synesis,in malis autem astutia vel cal- 
liditas, nisi quod calliditas magis sonat in 
dolum. Et secundum primam quidem 
institutionem synesis bonitas ingenil vo- 
catur, secundum quam discipulus bene di- 
judicat precepta doctoris. Transumptum ° 
autem est ad judicium quo bene judicatur 
preeceptum datum ex consilio prudentis. 


aN et et i ce Sahin i cn etn 
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Ex quibus patet quod synesis neque est 
habere prudentiam, neque sumere pru- 
dentiam : utrumque enim ante synesim 
est. Est enim habere prudentiam et prudentia 
Sumpsisse prudentiam ante pracep- 
tum quod ex prudentia determinatum 
est. Synesis autem est post preceptum, 
eo quod ipsa precepti illius dijudicativa 
est. Unde quemadmodum discere a do- 
ctore in discipulo dicitur cvvéva: Grace, 
quando scilicet discipulus scientia accep- 
ta a doctore perspicaciter utitur: sic in 
moralibus perspicaciter uti opinione et in 


Sagaci 
non esti 
ac habi 
vel acci 
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bene judicare de his de quibus prudentia 
est, alio quodam dicente et ex prudentia 
determinante et precipiente quid operan- 
dum vel non operandum sit. Patet igitur 
quod synesis est in bene judicare ; © 
enim ei quod est bene idem est. Et hinc 
venit nomen synesis, que dicitur congre- 
gata vel unita mens: congregatio autem 
mentis non est nisi ad difficile et bonum : 
malum enim facile est et sparsa mente 
perficitur : unde synesis idem est quod 
eusynesia, secundum quain eusyneti no- 
minantur, transumpto nomine ex eo 
Synesi que est in discere : multoties 
enim dicimus bene discere Grace vocari 
suviévar, quando discensbene utitur et di- 
judicat audita. 


CAPUT IV. 


De Gnome, quid sit ? 


Est autem virtus quedam que Grece 
youn dicitur, eo quod de gnosticis, hoc 
est, cognitivis virtutibus est. Quod autem 
habitus sit in genere qualitatis, ex hoc 
patet, quod secundum eam evyvdbpovas de- 
nominamus bene gnosticos sic vocantes, 
etillos dicimus habere gnosticum ut ha- 
bitum, quialicujus virtutis anime perfe- 
ctio est. Secundum hoc igitur yyy est 
judicium rectum justi qui Grece éntezea 
vocatur : ita quod epicheia exsecutiva sit 
ejus quod yvspwv judicat esse faciendum. 
Verbi gratia, precipit lex muros non es- 
se diruendos: videt aliquis securitatem 
murorum civibus esse causam resolutio- 
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nis et mollitiei, et sic cives viles et im 
belles fieri : per ysynv muros judicat esse 
diruendos, ut necesse sit cives in armis 
exercitari : quod legistator judicaret si 
presens esset : hoc autem exsequitur 
epicheia. Signum autem ejus quod di- 
ctum est, hoc est, quod epiches maxime 
dicimus esse ovyyvdpwv : et dicimus quod 
epiches circa quedam habet ovyyvépqy : 
habet enim circa pericula emergentia que 
attendere non potuit legislator cum legem 
communem poneret. Zvyyvdy_ enim judi- 
cativa est epichis: recta autem ovyyosyy 
vocatur, quando judicium verum est et 
veri. Videtur autem a oy quodest cum, 
et yvduq quasi congregata gnostica virtus, 
qualiter id quod de novo emersit, opti- 
me fiat, etsi hoc contra legem sit. Tres 
igitur sunt que ex parte prudentie acce- 
dunt virtutes adjuncte : una quidem in 
actu ewbulia : una vero ex hoc quod ex 
actu prudentiz determinatum est et pra- 
ceptum, sciliéet synesis : una que in re 
que prudentia subjacet et a legislatore 
determinari non potuit, scilicet gnome. 
Ad sapientiam autem et intellectum et 
scientiam taliter adjuncte virtutes et ad- 
miniculantes ordinari non poterant: eo 
quod intellectus est acceptio sine medio : 
sapientia autem et scientia etsi medium 
habeant, habent tamen uno modo. 


CAPUT V. 


De differentia horum habituam 
ab invicem. 


Sunt autem omnes isti habitus ratio- 
nabiliter in idem tendentes. 


59. 
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enim yopny et synesim et prudentiam et 
intellectum practicum, omnes hos habi- 
tus in cosdem homines inferentes : quos 
enim dicimus habere yepqy sive gno- 
sticos, eos etiam dicimus habere intel- 
lectum practicum et esse prudentes et 
synetos. Omnes enim isti habitus habi- 
tuales potenti quedam sunt, que nego- 
tiantur circa singularia in quibus est actus 
vel operatio : et hec extrema sunt : eo 
quod syllogismus practicus stat ad ipsa, 
sicut in antehabitis sepe dictum est. Ad- 
huc autem in eo quod bene quis judica- 
tivus est de quibus prudens bene preci- 
pit,synetus quis est : etin similijudicio di- 
cimus evyvepev et svyyvdpov. Judicat enim 
de his que alius per prudentiam dirige- 
ret hic que communia sunt et ad com- 
munem utilitatem referibilia, sicut om- 
nia justa cum epicheia de numero com- 
munium bonorum que communiter ad 
omnes pertinent in eo quod ad alterum 
secundum rationem debiti referuntur, 
sicut in quinto libro determinatum est. 
Omnia autem talia sunt operabilia que 
sunt circa singularia et extrema : hee 
enim oportet cognoscere prudentem : co 
quod prudens activus est et in singulari- 
bus est actus. Synesis autem et gnome 
circa eadem operabilia sunt, sicut spe 
dictum est. Heec autem operabilia sunt 
extrema. Omnes ergo dicti habitus circa 
extrema et singularia. 


Aliter tamen intellectus est extremo- 
rum quam alii habitus : intellectus enim, 
sive sit speculativus, sive practicus, in 
utramque partem extremorum est. ist 
enim primorum principiorum, sive sint 
axiomata, sive termini, hoc est, diffini- 
tiones, immediata applicatione accepti- 
vus, sive illa principia sint contemplatio- 
nis sive operationis. Hae autem princi- 
pia extrema sunt ascendendo, quia in 
eis stat resolutio. Intellectus etiam extre- 
morum singularium m quibus est opera- 
tio, et hic est intellectus practicus, hic 
enim activus est: et ideo singularium 
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oportet habere cognitionem. Speculati- 
yus autem et conclusiones habet pro ex- 
tremis in quibus stat decursus syllogisti- 
cus a principiis deductus : talium autem 
extremorum non est ratio que cum ra- 
tiocinatione est : talis enim ratio non ac- 
cipit nisi-per medium : intellectus autem 
immediata est acceptio veri. Speculati- 
vus quidem intellectus, qui secundum 
demonstrationes est terminorum primo- 
rum immobilium et necessariorum : pra- 
cticus autem est extremi singularis et 
contingentis, et est magis alterius pro- 
positionis quam prime. Prima enim in 
decursu syllogistico et in operabilibus 
universalis est, et frequenter falsa vel du- 
bia. Secunda autem sive minor, quia 
singulari vicinior est, particularis est et 
magis principium operis. Propter quod 
et rhetores in enthymematibus suis ta- 
cent majorem, et ex minori concludunt : 
eo quod minor singulari proposito vici- 
nior est. Ile enim propositiones sunt 
principia ejus quod est gratia finis, pro- 
pter quod queritur et fit omne quod quis 
querit et operatur. In talibus enim uni- 
versale accipitur ex singularibus in qui- 
bus respersum et confusum est : nec 
multum separatur ab eis, sed accipitur 
secundum conditionem singularium in 
quibus est actus. Horum igitur singula- 
rium in practicis oporteret habere sen- 
sum. Sensum autem dico experimentalem 
cognitionem sensibilium. Hic autem sen- 
sus intellectus est practicus ad sensibi- 
ha. 

Horum autem exemplum est quod fe- 
cit Demosthenes ad Athenienses concio- 
nans et persuadens Philippo non esse 
confeederandum, in singularibus osten- 
dens quomodo Philippus terras Athe- 
niensium depopulatus sit, casalia incen- 
derit, cives occiderit, hostibus eorum 
semper conjunctus fuerit, ex his conclu- 
dere volens quod Philippus ad nocumen- 
tum Atheniensium semper intenderit. Et 
ex hoc universale finiens, quod ei qui in- 
tendit ad nocumentum, confeederandum 
non sit. Philippus autem intendit nocu- 


nasi atresia 


mento. Ergo Philippo confoederandum 
non est. De differentia practici et specu- 
lativi intellectus satis in premissis hujus 
operis a nobis dictum est. 


CAPUT VI. 


Quod iste virtutes quodammodo na- 
turales sunt. 


Propter hoc autem quia omnes iste 
virtutes in judicio singularium consi- 
stunt, etiam naturales esse videntur, non 


LIBER VI ETHICORUM, TRACT. II 


453 


secundum omnem loci, temporis, aeris, 
climatis, complexionis, et atatis varieta- 
tem, longissimo tempore indiget : et ideo 
juvenis expertus non est : et consequen- 
ter nec boni intellectus practici, nec pru- 
dens, nec synetus, nec gnomicus esse 
creditur. Qui autem studium et curam 
circa vitam non habént, experiri non cu- 
rant : et ideo diximus in primo, quod 
differt etate vel moribus puerilis : non 
enim ab etate, sed a passione defectio 
est. Quod autem in quadam etate hee 
accedant, signum est, quia omnes existi- 
mamus quod iste virtutes sequuntur ad 
etates quasdam : et hec quedam parti- 
cularis «tas sicut virilis que intellectum 
practicum habet et synesim et wouny. 
Naturalia enim hee dicimus, eo quod na- 
tura in suis principiis et apprehensivis et 
judicativis confortativa talium existit vir- 
tutum. 


ie st Patet igitur quod intellectus in his 6a. 
quod cum natura date sint, sed quia in BA cc ee™ ee os 
api principium est et finis : principium quan-_Intellectus 
quadam etate accedunt homini. Hoc au- é .__ principium 
a tum ad universales regulas morum : finis est et finis, 
tem non est in aliis : per naturam enim . . 
s thee : autem quantum ad acceptionem singula- 
intellectus non dicitur esse sapiens vel _. aioe a bie : 
es ere rium. Ex his enim que communia sunt, 
sciens : oportet enim in his esse vel in- : ae 
. : ; demonstrationes sunt operabilium, et 
ventionem vel doctrinam. I'vounv autem ‘ : : 
: : - sunt de his que sunt singularium. 
habet et synesim et intellectum practi- 
cum et etiam prudentiam et eubuliam in 
ie 2 be- quadam erate per naturam. Hee autem Propter quod diligenter oportet atten- 68 
ne judican- : ead 5 ere i ane Repent ; 
ecxigun- etas est, que ad optimum deducit judi- dere enuntiationibus et opinionibus quas- Soe 
cium de singularibus, ad quod tria exi- cumque regulariter enuntiaverunt et ot Seng 
guntur, scilicet complexio judicantis, ac- opinati sunt experti et seniores et pru- sabe 
ceptio judicati et cura sive diligentia ju- dentes, quamvis indemonstrabilia et non quam dee” 
dicii. Complexio quidem, quod sit humi-  probata nobis proponantur. Non enim ta- 2048) 0e 


dum formam recipiens et tenens, et spi- 
ritus mediocriter temperatus ut hene 
formas deferat, et calidum bene movens 
et operationes non commiscens. Infans 
ergo talis non est propter complexionis 
defluxum et instabilitatem. Senex vero 
in ultima etate hec non potest propter 
ruinosam ejus complexionem. Juvenis 
igitur hee incipit habere : sed in viro 
sunt confirmata. Judicium autem rei ac- 
cepte non est nisi per experientiam : 
que quia multiplex est in singularibus 


libus minus attendendum est quam de- 
monstratis, propterea quia tales melius 
propter 
hoe quia visum habent singularem et in- 


vident principia operabilium 


tellectualem ex multa experientia. 
Quid quidem igitur sit prudentia et sa- 
pientia et circa que utraque est virtus 
existens circa subjecta,et quoniam alterius 
anime particule virtus utraque est ista- 
rum, itaquod una unius et altera alte- 
rius,quantum ad presentem intentionem 
sufficienter a nobis determinatum est. 


re opcrtet. 
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TWRACTATUS FV 


DE DUBITATIONIBUS QUA ORIUNTUR EX HIS QUAl DETERMINATA 
SUNT. 


CAPUT I. 


An utiles sint virtutes intellectuales ? 


a Dubitabit autem aliquis, querens ad 
Ad quid ui. TUd utiles sint virtutes intellectuales ? 
habiine ga. Sapientia quidem igitur que inter intel- 
pientia sci- 
licet ac pru- 

dentia ? 


lectuales potissima est, nihil speculatur 
eorum ex quibus homo felix efficitur ci- 
viliter : hee enim omnia operabilia sunt. 
Sapientia autem nihil considerat eorum 
que in generatione consistunt : talia 
enim contingentia sunt circa que sunt 
nostra operationes. Sapientia autem cir- 
ca contingentia non est, sed potius circa 


admirabilia et eterna, ut patuit ex ante- 
habitis. Sapientia igitur circa operabilia 
non est. Felicitas autem unum et solum 
bonum hominis est : et quod non ordina- 
tur ad felicitatem, ad bonum hominis 
non ordinatur, et sic inutile esse videtur: 
solum enim hoc utile est, quod ad finem 
obtinendum referri potest. Prudentia au- 
tem que intellectualium virtutum una 
est, hee quidem habet scilicet que circa 
contingens est, et circa operabilia per 
nos : sed tamen ipsa prudentia finis est, 
et cujus gratia est omne opus ejus, sicut 
et in omni alia virtute nullus alius est 
finis nisi virtus ipsa et opus virtutis Sic 
ut enim in secundo dictum est, bonum 
virtutis consistit in hoe quod primum 
quidem sit sciens, deinde eligens, et eli- 
gens propter hoc. Prudentia quidem est 
circa ea que sunt pulchra et justa et bo- 


“na homini per se, non secundum acci- 


dens : talia enim boni viri est operari 
propter se, et non propter aliud. Opera- 
tur ergo illa ad aliud non referens : et 
quod non refertur ad aliud, non est uti- 
le: virtutes ergo inutiles esse videntur. 

Si autem aliquis dicat quod morales 
virtutes justa et bona operantur, sed in- 


= ~ 
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tellectuales docent que qualiter operatu- 
re sint: non videtur naturale. Non enim 
nihil magis operativi efficimur bonorum 
propter hoc quod contingit nos scire 
ipsa: morales enim virtutes habitus 
sunt, in modum nature operationes suas 
elicientes. Quemadmodum ergo sana et 
edétixx sive bene habentia dicuntur esse ab 
habitu in sanis et absque eo 
quod est scire ea, et facere quasi ex arte : 
ita videntur fortia et temperata et justa 
fieri ab habitu harum virtutum absque eo 
quod sciantur, vel fiant quasi ex arte ali- 
qua vel notitia in opere dirigente. Di- 
ctum enim est in antehabitis quod virtus 
est omni arte certior, et quod proximius 
imitatur naturam quam ars. Hoc autem 
patet per inductionem. In sanis enim et 
egris nihil magis efficimur operativi ex 
eo quod medicinalem artem nos contin- 
git habere. Videmus enim sani opera fa- 
cere, non medicum, et infirmitates pati 
medicinaliter. Similiter in exercitativis 
bonum videmus esse cursorem qui apti- 
tudinem et usum habet currendi, quam- 
vis cursus non habeat peritiam. Ergo cum 
etiam isti habitus morales sint, ex solo 
usu fines suos videntur attingere absque 
peritia intellectualium virtutum. Si au- 
tem aliquis dicat, quod ad esse virtutis 
moralis vel ad operationem intellectualis 
virtus non perficit : et sic prudentiam non 
esse ponendam gratia illarum virtutum, 
et ad hoc quod aliquis jam est studiosus ° 
tunc ad nihil utilis esset ei prudentia, 
vel altera intellectualis yirtus, quod est 
valde inconveniens. 


eid 
EVEELKOLG 


Adhuc autem etiam non habentibus 
virtutem ad generationem virtutis nihil 
proficeret in operabilibus : nihil enim dif- 
fert per se notitiam operabilium habere, 
vel ab alio persuaderi: et sufficiens est 
ad hoc quod aliquis fiat bonus, vel alium 
talem in animo ponat. Non ergo oportet 
habere prudentiam ad hoc quod aliquis 
fiat bonus, sed prudentem audire,quem- 
admodum et circa sanitatem. Volentes 
ergo sani fieri, non propter hoc oportet 
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discere medicinalem scientiam, sed me- 
dicum audire. 

Ex dictis autem adhuc sequitur incon- 
veniens. Si enim sola virtus universalis 
sit que circa operabilia et preeceptiva et 
ordinativa illarum omnium, inconveniens 
videbitur esse si virtus que deterior est 
quam sapientia, principalior sit quam 
sapientia ipsa: prudentia enim deterior 
est quam sapientia, eo quod circa dete- 
riora est: prudentia autem circa opera- 
bilia est et faciens et principans et pra- 
cipiens circa singula eorum: hee ergo 
videtur principalior esse sapientia que 
circa admirabilia et certissima est, quod 
valde inconveniens est. De his igitur per 
certam determinationem dicendum est : 
quia quod dictum est nunc, disputative 
de ipsis dubitatum est solum. 


Adhuc igitur solventes primum per 
instantiam dicimus, quod virtutes intel- 
lectuales secundum seipsas et propter 
seipsas et non propter alia necesse est 
eligibiles esse. Quod ex ratione virtutis 
patet. Omnis enim yirtus pars honesti 
est : honestum autem quod propter seip- 
sum eligibile est. Cum ergo sapientia et 
prudentia et cetere virtutes intellectua- 
les sint duarum particularum anime, 
scientific scilicet et opinative, et sint 
ultima perfectiones et fines, per se eligi- 
biles sunt, quamyvis nihil conferant vel 
faciant ad aliquid obtinendum, Non ergo 
sequebatur, nihil conferunt ad felicita- 
tem: ergo sunt inutiles: et quidquid 
aliud potissimum est, ad nihil aliud re- 
ferri potest: et ex hoc non sequitur 
quod inutile sit, sed potissimum et ho- 
norabilissimum sit. Sapientia igitur est 
finis speculativi intellectus, et prudentia 
finis practici, sine quibus ipse intellectus 
non habet rationem nisi in potentia : sunt 
ergo desiderativa per se. 


Deinde solyimus per interemptionem. 
Dicis enim falsum esse quod nihil faciant 


65. 


He virtutes 
sunt per se 
expetendee . 


66. 


Sapientia et 
prudentia 
aliquid fa- 

ciunt ad fe- 
licitatem. 
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ad felicitatem : faciunt enim, sed non 
faciunt ut medicina facit sanitatem: sed 
faciunt ut sanitas facit sanitatem: sic 
enim sapientia facit felicitatem. Etiam 
hee solutio redit ad hoc, quod facere 
equivocum est, scilicet ad actum efficien- 
tis et ad actum forme. Medicus enim 
medicando facit sanitatem quam indu- 
cit: et hac sanitas informando comple- 
xionata et composita, sanum facit animal, 
et sic est de bonis ad felicitatem ordina- 
tis. Bona enim anime que virtutes sunt, 
formaliter constituunt felicitatem in ho- 
mine, ordinata tamen ad unum, sicut in 
primo dictum est. Sic enim virtutes mo- 
rales ordinantur ad prudentiam, cujus 
perfectissimus actus felicitas est: ipsa 
autem felicitas cum omnibus virtutibus 
suis ordinatur ad intellectuales, a quibus 
certitudinem accipit. Et hoc totum ordi- 
natur ad sapientiam sicut ad caput et ho- 
norabilissimum, cujus ultimus actus et 
perfectissimus felicitas  contemplativa 
est. Cum enim beatitudo sit status om- 
nium bonorum congregatione perfectus, 
beatitudo sine sapientia esse non potest: 
quia sapientia ultimum et optimum est. 
Similiter intellectus practicus sive pru- 
dentia esse non potest : quia sine hac or- 
dinabilis ad optimum non est. Bona au- 
tem corporis que sunt sanitas, sensuum 
perspicacitas, robur, et pulchritudo, or- 
ganice deserviunt : bona vero exteriora, 
sicut potentatus, divitie, nobilitas, de- 
serviunt instrumentaliter. De his autem 
omnibus in antehabitis determinatum est 
satis. Ex omnibus enim his bonis unum 
totum virtuale constituitur, et illius to- 
tius pars est sapientia, et altera pars pru- 
dentia, et sunt potissime partes inter vir- 
tutes. Ut ergo pars virtualis ad totius 
virtualis facit constitutionem, ita sapien- 
tia facit felicitatem sive secundum habi- 
tum, ut scilicet habeatur felicitas, sive 
secundum operationem, ut scilicet felix 
operetur sine impedimento  felicitatis 
opera. 

De prudentia autem specialiter notan- 
dum est, quod sine ipsa non perficitur 
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opus moralis virtutis : virtus enim mo- 
ralis, ut fortitudo, vel temperantia, vel 
justitia, intentionem facit rectam, pru- 
dentia sagaciter eligit omnia que faciunt 
ad hance intentionem, ut eam virtus mo- 
ralis facile consequi possit. Intentionem 
autem dicimus, non eam que est ratio 
prestituens finem, sed eam que appeti- 
tus intendens et inclinans in finem, sicut 
grave intendit et inclinat deorsum. Sic 
enim ex Socratis scientia diximus in an- 
tehabitis, quod apparitio finis et deside- 
rium ex habitu est, nec in finem tendit 
quod habitum aliquo modo non habet : 
et ideo in ea que justa et casta sunt, per 
electionem non intendit, nisi qui aliquo 
modo justus et castus est : et cum finis 
virtutis rectus finis sit, hoc modo dictum 
est quod virtus moralis intentionem  re- 
ctam. facit: cum autem intendat in mo- 
dum nature et non in modum artis, non 
tendit nisi in unum : et ideo ex sua pro- 
pria potestate nec preceptiva est, nec de- 
siderativa, nec ordinativa eorum que 
exiguntur ad finem consequendum. Ad- 
huc igitur alia virtus exigitur que intel- 
lectualis est circa operabilia : et hac est 
prudentia. Tria igitur genera virtutum 
ad felicitatem exiguntur, speculativum 
scilicet in quo sunt sapientia, intellectus, 
et scientia, et operativum in quo sunt ars 
et prudentia, et participans qualiter ra- 
tione in quo sunt fortitudo, temperantia, 
et justitia, sine quibus ad felicitatem ho- 
mo non est perfectus. Quarta autem par- 
ticule anime que vegetabilis est et 
nutritiva, non est aliqua talis virtus, mo- 
ralis scilicet vel intellectualis. Cujus cau- 
sa est, quia non est in ipsa sive in liber- 
tate ejus operarivel non operari : et ideo 
non est domina operationum suarum : 
sed de necessitate operatur quidguid ope- 
ratur. 


= 


CAPUT II. 


Quod prudentia non potest esse sine mo- 
raliivirtute, et de solutione objectionis 
superius inducte. 


67. De eo quod superius dictum est, obji- 
ee cesiuile ciendo scilicet quod nihil magis sumus 
Bein au operativ1 bonorum vel justorum propter 
ie pes non prudentiam, altius parum incipiendo sol- 
ee variu- vere oportet, sumendo hoc scilicet quod 
Prin atio, PPO Principio : quemadmodum quosdam 
nequaquam dicimus esse justos, qui ta- 
men justa sunt operantes. Verbi gratia, 

eos qui faciunt ea que a legibus ordinata 

sunt motu legum, vel qui nolentes talia 
faciunt coacti, vel qui propter ignoran- 

tiam leges servant, putantes non esse le- 

- ges quod lex est, vel faciunt propter lu- 
crum, et non faciunt propter ipsa justa : 

opus enim virtutis sibiipsi finis est. 
Quamvyis tales operentur que oportet et 
quecumque oportet operari studiosum, 
tamen non sunt justi. Sic, ut videtur, 
contingitaliqualiter dispositum secundum 
habitum operari singula que sunt habi- 

tus illius, velut taliter operans sit bonus 

per habitum. Hoc autem dico quando 

per electionem finis operatur et gra- 

tia ipsorum operatorum, ita quod 
nullum alium habeat sui operis finem. 
Dupliciter ergo contingit operari justa, 
scilicet opere sine line, et opere cum fine 
debito. Si autem aliquis operetur sine 


t 
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fine, per notitiam justorum non erit 
justus : justus autem est, quando nullo 
movente nisi fine justa operatur. Ex 
prudentia igitur justorum nemo justus 
est. Prudentia igitur indiget morali vir- 
tute. Sicut enim diximus, virtus moralis 
electionem rectam facit et intentionem 
per hoe quod intendit in finem. Quaecum- 
que autem finis gratia nata sunt fieri ut 
adminiculantia ad illum, vel contrario- 
rum prohibitiva, hec non sunt virtutis 
moralis, sed alterius cujusdam potenti: 
virtus enim moralis que est in modum 
nature rationi consentaneus habitus, 
non nisi ad unum est tendendo et non 
cognoscendo. Finisautem quamvis unum 
sit, tamen circa difficile bonum est : et 
ideo multa oportet inquirere et ordinare 
ad finem consequendum: quod sine cog- 
noscitiva potentia fieri non potest 
quam cognoscitivam quamyis sit necesse 
supponere finem, tamen necesse est cog- 
noscere ea que sunt ad finem illum. 
Hoc autem dupliciter fieri potest, scili- 
cet complete, et incomplete. Incomplete 
quidem fit per naturalem industriam : 
complete autem fit per prudentiam. 

De his autem manifestius aliquid di- 
cendum est, ut perfectior doctrina ha- 
beatur. Dicimus igitur quod quedam po- 
tentia anime est, quam dinoticam'. Phi- 
losophi vocant, ad bonam et divinam 
operabilium ex necessitate cognitionem. 
Dinotica est talis potentia, ut possit ex 
naturali industria operari et sortiri illa 
que ad contendentia sunt, sive conferen- 
lia ad suppositam intentionem qua quis- 
que finem sibi desideratum obtinere in- 
tendit. Hee autem dupliciter, scilicet se- 
cundum intentionem bonam et laudabi- 
lem, vel pravam et vituperabilem. Si 
quidem igitur intentio sit bona et lauda- 
bilis, dinotica vocatur. Si autem prava, 
tunc proprie vocatur astutia: et propter 
hoe dzfvovs aliquando dicimus esse pru- 
dentes, quando ab bona contendunt sic- 
ut prudentes: aliquando autem dicimus 


Secunda ra- 
tio. 
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esse astutos, quando scilicet contendunt 
ad malum. Et ut breviter dicamus, Selvos 
dicitur qui multum influxum habet in- 
tellectus practici ad obtinendum omne 
quod intendit : et hoc ex industria natu- 
rali: unde prudentia non est potentia 
heec quam dinoticam dicimus : licet non 
sit sine hac potentia in intellectu  practi- 
co. Sicut enim sepe diximus, nullum 
subjectum susceptivum est alicujus ha- 
bitus, cujus semina per naturam non 
sunt in ipso: et per hoc efficitur illius ha- 
bitus proprium subjectum. Dinotica enim 
nihil aliud est nisi semina sparsa pruden- 
tie et confusa, que per experimentum 
et doctrinam ad formam prudentie or- 
dinantur et formantur, sicut potentia ge- 
neris ad actum speciei ordinatur et deter- 
minatur per differentiam constitutivam. 

Habitus igitur hic, scilicet quem pru- 
dentiam vocamus, infit per experimen- 
tum et doctrinam huic usui anime, 
quod .proprium subjectum est usus ejus 
hic. Hic enim usus, dinoticus scilicet, in- 
tellectus practici est confusi et indeter- 
minati, qui determinatur ad _ habitum 
prudentie. Sed hoc non potest fieri sine 
virtute morali, sicut jam dictum est, et 
manifestum est ex ipsa rei natura. Syllo- 
gismi enim operabilium quos prudentia 
in modum consilii syllogizat, oportet 
quod sint habentes principium quod sit 
causa operabilium, et ad quod consulta 
referatur. Hoc autem principium est talis 
finis secundum intentionem optimus: et 
hoc generaliter qualiscumque sit finis se- 
cundum quamlibet virtutem moralem : 
quelibet enim illarum intentionem re- 
ctam facit, et ad illam prudentia ordinat 
omnia que syllogizat. Sic enim sermo- 
nis gratia est bonum morale: finis autem 
hujus boni non apparet nisi ei qui bonus 
est secundum illam virtutem: quia sicut 
sepe dictum est, apparentia boni est ex 
similitudine ad bonum. Similitudinem 
autem ad bonum moris non habet, qui 
in eodem more non 
que secundum habitum inest, pervertit a 
similitudine ad bonum, et facit mentiri 


est. Malitia enim 


tas 
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circa practica principia: facit enim appa- 
tere bonum contrarium bono, et in con- 
secutione illius mentiens, opportuna di- 
cit qu non sunt-opportuna. 

Exemplum hujus est Paris et Helena 
et Diomedes. Helena enim est sicut con- 
cupiscibile movens, quod Paridem pro- 
pter habitum luxurie quo informatus fuit, 
movit ad concupiscentiam : et ideo men- 
tiens, ut concupiscibile sequeretur, viola- 
tionem alterius thori dixit esse opportu- 
nam. Diomedes autem ex habitu castita- 
tis vidit Helenam ad admirationem, et 
propter habitum castitatis violationem 
alterius thori nefandam reputavit, sed in 
tanta pulchritudine opus nature esse lau- 
dandum. 

Ex omnibus his patet, quod pruden- 
tia principia operabilium sumit ex fine 
quem tendendo et appetendo appetere 
facit et determinat moralis virtus. Pru- 
dentia igitur non fit sine morali virtute. 
Quare manifestum est quod impossibile 
est aliquem esse prudentem qui bonus 
non est secundum moralem virtutem. 


CAPUT IIT. ‘ 


Quod virtus moralis non est sine pru- 
dentia. 


68. 


‘ : : Ut pruden- 
Ut autem perfectior sit doctrina, rur- tia so have 


sus intendendum est de virtute morali. habiltaterns 
Sicut ostendimus quod prudentia non est dgcia non 
sine virtute morali, ita e converso osten- cai suite 
dere oportet quod virtus moralis ioe ce 


non est vues he. 

1 : et ad natu- 

sine prudentia. Ad hoc autem ostenden- ralem virtu- 
tem. 


Sloe 


- 
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dum intelligere oportet, quod in parte 
anim in qua est virtus moralis secun- 
dum materiam, est quedam virtus natu- 
ralis preexistens per naturam in subje- 
cto que similiter se habet ad virtutem 
moralem, sicut dinotica se habet ad pru- 
dentiam : et ista virtus naturalis non est 
idem cum virtute morali, sed est simile 
aliquid ejus, in hoe scilicet quod circa 
eadem est et ad idem, sed est confusum 
et inderminatum quod in virtute consue- 
tudinali superveniente adjuvatur et de- 
terminatur : et propter hoc anima proxi- 
mum subjectum efficitur virtutis. Hee 
igitur quia per naturam inest, virtus 
naturalis vocatur : alia autem que con- 
suetudine perfecta -est, vocatur virtus 
principalis sive cardinalis. Hujus autem 
signum est id quod in omnibus videtur. 
Omnes enim judicant quod singuli sin- 
gulorum mores existant aliqualiter per 
naturam. Confestim enim ab ipsa nativi- 
tate habemus quod ad quedam simus 
justi, ad quedam autem temperati, ad 
quedam autem fortes, et ad alia secun- 
dum hune modum dispositi: et quidam 
ad unum plus, ad alterum minus. 


69. Et quamvis ita simus dispositi per 
reter hac haturam, tamen querimus alterum quid 
josiiones, Donum et perfectum, quod principaliter 
est aliad” Donum perfectam habens rationem boni. 
ee Et talia bona secundum singulas vir- 

tutes dicimus nobis existere, et fieri 
secundum alterum modum, quia per 
consuetudinem, sicut diximus in se- 
2 cundi libri principio. Per naturales ergo 
virtutes innati’sumus suscipere princi- 
pales virtutes : perficere autem est ab 
assuctudine. Dinotica igitur quae secun- 
' dum partem rationalem inest, brutis et 
pueris attribui non potest. Virtus autem 
naturalis que potentia est ad virtutem 
principalem, quia secundum partem irra- 
tionalem inest, aliquando per similitudi- 
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nem pueris et brutis attribuitur, sicut 
dicimus ovem mansuetam, turturem ca- 
stam,etleonem fortem. Et enim pueris et 
bestiis per similitudinem quamdam natu- 
rales existunt habitus, sed sine intelle- 
ctu practico, quo quia non participant, 
aliquando per accidens nocivi eis esse 
videntur, sicut leoni aliquando nocet au- 
dacia. Est ergo intellectus necessarius 
qui moderetur appetitus et passiones et 
passionum motus ad rectum. In_ talibus 
autem non moderatis per intellectum 
malum videtur fieri, quemadmodum cor- 
pori fortiter moto sine visione oculorum, 
fortiter accidit falli et periculose propter 
non habere visum : quanto enim fortius 
movetur, tanto non videns quo vadat, 
fortius impingit et periculosius cadit : 
sic et hic : passiones enim non modera- 
te per intellectum effrenes sunt et prae- 
cipitantes in malum. Si autem quis ac- 
cipiat intellectum practicum in operari 
quodlibet operandorum, statim multum 


differt : hoc enim moderabitur passiones 


et motus earum: et sic adunantur et de- 
terminantur ad habitum virtutis moralis. 
Habitus enim sic simul existens et adu- 
natus per rationem sive intellectum 
praticum, proprie virtus vocatur : ante 
autem hoc non habebat nomen _virtutis 
nisi per similitudinem: sed cum ex 
consuetudine et exercitio multo firmum 
esse accipit ad recte et secundum ratio- 
nem operari, tunc accipit vere nomen 
virtutis. 


Quare quemadmodum in opinativa 70. 


parte anime due species sunt, Ostvorns Quemadmo- 
wee : Ha ; dum in par- 
scilicet ’, et prudentia : sic in parte ani- te anime 
delibe rativa 

est duee sunt 
species, ha- 
bilitas et 


me que moralis dicitur, eo quod 


subjectum moralium virtutum, et in ea ; 
E prudentia ; 


quam diximus irrationalem participan- ita in parte 


; “ : morali et 

tem qualiter ratione, duw sunt species : appetitiva 
. <5 ‘ 4 duee sunt, 
una quidem autem dicitur naturalis jm- una natura- 
lis virtus, 


virtus altera pro- 
prie_virtus 
et principa- 

lis. 


perfecta, alia autem que dicitur 


74. 
Harum vir- 
tutum quee 
proprie vir- 
tus est, non 
est sine pru- 
dentia. 


Queestio. 


Responsio, 
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principalis, que naturalis virtutis est 
formativa et perfecta. 


Inter has ea que dicitur principalis, 
non fit sive prudentia : non enim fit sine 
ordinatione et moderatione passionum et 
motuum et operationum : que omnia 
non fiunt nisi per intellectum practi- 
cum operantem secundum potissimum 
actum ejus qui est prudentia. Manife- 
stum igitur est quod virtus naturalis non 
deducitur in complementum _ virtutis 
principalis sine prudentia. Virtus ergo 
principalis sine prudentia esse non potest, 
sicut nec e contrario. Quinimo si com- 
parentur ad invicem virtus principalis et 
prudentia, prima dignior invenitur, sicut 
ordinans et moderans et disciplinans ap- 
petitum, ut certe in habitum virtutis prin- 
cipalis deducatur. 

Kt si queritur, quomodo nos pruden- 
tiam in opinativa parte ponamus, cum 


opinio non semper verum dicens sit ha-— 


bitus ? Dicimus, quoniam prudentia ideo 
quod activa est, magis est circa sensibi- 
lia et contingentia que non nisi opina- 
biliter accipi possunt : et quamvis forte 
postea ratio talia ad se convolans reducat 
ad universale : tamen postea iterum po- 
nens in opere, opinabiliter operetur et 
non ad certum, quamyis in universali 
verum fuerit ex quo syllogizavit opera. 

Sunt etiam qui querunt, quod ex quo 
mos aliquo modo attribuitur animalibus 
et pueris, quare non dicimus talibus vir- 
tutes morales ‘inesse ? Ad hoc autem 
dicimus, quod mos dupliciter dicitur et 
equivoce. Dicitur enim mos ex inclina- 
tione naturali appetitus actus: et hic 
mos ad naturam refertur, et non proprie 
mos vocatur. Et dicitur mos ex habitu 
consuetudinali facultas non impedita ad 
agendum : et talis mos nullo modo inest 
bestiis : et ideo virtutes consuetudinales 
nullo modo habere possunt. Naturales 
autem habent non per morem, sed per 
aliquid mori simile. 
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CAPUT IV. 


Quod Socrates dixit virtutes esse 
prudentias. 


Quia vero virtus principalis ad sui 
generationem indiget prudentia, propter 
hoc autem Stoici omnes virtutes pruden- 
tias esse triplici ratione dixerunt. Una 
scilicet, quia prudentia dicto modo gene- 
rativa est earum : et quod generativum 
alicujus est, eo quod ad formam pro- 
priam generat, dando formam dat et 
nomen: omnes igitur prudentize sunt. 
Secunda ratio est, quia a digniori est 
denominatio : quamvis enim homo sit 
animal mortale, tamen tantum a ra- 
tionali denominatur sicut a digniori: 
similiter quamvis sine virtute principal 
aliquid sit moris, sicut recta intentio, et 
aliquid prudentia, sicut eorum que sunt 
ad finem consequendum : determinatio 
tamen quia dignior est prudentia, totum 
a prudentia denominandum est. Ter- 
tia ratio ‘est, quia virtutes  differunt 
secundum perfectum ets minus perfe- 
ctum, sicut aliam virtutem  dicimus 
esse politici, et aliam Virtus 
enim politic: non est in uno, sed in 
ordinatione et dispositione omnium. Ci- 
vis autem virtus non est nisi obedire 
politico : unde omnia bona civium politi- 
co attribuuntur, et non e converso. Si- 
militer virtus prudentia est in ordinatio- 
ne principaliter anime et habituum om- 
nium: et quidquid homini est in eis, 
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prudentie attribuitur, et non e converso. 
Tac igitur ratione Stoici omnes virtutes 
prudentias esse dixerunt. Et Socrates 
quidem Stoicorum princeps non enun- 
tiando certitudinaliter, sed disputando 
querebat hic. Et uno modo recte quere- 
bat, scilicet in quantum non sine pru- 
dentia est. Alio autem modo peccabat, 
in quantum scilicet virlutes secundum 
substantiam dicebat prudentias esse. 
Substantie enim et quidditates virtutum 
prudentiz non sunt, sed potius volunta- 
rius et electivus habitus. Quoniam qui- 
dem igitur prudentias existimabat esse 
omnes virtutes secundum substantiam, 
peccabat : quoniam autem sine pruden- 
tia dicebat eas non’ esse vel fieri, bene 
dicebat. 

Signum autem hujus, quod omnes 
qui diffiniunt virtutem, dicunt esse habi- 
tum secundum rectam rationem: recta 
autem ratio est que secundum prudentiam 
est : ergo non existente prudentia non erit 
virtus moralis : et sic prudentiaad minus 
erit causa virtutis sine qua non est virtus. 
Omnes autem sic diffinientes virtutes 
aliqualiter divinare videntur, quod vir- 
tus talis habitus sit qui est secundum 
prudentiam. Tales autem divinare dico : 
quia non expresse enuntiabant,sed verita- 
tem aliquo modo tangebant. Oportet 
ergo parum transcendere dicta eorum 
et veritatem plus tangere. Virtus enim 
non solum est habitus secundum rectam 
rationem, sed est habitus qui est cum 
recta ratione : eo quod medium virtutis 
moralis quoad nos medium sit determi- 
nata ratione prout sapiens determinavit : 
unde prudentia que rectaratio est de ope- 
rabilibus,medium in talibus invenit et de- 
ternat, et in sic determinatum virtus mo- 
ralis tendit. Virtus ergo moralis semper 
est cum recta ratione. Socrates quidem 
igitur virtutes rationes existimabat esse, 
non cum ratione tantum. Dixit enim vir- 
tutes esse scientias. Scientiz autem ratio- 
nes sunt cognoscibilium. Et si virtutes 


-scientie sunt, virtutes rationes cognosci- 


bilium sunt. Quod nos non dicimus, sed 


cum ratione eas esse concedimus, que 
rationes sunt prudentie. Manifestum igi- 
tur ex dictis est, quoniam nonest possi- 
bile bonum virtutis principalis esse sine 
prudentia : nece converso possibile est 
prudentiam esse sine morali virtute. 
Moralem enim virtutem dicimus perfe- 
ctam in comparatione ad naturalem. 


CAPUT V. 


De connexione virtutum cum prudentia. 


Hoc etiam modo, quod scilicet sine 
prudentia non est moralis virtus, et e 
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Hine solvi 


potest ratio 


conyerso sine morali virtute prudentia, @ua discep- 


ratio disputativa Stoicorum dissolvetur, 
qua disputant Stoici, utrum separantur 
ab invicem virtutes ?Et quod separentur, 
ex predictis probare nituntur : quia non 
est aliquis unus homo qui optime natus 
sit ad omnes virtutes: et cum natus 
sit ad unam et non ad aliam, et virtutes 
scientie sint secundum Stoicos, sequitur 
quod hance virtutem quidem aliquis seivit, 
et defvoc ad eam fuit : aliam autem virtu- 
tem ad quam éefvog NON est, nequaquam 
assumere poteril. Kt hoc pro certo con- 
cedit Plato in libro quem inseripsit J/en- 
noni. Nos autem dicimus, quod sicut ob- 
jectum est, sic contingit in naturalibus 
virtutibus in quibus dispositus ad unam, 
non est dispositus ad aliam: sed non 
contingit secundum — virtutes principales 
secundum quas homo simpliciter dicitur 
bonus. Et praedictis enim sequitur, quod 
prudentia existente in uno aliquo, om- 


ab invitem 
separari 
posse. 
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nes alia morales etiam erunt. Sed hoc 
de prudentia intelligimus secundum ma- 
ximum suum posse et maximam sui per- 
fectionem, secundum scilicet quod ipsa 
est ordinatrix omnium appetituum et ap- 
petibilium sive eligibilium pertinentium 
ad totam vitam hominis in quantum ho- 
mo est. Sic enim prudentia una existen_ 
te, ratio prestat et dominatur appetitibus 
et subdit sibi eos : subjectis autem illis, 
appetibilia non erunt nisi bona, et mala 
fugibilia : et sic morales virtutes in omni- 
bus bonos fines determinant : et pruden- 
tia ea que sunt ad fines, ordinat : et ta- 
liter se habente homine cum prudentia 
omnes virtutes inerunt. 

Tamen quamvis prudentia non esset 
connexa aliis, nec alia sibi, et quamvis 
non esset practica, manifestum est quod 
homo indigeret ipsa. Quamvis enim neu- 
trum illorum esset, tamen rationis parti- 
cule esset perfectio cujus est virtus, et 
sine ea homo non est perfectus. Ratioci- 
nativum enim melior particula est quam 
perfectio irrationalis. Adhuc electio exi- 
gitur ad omne quod pertinet ad vitam. 
Electio autem recta nec sine prudentia 
nec sine morali virtute esse potest. Mo- 
ralis enim virtus finem determinat, pru- 
dentia invenit et ordinat et operari facit 
ea que sunt ad finem illum. Hee autem 
ambo recipit electio, hoc est, electiva 
pars anime : et sic sibi proportionata 
opportuna cum opportunis conjungens, 
et que non non sunt opportuna abjiciens, 
preoptat optima: quod facere non posset 
nisi et finem acciperet, et ea que sunt ad 
finem, fini proportionaret, ut optima eli- 
geret. Cum ergo finis sit a morali virtute, 
etea que ad finem sint a prudentia, con- 
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stat electionem nec sine prudentia nec 
sine morali virtute posse existere. 

Quamvis sic prudentiam principalem 
dicamus esse virtutem, et principari mo- 
ralibus sibi connexis : tamen non dicimus 
esse principalem respectu sapientie vel 
intellectus vel scientie : quia in illis nihil 
ordinat, sed potius ab ipsis accipit sui 
medii confirmationem, neque est melio- 
ris particule anime perfectio quam sa- 
pientia. Speculativus enim intellectus 
propterea quod plus habet de lumine 
agentis intellectus, et quia circa simpli- 
ciora et necessaria est, nobilior est quam 
practicus. 

Si quis autem objiciat, quod prudentia 
disponit et ordinat hominem ad_passio- 
num quietem, ut sapientia et intellectus 
possint fieri in ipso : et sic videtur preci- 
pere de sapientia, et principalior esse 
ipsa. Dicimus quod non sequitur. Non 
enim omne precipiens de aliquo, princi- 
palius est ipso. Medicinalis enim praci- 
pit de sanitate, nec tamen principalior 
est illa: cum sanitas finis sit medicine, 
nec medicina aliquid est sanitatis, sed 
videt qualiter fiat sanitas : unde gratia 
sanitatis precipit ut ministra, et non pre- 
cipit sanitati ut domina. Adhué si prop- 
ter tale preceptum praecipientem princi- 
pari diceremus, simile esset sicut si quis 
politicam diceret principari diis, eo quod 
politica pracipit circa omnia que sunt in 
civitate : propter quod consequenter or- 
dinat de templis et deorum sacrificiis et 
theletis. Thelete enim sunt ritus sanctifi- 
cationum in sacramentis et delibationi- 
bus. Sed hoc preceptum  facit politica 
gratia deorum, et non diis : et ideo deo- 
rum famula est, et non princeps. 


Objectio. 
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LIBER VII 


ETHICORUM. 


TRACTATUS I 


DE CONTINENTIA ET INCONTINENTIA. 


CAPUT I. 


Qualiter tractatus de continentia et vir- 
tutibus hominis pertinet ad alium tra- 
ctatum quam precedentia ? 


In superioribus satis quantum ad pre- 
sentem intentionem pertinet, de virtuti- 
bus secundum sua principia essentialia 
determinatum est, tam de moralibus 


quam etiam de intellectualibus. Sed quia 
hoc opus non est contemplationis gratia, 
sed ut boni fiamus, ad quam bonitatem 
non tam oportet scire substantias virtu- 
tum, quam etiam modos quos habent in 
nobis, secundum quod perfectiores et mi- 
nus perfects sunt : ideo aliud principrum 
faciendo dicendum est deinceps de modis 
virtutum et vitiorum secundum quod 
perficiunt hominem. Secundum enim 
hoc a Plotino distinguuntur in purgantes, 
et purgatorias, et virtutes animi purgat : 
eta Stoicis, precipue autem a Platone 
qui quosdam heroas, quosdam autem 
homines mortales, et quosdam humani- 
tatem inchoantes ex modis virtutum esse 
dicebat. Considerans enim quod non tan- 
tum justum communicativum et distri- 
butivum in ratione est super partem ir- 
rationalem, sed etiam justum dominati- 
vum et paternum, dixit rationem que per 
substantiam ratio est, aliquando in tan- 
tum in se trahere irrationale participans 
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qualiter rationem, quod passiones vel 
immutationes passionum penitus evadit. 
Et hos tales Aeroas appellavit quasi se- 
mideos. Deos enim in hoe esse dixit, 
quod passionibus non mutantur ad con- 
versationis immutationem : homines au- 
tem in hoc quod passiones sentiunt, 
quamvis in eis regimen rationis in nullo 
emoveatur. Quinimo in hoe dixit diis 
esse fortiores hos, quoniam dil per na- 
turam difformes remanent intellectu : 
isti autem passionibus tacti in nullo 
etiam quantum ad irrationale quod ratio- 
nem participat, sentiunt immutationem. 
Adhuc autem isti sunt qui fortitudinem 
habent super omnem fortitudinem, qui 
nec timore in aliquo deterrentur, nec au- 
dacia aliqua feruntur ad pericula : habent 
temperantiam super omnem temperan- 
tiam, nec illecebris affecti, nec insensi- 
bilitati subjacentes : habent justitiam su- 
per omnem justitiam, ad inequale et in 
communicatione sive distributione nun- 
quam respicientes : habent prudentiam 
super omnem prudentiam, penitus magis 
conferentia semper providentes, nulla 
impedimenta dubitationis inspicientia. 
Propter quod, aiunt, quidem virteutes he- 
roicas nominavit Plato. 

Socrates vero has virtutes quatuor si- 
gnis notificavit. Primum quidem et potis- 
simum est, quod quia appetitio finis ex 
habitu est, heroica virtus est, quae semper 
optima pro finibus im omni actu et ope- 
ratione facit apparere, et nunquam incli- 
natur ad contrarium. Secundum autem 
est, quod semper bonum et honestum et 
id quod ad honestum est, ex affectu et 
ratione est eligens, et eligens propter 
hoc etnon propter aliud, ut actum tem- 
perantie propter temperantiam, et actum 
fortitudinis propter fortitudinem, et si- 
militer actum justiliz propter bonum et 
honestatem justitie,et non propter aliud, 
nunquam retorquens electionem ad ali- 
quid utile vel delectabile propter virtu- 
tem. Tertium autem est, quod adeo fir- 
mat et immobilitat ad bonum honestum 
voluntatem, quod nullus sensus est vel 
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affectus contrarii. Quartum autem, quod 
in tantum delectatur in opere virtutum, 
quod impossibile reputat in aliquo alio 
querendam esse delectationem, et in tan- 
tum aspernatur contrarium, quod ad hoc 
nullum penitus habet respectum. Tales 
igitur talium virtutes heroicas Stoici vo- 
cabant. Sicut ct Tullius in secundo Pa- 
radoxo per tales virtutes Romulum in 
ceelum ascendisse fatebatur. Dicit enim 
sic: « Quibus gradibus Romulus ascendit 
in celum? his que isti bona appellant, 
aut rebus gestis atque virtutibus ? » 
Quasi diceret, non divitiis (que bona a 
quibusdam appellantur), sed gestis ma- 
enificis et virtutibus altissimis inter deos 
in ccelum translatus est. 

Hee est causa, quod etiam Plato in 
secundo Zimei Deum deorum loquentem 
ad subjectos inducit, et dicentem, quod 
«sementem quem ipse fecit et secundis 
tradidit, a se sumerent, si justitiam co- 
lerent et pictatem amarent, et perfectum 
adipiscerentur intellectum. » Tales enim 
in deos consecrabant Antiqui. Secundum 
hoc igitur sunt virtutes heroice, quibus 
rationale dominativum irrationale ducit in 
modum nature ad medium : et hoe ali- 
qua perfecte, aliqua imperfecte. Conside- 
ravit etiam Plato, quod rationale domi- 
nativum vel paternum in modum nature 
operatur inirrationali, ducens ipsum ad 
formam rationis quantum potest. Hoc 
autem dupliciter fit, scilicet perfecte et 
imperfecte. Sicut in natura medium ali- 
quando removetur ab excellentiis con- 
trariorum, et tunc contraria quiescunt in 
medio et fit complexio perfecta : aliquan- 
do autem ad medium non devenit, et 
tunc habet in se contrariorum pugnan- 
tiam majorem vel minorem secundum 
quod plus et minus distat a medio quod 
secundum veritatem vitium est: ita di- 
cebat in ratione. Si enim ratio que me- 
diatrix passionum est et ordinatrix et 
moderatrix ad medium veniat per di- 
stantiam ab excellentiis,tale medium pas- 
sionum erit in quo quiescit passio sine 
contrarii excellentiis : et hac virtus vo- 
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catur moralis : et oppositum ejus vocatur 
malitia : quia adimit talis medii bonum. 
Si autem ad medium excellentize passio- 
num non deveniant, in forma tamen ra- 
tionis irrationale teneant, erit sensus pu- 
ghx passionum et tentio irrationalis: et 
tale bonum rationis paternum et domi- 
nativum est, quod in disciplina et forma 
rationis tenet id quod servile et Juvenile 
Z est : et talis habitus continentia vocatur 
acontinendo in forma rationis. Opposi- 
tum autem ejus vocatur incontinentia. 
Continentia autem vocatur, sicut jam 
diximus, eo quod tali habitu irrationale 
sparsum per concupiscentias, intra metas 
rationis restringitur et tenetur et colligi- 
tur. Nisi isti modi virtutum determina- 
rentur, perfecta notitia non haberetur se- 
cundum quod per ipsas boni efficimur. 
Tales enim modi ex principiis in anteha- 
bitis determinatis libris sciri non possunt: 
sed principia alia oportet dare, ex quibus 
tales modi ex dominativo rationlai in 
irrationali causantur, quod secundum di- 
versum modum formam rationis parti- 
cipat. Hac igitur necessitate post hoc di- 
cendum de istis virtutum modis. Et aliud 
principium faciendum est ex quo tales 
modi virtutibus possint determinari. 


4. Incipientes igitur dicimus, quoniam 
‘tus que- circa mores qui sunt in his que fugienda 


Penta sunt et pervertunt homines, tres sunt 
pra nos. species modorum. Malitia scilicet que 
corruptiva est virtutis mediatricis et mo- 
deratricis passionum. Et incontinentia 
qu corruptiva est habitus illius, qui ten- 
tivus est partis irrationalis, ne excellen- 
tis passionum evadat extra metas ratio- 
nis. Et bestialitas que in tantum irratio- 
nalibus passionibus subjacet, quod nihil 
divinum vel heroicum in ea apparet, sed 
feraliter et brutaliter fertur in ea que 
desiderat. Contraria autem duorum di- 
ctorum valde sunt manifesta. Malitie 


4 Non hominis sane mortalis filius ille 
Esse videbatur, sed divo semine cretus. 
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enim contrarium est virtus : incontinen- 
tie autem contrarium vocamus continen- 
tiam. Contrarium autem ad_bestialita- 
tem, licet non manifestum sit, propter 
hoc quod pauci adeo virtutibus perfecti 
sunt, quod dii esse videantur : tamen in 
ponendo nomen, maxime congruit di- 
cere, quod contrarium bestialitatis sit 
divina quedam et heroica super homi- 
nem existens virtus, quemadmodum Ho- 
merus Priamum inducit dicentem de 
Hectore. Dixit enim, quod Hector erat 
in omni virtute conspicuus et valde bo- 
nus, ita quod non videbatur viri morta- 
lis puer vel filius esse, sed Dei, in divi- 
nam quamdam transmutatus perfectio- 
nem. Quod et Josephus de Moyse dicit, 
quod « Scriptura eum mortuum et mor- 
talem commemorat, ne propter nimias 
virtutes ejus in Deum transmutatus esse 
dicatur. » Propter quod si hoc est verum, 
quemadmodum aiunt Stoici quod ex ho- 
minibus fiunt dii propter virtutis excel- 
lentiam, tune congrue dicitur quod talis 
quidem habitus qui deos facit homines, 
bestialitati oppositus est. 

Cujus est hae ratio, quia sicut bestia 
propter indignitatem nature, neque vir- 
tus est, neque malitia : neque Dei prop- 
ter nature sue dignitatem, neque virtus 
est, neque malitia. Deus enim aliquid 
honorabilius est, quam quod virtus mo- 
deratrix et ordinatrix passionum  possit 
ei convenire : bestia autem indignius 
est, quam unquam possit pervenire ad 
moderans passiones. Et ideo bestialitas 
non proprie malitia est que virtuti op- 
ponitur, sed est quoddam genus malitia 
adimens omne quod divinum et honera- 
bile est in homine. Quia autem rarum 
est virum esse divinum, et ideo etiam ra- 
rus in hominibus qui secundum totum 
bestialis sit. Propter raritatem enim si 
aliquis divinus vir apparet, in admira- 
tione est. Quemadmodum Lacones con- 
sueverunt appellare quando admirantur 
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aliquem excellentem in virtute. Dicunt 
enim, quod talis sit vir divinus. Bestia- 
les autem rari sunt, eo quod rarus 10 
quo nihil humanum appareat. Ex duabus 
tamen causis accidere consuevit, seilicet 
propter lesionem et orbitatem, sive 
egritudinem orbitatem facientem. Bar- 
baros enim dicimus, qui nec lege nec ¢l- 
vilitate nec alicujus discipline ordine 
disponuntur ad virtutem, quos Tullius 
in principio Rethorice « sylvestres ho- 
mines vocat, more ferarum cum sylve- 
stribus feris conservantes : » quales, non 
sunt Greci vel Latini, qui disciplinati 
sunt et connutriti regimine deminativo 
et paterno. Taliter enim bestiales crudas 
carnes comedunt, et sanguinem huma- 
num bibunt, de craneis hominum come- 
dere et bibere delectantur : nova genera 
suppliciorum inveniunt, quibus dele- 
ctantur homines interficere,sicut de Dio- 
nysio Siculorum tyranno scribitur in 
Chronicis. Et hoc comprehendit Diony- 
sius in tribus', que omne divinum de- 
pravant in ratione et intellectu, scilicet 
furore irrationali, demente concupiscen- 
tia, et phantasia proterva : ut scilicet ad 
omne nocivum quod sibi putat contra- 
rium esse, furore irrationali feratur : ad 
omne delectabile ducatur concupiscentia 
demente que nullam servat metam men- 
tis : et ad omne verum non secundum 
rationem rei, sed secundum propriam 
phantasiam protervam. Quod enim nos 
dementem vocamus, Antiqui bestialem et 
feralem appellabant. Qui autem propter 
egritudinem que ledebat vim rationis, 
tales minus quidem sunt viluperabiles : 
sed eos qui propter malitiam tales sunt, 
nomine bestialitatis semper infames esse 
solent. De hac quidem dispositione, que 
sic omne humanum depravat, in sequen- 
tibus quamdam faciemus recordationem. 
De malitia autem que virtuti contraria 
est, in antehabitis libris determinatum 
est. 


1S. Dionysius. De divin. nom. cap. 4. 
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De continentia. 


De continentia igitur, et mollitie, et 
perseverantia. Perseverantiam autem vo- 
camus perdurationem intra metas men- 
tis. De his enim determinari non potest, 
quasi sint habitus idem cum virtute. Si- 
militer malitia opposite et malitiz ipsa- 
rum quae utrique opponuntur, non sunt 
omnino idem cum vitiis et malitiis que 
virtuti opponuntur : neque etiam suscip! 
possunt hec ut aliud genus. Et hoc ex 
hoe patet, quia, cum quies sit in medio, 
virtus illa que mediatrix est, pugnam 
passionum non sentit : quas tamen for- 
tissime sentit continens. Si in malitiis 
oppositis virtuti nihil sentitur de domi- 
nio rationis valde sentit incontinens : eo 
quod dominio rationali fortiter detinetur, 
quamvis vi passionis extra metas ratio- 
nis extrudatur. 


Tractantes ergo de his tenebimus mo- 
dum guem in aliis tenuimus. Primo po- 
nentes opiniones quecumque apparent 
sapientibus ; et de his primum disputa- 
bimus et inquirentes quid est. Sic enim 
oportet ostendere ea que maxime pro- 
bata sunt circa has passiones : et si non 
possumus omnia talia ponere, plura ta- 
men et principalissima ponemus, et sol- 
vemus ea que disputantur in contrarium. 
Si enim assumantur probabilia et solvan- 
tur difficiia dubia que videntur esse 
contraria, sufficienter erit ostensum de 
proposito quantum pertinet ad ethici 
considerationem. In his enim que ab 
opere nostro sunt, stabilia non sunt : et 
propter hoc subtili consideratione tra- 
ctari non possunt, sed typo et figuraliter 
tractanda sunt que magis in opinione et 
existimatione philosophorum sunt, quam 
in rerum veritate. 
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I Inter ea autem que de continentia ab 
ab an- Antiquis dicta esse videntur, in quo om- 
Minentia conveniunt, est hoc primum, quod 
mia dicta quantum ad genus continentia et perse- 
’ verantia sunt de numero bonorum et 
laudabilium, et mollities sive dissolutio 
sint de numero pravorum et vituperabi- 
lium. 


z Secundum autem quod respicit diffe 
a rentiam constitutivam continentie, in 
: quo omnes iterum convenerunt, est quod 
idem est continens quantum ad differen- 
tiam constitutivam (inquam) ad speciem 
est, quod permansivus in ratione sive in- 
tra metas rationis : et quod idem est in- 
2 continens, quod egrediens a ratione per 
_——s Oppositum. 


sans 3) 


m. Tertium vero in quo omnes conve- 
i niunt, est per comparationem ad propo- 
é situm actum in propria passione : et hoc 
Ki est quod dixerunt quod incontinens est, 
& quia ipse sciens de aliquibus quam prava 
sint, agit tamen ea propter passionis 
violentiam, que eum extrudit extra me- 
a tas rationis et scientiz. Continens autem 
per oppositum sciens de aliquibus con- 
cupiscentiis quam prave sunt, tamen re- 
tinetur ab cis, ita quod sequitur eas 
— propter rationis imperium : omnia ta- 
is men freenat, et tenet concupiscentiam ne 
rationi elabatur. 


Quartum est, in quo in parte conve- 
niunt Antiqui, et in parte differunt : et 
ae sumitur in comparatione ad objectum et 
materiam circa quam est potissime con- 
tinentia : et hoc est delectabile tactus in 
venereis et gustu. Dicunt enim quod 
continens et perseverativus est tempera- 
tus. In hoc omnes conveniunt, sed diffe- 
runt in hoc, quod quidam eorum omnem 
incontinentem dicunt esse intemperatum, 
et e converso, confuse unum accipientes 
: pro alio. Quidam autem eorum aliter 
Z dicunt, omnem quidem intemperatum 
esse incontinentem, sed non e converso, 
scilicet quod non omnis incontinens 
~  intemperatus sit. Est enim incontinens 
Z ire, incontinens amoris, pecunie, et 
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aliorum quorumdam, qui intemperatus 
non est. 

Quintum est quod Socratici dixerunt, 
sed non omnes alii consenserunt : et su- 
mitur per comparationem continentia ad 
ralionem in qua est sicut in subjecto, 
vel sicut in potentia. Et hoc est quod 
Socratici dixerunt, quod prudentem 
hunquam esse convenit incontinentem. 
Quidam autem contradicentes eis dixe- 
runt, quod non est inconveniens quos- 
dam prudentes qui etiam divini sunt, 
perfectam existimationem habentes de 
omnibus que contendunt ad propositum 
finem, aliquando incontinentes esse, 
quando scilicet propter concupiscentiam 
a bono rationis avertuntur. 

Adhuc sextum est, quod a multis An- 
tiquorum dicebatur, quod incontinentes 
non tantum dicuntur qui indulgent vo- 
luptati tactus, sed etiam qui indulgent 
appelitui ire, et qui indulgent appetitui 
honoris, et qui indulgent appetitui lucri, 
el appetibilibus concupiscentiarum  alia- 
rum. Et omnia fere que ab Antiquis in- 
veniuntur dicta sunt: et ipsa enume- 
ratione patet penes quod sumuntur ea 
que dicta sunt de opinionibus Anti quo- 
rum. 


CAPUT II. 


De dubitationibus circa continentiam et 
incontinentiam. 


Antequam autem de inductis dispute- 
mus, scire oportet quod Socrates Stoico- 
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rum princeps, dicens virtutes scientias 
esse, et nullum aliquid agere contra 
scientiam, aliter scienuiam accipit quam 
a nobis in sexto istius libri determina- 
tum sit. Scientiam autem vocat omnem 
habitum sive scitivum sive opinativum 
sive quocumque modo existat In quo- 
cumque, qui scientia alicujus per certi- 
tudinem informatur. Dixit enim Socra- 
tes quod scientia virtus est. Et ideo ulti- 
mum potentia est et causatum a nobis 
per meritum, a dis autem per elargitio- 
nem : et quia ulfimum potentia est, di- 
xit quod perfectam facit rationem in 
omni posse rationis. Rationis autem ul- 
timum posse non est quod trahi posset a 
parte servili, hoc est, irrationali, sed 
potius servilem partem semper contineat, 
et trahat in formam rationis. Et dixit 
nunquam posse trahi rationem, nisi vel 
decepta sit, vel ignorans. Hoc autem 
modo sumendo scientiam non tantum 
scientia est habitus demonstrativus, sed 
qualibet existimatio que totam sine for- 
midine contrarii certificat rationem et 
conscientiam, sive hoc causetur a re, 
sive ab ipsa existimatione. Zenon nihil 
dubitavit quando nihil moveri dixit, et e 
contra Heraclitus nihil penitus hesitans 
omnia moveri pronuntiavit. His ita pre- 
cognitis, de inductis disputabimus 
prius tamen de opinione Socratis quia si 
illa vera est, continentia nihil est. 


oe Questio autem qua querit, an res est 
ee ang vel non est, prius est determinanda. Di- 
cans igitur quod aliquis dubitans dice- 
ee eeore potest, qualiter aliquis certam et re~ 
tinens? gtam habens existimationem quie scientia 
nomen induit et virtutem, potest imcon- 

tinens esse. Durum enim est, quod tal 

scientia existente in ratione, sicut existi- 

mat Socrates, aliud alicui prater ipsam 
scientiam possit imperare ct elicere ac- 

tum aliquem, et quod possit trahere ip- 

sum rationale quod scientia perfectum est 
tamquam servum in quo activam virtu- 

tem habet dominus ejus. Dicebat enim 
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quod in irrational: parte non fit motus 
nisi imperante aliquo et denuntiante quod 
faciendum sit : et hoc oportet quod fiat 
per sensum, vel per rationem. Sensus au~ 
tem non obviat eum, quia scientia per- 
fecta informatus est : et ideo sensus tune 
contraria ratione non imperat. Oportet 
igitur quod imperet rationi. Cum igitur 
irrationalis pars non moveatur ad actum 
nisi imperante aliquo, sequitur de neces- 
sitate quod in sciente nunquam fit mo- 
tus contra scientiam. 

Preterea, Quod servile trahat id quod 
est dominativum quando per habitum 
perfectum, durum videbatur Socrati: 
cum secundum ordinem nature contin- 
vere debeat e converso. Hoc autem di- 
cendo Socrates pugnare videtur contra 
communem omnium rationem. Ex dictis 
enim Socratis sequebatur quod non sit 
incontinentia. Sequitur enim quod nullus 
operetur aliquid preter optimum, qui 
habet certam et rectam de operabilibus 
existimationem : et si facit aliquid preter 
optimum, sequitur quod per ignorantie 
deceptionem faciat. Demum autem hic 
dubitatur de his que manifeste apparent 
in conversatione hominum : quia mul- 
tos videmus qui secundum existima- 
tionem rectam dijudicant optima, qui 
tamen faciunt contraria. Optimum est 
ergo querere, circa quam passionem 
sint continentia et incontinentia. Et si 
propter ignorantiam contingat contra 
scientiam agere, quis sit ille modus igno- 
rantie. Manifestum enim est, quod in- 
continens nullam de operabilibus habet 
existimationem antequam fiat patiens et 
alteratus in passione : et si haberet ali- 
quam ante, contemplativa esset : et hoc 
non pertinet ad propositum. Loquimur 
enim de existimatione sive conceptione 
ad syllogismum ethicum pertinente, cu- 
jus major in ratione est operabile decer- 
nente, minor in appetitu  participante 
qualiter ratione impetus ad opus facien- 
dum, conclusio autem ipsum opus est, 
sicut in primo hujus scientie libro deter- 
minatum est. 


A 
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Propter quod quidam Socraticorum 
hee que dicta sunt, concedunt simplici- 
ter et. universaliter, quod scilicet nullus 
aliquid operatur contra rationis concep- 
tum, quiscientiz habet virtutem. Quidam 
autem hoc universaliter concedunt, sed 
dicunt quod scientia nihil quidem melius 
est : quia nullus habitus qui in toto cer- 
tificet rationem nisi scientia, et omnino 
nullum operari preter id quod est ex 
scientia determinatum. Sed sunt aliqui 
qui non sunt certificati per modum scien- 
tize de operabilibus, sed opinionem ha- 
bent vel existimationem per modum ter- 
minantis et non certificantis habitus : et 
illi operari possunt preter id quod opi- 
natum est esse melius. Et propter hoe 
etiam diffinientes incontinentem esse, di- 
cunt non esse incontinentem eum qul 
habens scientiam a voluptatibus impera- 
tur et trahitur, quia hoc non contingit : 
sed eum dicunt incontinentem, qui ha- 
bens opinionem de operabilibus et non 
certam existimationem, imperatur et du- 
citur a voluptatibus. Sed tamen irratio- 
nale videtur dictum istorum : quia si 
opinio quam tales habent, non est scien- 
lia, nec est fortis suspicatio, per que ra- 
tionem informans contratendat passio- 
nei : sed sit suspicatio quieta et remissa, 
qu rationem non certificat nec fundat 
(qualis suspicatio est in dubitabilibus), 
venia deberetur ei qui movetur ad con- 
cupiscentias fortes, et non retinetur ab 
existimatione contrarii que debilis est, et 
in nullo fundans opinantem. Venia ergo 
deberetur incontinenti, et sic continen- 
tia non est quedam malitia, nec esset 
de numero vituperabilium per se. Hoc 
autem inconveniens est : incontinentia 
enim quedam malitia est de numero vi- 
tuperabilium, sicut omnes Antiqui con- 
corditer asseruerunt. 

Ambigens — existimatio 
motus est rationis inter utrumque con- 
tradictoriorum,ita quod neuter applicatur 
per aliquam confirmationem. Ambiguum 
autem, ut dicit Boetius, est quando 
utrumque contradictoriorum equalibus 


interminatus 
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ambit rationibus. Opinio autem, quando 
probabilibus rationibus  inclinatur ad 
unum, timet tamen contradictorium pro- 
pter rationum infirmitatem. Fides vero 
fitex opinione, quando opinio juvatur et 
confortatur ad unum rationis, ita quod 
habere incipit ad aliud cum scientia. 
Scientia vero est quando totam animam 
in scientia certificat, ita quod nihil dubi- 
tat vel formidat de contradictorio. Cum 
autem unumquodque per sui ultimum et 
optimum determinandum sit, continentia 
non ad opinionem, vel ad fidem, vel ad 
dubitationem, vel ambiguum determi- 
nandum est, sed ad scientiam, 


Si vero aliquis dicat quod non scientia, 
sed prudentia est, que passioni contra- 
tendit retinendo in concupiscentia incon- 
tinentem, magis sequitur inconveniens : 
quia prudentia fortissimum contraten- 
dens est in operabilibus, et magis forte 
quam scientia. Si ergo inconveniens est 
secundum eos scientem vinci a passioni- 
bus, multo magis inconveniens est vinci 
prudentem. Adhuc autem si in inconti- 
nente prudentia contratendit passioni. 
Constat enim prudentiam esse in incon- 
tinente : in quo autem prudentia est pru- 
dens est. Idem ergo erit prudens simul et 
incontinens. Hoc autem inconveniens est. 
Nullus enim dicit hoc convenire prudenti, 
quod pravissima operetur volens et 
sciens. Cum his autem que dicta sunt, in 
sexto ostensum est prius, quod omnis 
prudens electivus est quidem bonorum. 
Kt si dicatur quod prudens est circa uni- 
versalia operabilium, et non prudens cir- 
ca singulare, inconveniens est : quia in 
superioribus probatum est, quod prudens 
est circa operabilia que sunt de numero 
extremorum et singularium. Adhuc au- 
tem ostensum est quod prudens si perfe- 
cte prudens est,omnes alias virtutes ha- 
bet: et quod omnes habens virtutes in- 
continens sit, valde irrationabile est. 
Inconveniens igitur quod dicunt Socratici, 
est. 


6. 


Secunda du- 
bitatio, 
utrum id 
quod resistit 
in inconti- 
nente, sit 
prudentia ? 


q. 


Tertia_ dubi- 
tatio, An 
temperatus 
sit continens, 
et e contra 
continens 
temperatus? 
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Quarta dubi- 
tatio, utrum 
fit continens 
qui in opi- 
nione per- 
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Si autem hoc verum est quod tempera- 
tus dicitur continens, et e converso, vi- 
debitur accidere inconyeniens. Continens 
enim in continendo patitur violentiam 
et violentiam facit passioni : hoc autem 
non fit nisi ideo quod continentis in 
quantum continens, est fortes et pravas 
habere concupiscentias. Kx quo sequitur 
quod temperatus non est continens, nec 
e converso continens temperatus. Valde 
enim temperati, qui non tantum ad tem- 
perantiam dispositus, sed habitus tempe- 
rantia jam habet perfectionem, proprium 
est non pravas habere concupiscentias. 
Aliter enim non faceret temperata, et hoc 
ipso gauderet. Hoc tamen inconveniens 
sequitur ex predictis, scilicet quod tem- 
peratus pravas habeat concupiscentias et 
fortes. Si enim detur quod continentis 
est bonas habere concupiscentias (cum 
in omni continente habitus rationis obni- 
tatur contra concupiscentiam), erit pravus 
habitus rationis obnitens concupiscentiis 
bonis. Pravus enim habitus est qui im- 
pedit sequi bonum. Ex hoc quidem se- 
quitur, quod continentia non tota sit 
studiosa, sed in parte prava. Si autem 
dicatur, quod continentis proprium est 
non pravas quidem sed infirmas habere 
concupiscentias et debiles : sequitur quod 
continentia nihil habet venerabile. Virtus 
enim venerabilis est ex hoc, quod est 
circa venerabile et bonum. Infirmas au- 
tem concupiscentias. retinere non est 
difficile. Adhue si detur quod continentis 
est pravas et infirmas habere concupi- 
scentias, sequitur quod continentia non 
est aliquid magnum. Nihil enim magnum 
est retinere se a pravis concupiscentiis. 
Ex omnibus igitur his colligitur quod 
continentis est fortes et pravas sentire 
conecupiscentias, quarum nullum sensum 
vel valde exiguum habet temperatus. 
Non igitur est temperatus continens, vel 
continens temperatus. 


a A . 
Si autem verum est, quod continens 
permansivus est in omnimenteet in omni 
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concepta opinione, et hoc facit continen-  manet, : 


tia, sequitur quod aliqua continentia sit v 
prava. Aliqua enim opinio sive conceptio 
mentis est,in qua pravum est permanere, 
puta si falsa vel mendosa sit opinio. In 
mendacio enim permanereturpe est. Si- 
militer per oppositum sequitur, quod si 
incontinentia egressiva est ab omni opi- 
nione concepta, quod aliqua incontinen- 
tia erit studiosa et honesta : puta enim 
que fuit apud Sophoclem Neoptolemi, 
sicut scribitur in Philoctete. Narrant 
enim historia Grecorum, quoniam Ulys- 
ses et Neoptolemus missi erant a Gracis 
ut tollerent et caperent Philoctetem filium 
Peantis, Herculis arma ferentem. Erat 
autem Philoctetes in insula que vocatur 
Lemnos, in qua per dolum et insidias 
projecerat cum Ulysses, ut ab hydra que 
ibi erat, morderetur et moreretur. Sed 
cum ab hydra non interficeretur, Ulysses 
astulus et nequam persuasit Neoptolemo 
ut Philoctetem abstraheret ab insula, 
mendosa promissione impunitatis, et sic 
in insidiis interficeret. Et primo quidem 
Neoptolemus persuasioni huic consensit : 
postea videns quod turpe erat mendacio 
prodere hominem, a tali opinione reces- 
sit et veram manifestavit. Si ergo incon- 
tinentia est ab omni opinione egressio, 
et egredi a turpi opinione bonum et 
studiosum est, sequitur quod incon- 
tinentia Neoptolemi bona et studiosa 
sit. Laudabilis enim fuit Neoptolemus, 
quia non permansit in opinionibus 
quibus suasus est ab Ulysse fe) 
quod attristabatur de mendacio quo 
Philoctetem prodere cogitaverat. Adhuc 
si continentia permansiva est in omni 
opinione, sequitur quod in sophisticis 
sit continentia. Ratio enim sophistica si- 
ve syllogismus sophisticus, mentieng du- 
itatio est. Hoc autem mendacium appa- 
rentia quidem in dubitationem conver- 
sum. Propter hoc enim, quod sophiste 
inopinabiliavolunt arguerein conclusione, 
ut sapientes esse videantur, cum talem 
altingunt conclusionem, factus ab eis 
syllogismus in mente audientis propter 


contine: 

ero qui 

pinione 
cedit ? 


apparentiam fit dubitatio mentem ligans : 
et sic ligata mens nititur ad partem unam 
et trahitur : cum tamen manere non ve- 
lit in illa : ideo quia non placet conelusio 
que manifeste falsa est : et sic in audien- 
te sophisticum motus syllogismum op- 
positi mentis sumit dubictatis et conclu- 
sionis impossibilis : et mens procedere 
ig non potest, eo quod non habet unde sol- 
vat sermonem sophisticum : et sic a men- 
te egredi non potest. Si ergo continens 
est qui a mente non egreditur, in sophi- 
sticis omnibus continentia erit. 

Adhuc autem quidam illorum dicunt, 
quod prudentia cencupiscentie obnititur 
incontinentiz : et ex illo sermone sequi- 
tur, quod quedam imprudentia et que- 
dam incontinentia faciunt virtutem. In- 
continens enim semper contraria opera- 
tur ad ea que opinatur. Ponamus ergo 
- quod aliquis mala opinetur esse bona, 
sicut non suam cognoscere, aliqui bo- 
num operantur, cum tamen sit malum. 
Opinantur enim omnes mulieres commu- 
nes esse, eo quod, sicut dicit Plato, unus 
multas implere potest ad foecunditatem : 
talis enim opinatur non oportere operari 
que secundum veritatem bona sunt : 
avertitur ergo per incontinentiam ab illo 
quod opinatur, et operabitur in hoe quod 
fugit quod est non suam cognoscere 
tunc ergo bona et non mala operabitur 
per incontinentiam. Imprudentia autem 
fuit malum existimare bonum esse : in- 
continentia vero ab opinione egressivum 
esse. Ab hac igitur imprudentia et hao 
incontinentia causatur fugere malum 
quod est bonum. Et hoc est inconye- 
niens. 


9. Adhuc autem ex hac opinione sequitur, 
Seen quod intemperatus qui in toto corruptus 
Be ds. est, melior sit incontinente qui in parte 
Bor incon, corruptus est, et in parte sanus. Quia 
prosequens delectabilia et ex electione 
eligens ut convenientia, et oportere eligi 
judicans, melior utique videbitur eo qui 
sequitur delectabilia non propter ratioci- 
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nationem que contrarium dictat, sed 
propter incontinentiam et vim passionis. 
In eo enim quod ex judicio delectabilia 
prosequitur intemperatus, ut ex ratione 
persuasus, sanabilior est eo qui contra 
conscientiam delectabilia prosequitur : ex 
quo enim sequitur delectabilia propter 
suasum rationis, et non propter violen- 
tiam concupiscentie, si dissuasionem 
rationis ab alio accipiat, pro certo sana- 
bitur. Incontinens autem qui contra 
conscientiam delectabilia prosequitur, 
reus est proverbio quo communiter dici- 
mus : « Quando aqua suffocat, quid 
oportet adhuc aquam bibere? » hoc est, 
quando conscientia suffocat et remordet 
et strangulat, quid oportet alia, id est, 
media extrinsece persuasionis adhibere. 
Si enim conscientia que prodesse debe- 
ret, non prodest, multo minus prodest 
extrinseca persuasio. In hoc autem me- 
lior est intemperatus : quia si ex persua- 
sione alicujus ageret que agit, et non 
ex violentia concupiscientie, si ab alio 
dissuasus esset ne delectabilia proseque- 
retur, pro certo quiesceret a delectabi- 
lium prosecutione : nune autem is qui 
incontinens est, non suasus ab alio, ex 
vi concupiscentie nihil minus agit ala 
quam conscientia dictet : et sic sanabilior 
est intemperatus incontinente. Sanabilior 
ergo estin toto corruptus, quam in par- 
te. Hoc autem inconveniens est. Falsum 
est ergo quod omnis egressio a mente 
incontinentia sit, et persistentia im mente 


continentia. 


Superius autem dictum est, quod ab 10. 
omnibus delectabilibus abstinens, conti- ena 
. “ye 10, ubrum 
nens sit, et omnia delectabilia prosequens, 


continentia 
F F . , : r et inconti- 
incontinens : et sia quibusdam abstinet, 


nentia ver- 
sentur circa 


el quedam prosequitur, non simpliciter one te 
continens esse dicatur: et si hoc est ve- 

rum, tune cirea omnia delectabilia erit 

continentia et incontinentia : et si hoc 
est verum, quieramus ab istis sive mu- 
lier sive vir sit continens vel inconti- 
nens? Nullus enim est qui omnes habeat 
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incontinentias in omni delectabilium 
prosecutione. Nullus ergo simpliciter est 
incontinens, sed omnes incontinentes 
sunt secundum quid, et in quodam, sic- 
ut incontinens ire, et incontinens amo- 
ris pecunie. Hoc autem inconveniens 
est : diximus enim quosdam esse simpli- 
citer etiam continentes et non secundum 
quid. Dubitationes igitur que videntur 
esse de dictis Philosophorum inductorum 
tales quedam accidunt, quales dicte 
sunt similes. De omnibus autem his 
quedam oportet interimere, que ratio- 
nem non habent : quedam autem relin- 
quere, que rationi veritatis innituntur. 
Solutio enim dubitationis inventio est 
cause quare dubitatio est. 


CAPUT III. 


De distinctionibus que preparatorize 
sunt ad solutionem inductarum du- 
bitationum. 


Ad solutionem autem harum dubita- 
tionum inveniendam, primum intenden- 
dum est de dubitatione Socratis, utrum 
scilicet scientes ex certitudine contra 
conscientiam agant vel non? et si scien- 
tes per vim concupiscentia contra con- 
scientiam agant, oportet querere quali- 
ter scientes agant contra conscientiam ? 
Deinde querere oportet, circa qualia de- 
Jectabilia continentem vel incontinentem 
ponendum est? Hoc autem dico expla- 
nando scilicet quod querere oportet, 
utrum continens vel incontinens sit cir- 
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ca omnem delectationem et circa omnem 
tristitiam, vel si est circa aliquas delecta- 
tiones vel tristitias segregatas et specifi- 
catas? Et tertio querere oportet, utrum 
continens et perseverans in mente con- 
cepta idem est vel alter? Similiter autem 
querere oportet etiam de aliis quecum- 
que cognata huic questioni, et ad hance 
de continentia pertinent speculationem. 

Ante omnia autem hoc inquirendum 
quod et istius speculationis principium 
est, utrum continens vel incontinens ab 
aliis vitiis et virtutibus habentes sunt 
differentiam in hoc quod diversa sint ob- 
jecta circa que sunt, ab omnibus aliis 
objectis virtutum et vitiorum ? Vel diffe- 
rant in hoe quod cica eadem quidem 
sunt cum quibusdam virtutibus et vitiis : 
sed in hoc differunt, quod aliter sunt 
circa illa quam alie virtutes et vitia? Et 
hee est differentia que vocatur in qua- 
liter existimando circa illa. Hoc autem 
dico explanando scilicet quod queratur, 
utrum continens et incontinens differant 
ab aliis in hoc quod sunt circa hee ob- 
jecta determinata, que ab omnibus aliis 
differunt objectis virtutum et vitiorum, 
vel in hoc non habent differentiam, sed 
differunt 2 wt vel nonin ut? Hoc est di- 
cere, quod circa eadem quidem objecta 
sunt cum aliis : sed non ut illa sunt circa 
eadem, sed aliter. Verbi gratia, tempera- 
tus circa delectabilia tactus est, sed alio 
modo circa eadem est continens et in- 
continens. Oportet iterum querere, si 
forte continens et incontinens ab aliis dif- 
ferant ex ambobus isti scilicet quod cir- 
ca alia fit et aliter ? 


Deinde querere oportet, utrum circa 
omnia delectabilia est continentia et in- 
continentia in abstinendo et prosequen- 
do, vel non cirea omnia, sed circa quee- 
dam? Simpliciter enim incontinens, hoc 
est, sine appositione determinationis esse 
videtur circa delectabilia circa que est 
intemperatus : et hee sunt delectabilia 
tactus in gustabilibus et venereis : et non 
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videtur esse circa omnia. Adhuc autem 
circa delectabilia tactus non videtur esse 
continens et incontinens in hoc quod 
simpliciter tamquam ad objecta propria 
habeant se ad illa: sed potius etiam sic 
se habere videtur ad illa, scilicet quomo- 
do se habent temperatus et intemperatus 
ad illa. Si enim continens et incontinens 
rationem acciperent et specificam diffe- 
rentiam in hoc quod sunt circa delectabi- 
lia tactus sicut ad objecta et fines, se- 
queretur quod idem essent continentia et 
incontinentia cum temperantia et intem- 
perantia. Ostensum est enim in superio- 
ribus, quod fines voluntatum constituti- 
ve differenti sunt virtutum et vitiorum. 
Et quorum fines idem sunt, et ipsa ea- 
dem sunt. Non autem idem sunt conti- 
nens et temperatus, et incontinens et in- 
temperatus. Differunt ergo in hoc, quod 
circa delectabilia tactus est aliter tempe- 
ratus, aliter continens. Temperatus enim 
circa hoc est non cum contradictione 
conscientie. Et intemperatus similiter 
circa delectabilia tactus est eligens ex 
conscientia existimans oportere semper 
prosequi presens delectabile. Incontinens 
autem circa eadem est aliter, scilicet cum 
contradictione conscientia, in hoc scili- 
cet quod estimat non prosequendum 
etiam delectabile esse, delectabile pre- 
sens prosequitur tamen ex vi passionis 
et concupiscentiz. 


His autem sic prelibatis, ad solutio- 
nem pradictorum notandum est quod 
solutio quam afferebant quidam Stoico- 
rum contra dictum Socratis, non est 
conveniens. In eo enim quod dicunt, 
quod opinionem aliquando contingit ve- 
ram, et tamen aliquid facere contra eam, 
sed non contingit aliquid facere contra 
conscientiam, ila quod propter opinio- 
nem incontinenter agat, sed non propter 
scientiam. Hoc est dicere, quod opinione 
in scientia existente contingat inconti- 
nenter agere et egredi ab opinione, sed 
scientia existente in conscientia non con- 
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tingat incontinenter agere et egredi a 
scientia. Hoc autem nihil differt quoad 
rationem. Non minus enim impossibile 
sequitur contra unum quam contra aliud. 
Jam enim in precedentibus diximus, 
quod nihil prohibet quamcumque existi- 
mationem operabilium formam scientie 
accipere quantum ad conscientiam ope-- 
rantis : et quoad illum idem est facere 
contra opinionem quod contra scientiam. 
Hoc autem maxime est in virtutibus. Ile 
enim omnes quoad nos accipiuntur de- 
terminata ratione, et non quoad rem. 
Quidam enim opinantium quantum ad. se 
non dubitant, sed existimant recte scire 
ea de quibus habent tamen fallacem opi- 
nionem. Si igitur dicunt isti, quod con- 
tingit contra opimionem agere propter 
hoc quod quiete et remisse creduntur 
operabilia : scientes autem ideo contra 
conscientiam non agunt, quia vehemen- 
ter credunt scita : sequitur quod nihil 
differt scientia ab opinione in quibus- 
dam. Quidam enim nihil minus credere 
videntur et inniti eis qui opinantur et non 
veram habent scientiam quam alteri qui 
vere sciunt. Hoc autem probatur per He- 
raclitum : hic enim dat omnia moveri, et 
huic opinioni certitudinaliter inniteba- 
tur : cum tamen fallax esset opinio. 


CAPUT IV. 


De solutione dubitationis quantum ad 
dubitantem, licet non sit sufficiens so- 
lutio ad rationem. 


His igitur presuppositis, dicimus quod 
preter scire contemplativum in operabi- 
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libus dicimus dupliciter scire aliquid. Et- 
enim habens quidem scientiam operabi- 
lium in habitu, non utens autem scientia 
in agere, ita scilicet quod scientia princi- 
pium actionis sit, scire dicitur: et hee 
scientia, sicut dicit Aristoteles in tertio 
de Anima, est sicut inspectio delectabi- 
lium in pariete pictorum. Adhuc autem 
utens scientia operabilium, hoc est, scita 
referens ad usum operis, etiam dicitur 
scire. Et isti duo differunt in hoc, quod 
unus habet operabilium scientiam, et 
non speculatur ea ad usum operis : alius 
autem speculationem refert ad agere, in 
hoc quod concipit speculata prout activa 
et elicitiva sunt actionis. Et secundum 
hoc differunt hec duo, scientiam in ha- 
bitu habentem contra scientiam agere 
que non oportet, et scientiam in agere 
et usu habentem contra scientiam agere 
que non oportet. Durum enim est dice- 
re quod aliquis agat contra scientiam 
qui scientiam habet, et ad usum operis 
scientia utitur et speculatur : sed non est 
durum si omnis qui habet scientiam et 
non speculatur, contra scientiam agat 
que non oportet. Qui enim utitur, scibi- 
le accipit ut principium operis est. Hac 
autem acceptio non est rationis que sub- 
stantialiter ratio est: quia illa non im- 
mediate movet ad opus, sed decernit quid 
operandum sit : sed in irrationali appe- 
litivo et servili in quantum participat 
formam rationis sicut dominativi. Prin- 
cipium enim et principiata immediata 
sunt. Immediatum autem ad opus con- 
ceptio operabilis est ad hoc. Hoc autem 
sensu concipitur: et ideo immediatum 
ad opus irrationabile est formam rationis 
concipiens ad hoc. 

Ulterius autem adhuc distinguendum 
est : in syllogismo enim ethico duo sunt 
modi propositionum. Una quidem uni- 
versalis, que decretum est rationis de fa- 
ciendo vel non faciendo. Alia autem sin- 
gularis, que est conceptio hujus singula- 
ris operabilis prout movet et tenet appe- 
titum ad opus. Cujus exemplum est, 


quod ratio dicit a delectabili venereorum 
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abstinendum esse. Concipit autem irra- 
tionalis appetitus hoc delectabile vene- 
reorum, Gorgonem vel Helenam. Hoc 
autem delectabile conceptum per se et 
de necessitate agit in impetum, sicut ca- 
lidum in ligna. Dicimus ‘igitur quod 
lum qui habet quidem in habitu et in 
consideratione rationis terminum utras-— 
que istas propositiones, et sic habituali- 
ter scit eas, nihil prohibet operari que- 
dam preter scientiam, contra scientiam 
scilicet faciendo. Adhuc autem eum qui 
utitur universali propositione et non uti- 
tur particulari, adhue nihil prohibet age- 
re contra scientiam. Sed eum qui utitur 
particulari que irrationali appetitivo con- 
cepta est, prout est principium operis, 
impossibile est aliquid facere contra con- 
scientiam : conscientia enim sua conce- 
ptus est singularis ad opus, quod con- 
ceptum necesse est sequi operationem, 
In appetitu autem non fit motus et opera- 
tio sine determinante quid appetibile sit : 
et sidetur quod opus estin appetitu quod 
sit preter conceptum, sequetur quod 
motus et operatio sit nulla facta determi- 
natione : et hoc est impossibile, et im- 
probatum in tertio de Anima. Si autem 
queritur, quare conceptus singulariter 
in minori propositione sic obligat ad 
opus? Dicimus quod hoc ideo est, quia 
omnia opera singularia sunt, et circa uni- 
versalia non est operatio. Et ideo in syl- 
logismo ethico minorem propositionem 
oportet esse conceptum singularem ope- 
rabilis. Conceptus autem singularis ope- 
rabilis non est nisi in sensibili appetitivo. 
Propter quod minorem propositionem 
oportet esse in appetitivo sensibili for- 
mam rationis aliqualiter participante. 
Ulterius autem adhuc distinguendum 
est quod universale differt in operabili- 
bus : aliquando enim operans universale 
accipit in seipso et particulare similiter 
in syllogismo ethico : et tune particulare 
ignorare non potest. Quia sicut dictum 
est in tertio, nemo ignorat seipsum. Hu- 
jus autem exemplum est, sicut si dieam 
quod omni homini sicca conferunt : hic 
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autem homo. Nemo enim ignorat hic mi- 
norem propositionem, hic de seipso con- 
cipiens. Aliquando autem universale et 
particulare in rebus sunt que sunt extra 
operantem, sicut patet in eodem exem- 
plo, scilicet quod omni homini sicca con- 
ferunt universaliter : hee autem sicca. In 
talibus enim universale sciri potest, et 
ignorari particulare. Faciens autem con- 
tra conscientiam particularem, quod est 
extra homines, ignorare potest. [gnorare 
enim potest si hoc siccum est : et tunc 
vel non habet hujus scientiam sive conce- 
ptum, vel non habet ut illud est princi- 
pium operis et ut operatur et facit in ap- 
petitum prout movet eum ad operatio- 
nem, sed habet ipsum tantum sicut si 
aspiciatur in parietem. Et secundum hos 
distinctionis modos differunt utique etiam 
ipsum impossibile, et quantitas ejus. Ma- 
gis enim impossibile est contra conscien- 
tiam facere uno modo quam alio : et ideo 
quid faciens contra conscientiam sic qui- 
dem sciat quod in scientiam habeat, ni- 
hil est inconveniens. Aliter autem sciens 
quod contra conscientiam faciat, admi- 
rabile videtur : habens enim et universa- 
le sciens, et sensibile non sciens nisi in 
habitu, cum tamen sensibile non sit ac- 
ceptum in operante, nihil impossibile est 
si contra conscientiam agat. Si autem 
particulare habet et universale, et utrum- 
que in agere, ita quod agat in appetitum 
et trahat ipsum sicut ignis trahit crema- 
bile, valde inconveniens est dicere agere 
contra conscientie conceptum. Ageret 
enim tunc appetitus sine movente, quod 
est impossibile. Mobile enim non move- 
tur sine movente immediato : et id quod 
est in potentia, non fit in actu, nisi per 
hoc quod est actus ejus. 

Adhue autem ulterius distinguendum 
est, quod scientiam habere etiam secun- 
dum alios modos ab his qui nune dicti 
sunt, accidit hominibus, non quidem ex 
diversitate scibilis, sed ex diversa dispo- 
sitione scienlis. Videmus enim per expe- 
rimentum habitum scientie differentem 
esse, non in uti, sed in herere. Kt ideo 


473 


contingit quosdam homines ex aliqua 
dispositione corporis aliqualiter habere 
scientiam eorum que sciunt, et aliquali- 
ter eorumdem scibilium scientiam non 
habere. Verbi gratia, in dormiente et vi- 
nolento. Dormiens enim ex oppilatione 
somni, et vinolentus ex oppilatione vini, 
scientiam habent eorum que sciunt in 
habitu, sed non reducibilem ad actum, 
nisi soluto oppilante quod ligat operatio- 
num principia et potentias. Et sic dis- 
ponuntur ad sciendum illi qui sunt in 
motibus passionum. Impedit enim ira 
animum ne possit cernere verum, ex eva- 
poratione fellis in sanguinem et elevatio- 
ne fumi fellici qui turbat spiritum ani- 
malem et commiscet ipsum cum animali- 
bus: et ideo forme representate in tali 
spiritu, non nisi principium amaritudinis 
esse possunt. Similiter in concupiscentia 
venereorum constitutus, totum spiritam 
animalem protendit in venerea, ita quod 
etiam conceptu talium formarum totum 
corpus immutatur : quod maxime senti- 
tur in genitalibus, et forma in tali spiritu 
accepta fortiter ligat ad venerea. Ire 
enim et concupiscentiz# venereorum, et 
quadam aliz concupiscentiz de numero 
talium, sicut est concupiscentia delectabi- 
lis in cibo velin potu, manifeste quan- 
tum ad sensum etiam corpus transmu- 
tant : in quibusdam autem in quibus 
fortiores sunt, etiam insanias faciunt. 
Propter quod gastrides dicuntur vel ga- 
strimargi ventris insaniam habentes. révo¢ 
autem amor est ad venerea faciens insa- 
nire. Manifestum igitur est, quod in con- 
cupiscentiis ire vel venereorum existen- 
tes quiincontinentes vocantur, dicendum 
est similiter se habere somnolentis et vi- 
nalentis : quia sicut illi ad judicium re- 
ctum non redeunt nisi soluto vino vel 
somno, ita nec isti nisi soluta concupi- 
scentia. 

Si autem aliquis dicat ‘quod hac non 
sunt vera que dicta sunt, sed quod som- 
nolenti et vinolenti habent claram scien- 
tiam : et hoc probant, quia frequenter di- 
cunt sermones recte determinantes disci- 


Objectio, 


Responsio. 


474 


plinalibus, quos dicere non possunt nisi 
ascientia quam habent. Dicimus, quod 
hoe quod dicunt, nullum signum est 
quod possint operari secundum scien- 
tiam : frequenter enim contingit, quod 
existentes in passionibus somni vel vino- 
lentiza quando somnus temperate ligat, 
et vinum temperate movet et oppilat, 
subtilissimas faciunt demonstrationes ct 
verba sapientissimorum proferunt, sicut 
Empedoclis vel alterius : sicut et pueri 
qui primum addiscunt litteras apta con- 
junctione litterarum et in» constructione 
dictionum complectuntur sermones sa- 
pientium, quos tamen nequaquam sciunt 
in usu et operatione prout illa sunt prin- 
cipia scientiz vel operationis. Ad hoc 
quod sic sciant, oportet eos connasci et 
habitum quasi in naturam transponi, ut 
in potestate habeant que dicunt. Hoc ut 
faciant, tempore longo indigent. Et sic 
se habent incontinentes. In potestate 
enim non habent que dicunt, nisi soluta 
concupiscentia. Propter quod existiman- 
dum est, quod incontinentes dicunt sa- 
pientie verba, quemadmodum dicunt et 
simulantes. Simulator enim unum dicit, 
et aliud intendit per voluntatem et appe- 
titum : et similiter facit incontinens qui 
exratione naturali omnia vera dicit. Sic- 
ut et meretrix honestam dicit esse con- 
tinentiam, aliud autem appetit per con- 
ceptum singularis delectabilis. 

Solutio igitur est dubitationis quantum 
ad dubitantem in genere, quod contra 
conscientiam si perfecta sit in majori et 
minori propositione, et si concupiscentis 
mens deobligata sit et libera et serena, 
nunquam continget aliquid facere. Si au- 
tem perfecta sit scientia in majori et non 
in minori propositione, sed minor. sit 
conceptus delectabilis tenens et ligans 
ad opus ex violentia delectabilis et non 
concipiatur in ordine ad majorem pro- 
positionem, ignoraatia erit in minori pro- 
positione pure negationis, hoc est, quod 
non concipitur prout accipitur sub ma- 
jori : et sic fit aliquid contra conscien- 
liam ab incontinente. Et sic etiam omnis 
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malus ignorans est. Et ideo etiam ista so- 
lutio communior est et non propria de 
ignorantia incontinentis. 


CAPUTAY- 


De solutione hujus dubitationis conna- 
turali et vera, et que est ad solutio- 
nem ad omnes. 


Quamvis autem hoc quod dictum est, 
sufficiat ad excludenda objecta que sunt 
inducta : tamen adhuc oportet solvere et 
connaturalius huic questioni solutionem 
adhibere et respicere causam qué proprie 
conyenit operationi continentis. Dicit 
enim Aristoteles quod demonstrationes 
ethice sicut ad conclusionem sic stant ad 
opus : unde quale est opus, talem opor- 
tet inquirere causam que medium sit syl- 
logismi et operis principium. Opus au- 
tem continentis et similiter incontinentis 
non est unius potentie sed duarum : ra- 
tio enim tenet et concupiscentia obnititur. 
Tale autem opus ex una complexione so- 
luta non causatur, sed ex duabus : et 
ideo syllogismus continentis duas habet 
complexiones, et quatuor propositiones. 
Si enim dicam quod a venereis abstinen- 
dum est: hoc autem venereum : non est 
principium et causa nisi abstinendi. Opus 
autem continentis non in hoc est solo. 
Continens enim abstinet cum sensu pas- 
sionis In contrarium moventis : et hoc 
ex alia complexione causatur, scilicet 
quod omne delectabile appetibile : hoc 
autem delectabile : ex hoc enim causa- 
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tur motus appetitus a passione : et has 
complexiones continens simul accipit, ut 
ex una causetur motus rationis, ex altera 
termini motus appetitus : unde medius 
terminus in syllogismo continentis. nun- 
quam. accipitur sine opinione contraril. 
Si autem dicam venerea esse fugienda, 
et venerea esse delectabilia, que sunt 
due propositiones majores, sub his non 
possum accipere hoc venereum esse sub 
ratione fugiendi, nisi subrepat opinio et 
affectus delectabilis, scilicet hoc vene- 
reum esse appetibile et appetitus fortis— 
sime motivum : et ideo in tali syllogis- 
mo minor propositio non accipitur nisi 
sicut a vinolento et somnolento in quo 
id quod rationis est, obnubilatum est, et 
concupiscentiz motus fortissimus. Prop- 
ter quod ratio in minori termino since- 
ra et clara est : in majori propositione 
opinio universalis est : altera autem pro- 
positio de singularibus. Singularium au- 
tem proprius sensus, hoc est, sensus ac- 
ceptio. Sensibile autem sub qualitatibus 
sensibilibus acceptum de necessitate mo- 
vet appetitum. Sensibiles enim qualitates 
active sunt, et proprium passivum ea- 
rum in quod agunt, potentia sensibilis 
est, que de necessitate transmutatur a 
qualitatibus sensibilibus. Et ideo minor 
propositio non poterat accipi sine affectu 
et appetitu. Cum autem ex universali et 
singulari fiat una complexio et acceptio, 
necessarium est animam affirmando dice- 
re et concedere alicubi : sed conclusum 
est sicut in contemplativis syllogismis : 
sicut si dicam, omne rationale mortale 
homo : Socrates autem rationale morta- 
le : oportet concedere quod Socrates sit 
homo. In factivis autem syllogismis com- 
plexione facta universalis et singularis 
confestim oportet operari, quia factiva 
demonstratio stat ad opus. Verbi gratia 
si dicam, omne dulce gustare oportet : 
hoc autem dulce, ut vinum : necessa- 
rium hoc operari, hoc est gustare, si po- 
tens sit et non prohibitus aliquis, sed 
-gustandi habeat facultatem. Et hoe qui- 
dem generale in Lthicis. In syllogismo 
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autem continentis speciale, quod est prop- 
ter quatuor propositiones et duas comple- 
xiones et propositas opiniones, que in 
animo continentis nascuntur ex duobus 
respectibus singularis ad duas universa- 
les propositiones. Sicut enim dicam, 
quod dulce gustare oportet : vinum au- 
tem dulce : innascitur opinio gustandi 
ex delectatione dulcedinis vini. Si autem 
dicam, quod ab oppilantibus rationem 
abstinendum est : vinum autem dulce 
oppilans est rationem : innascitur opinio 
ad fugiendum. Et sic contrariz acceptio- 
nes semper sunt in animo continentis. 
Quando igitur una quidem universalium 
est in qua est prohibens gustare, alia au- 
tem untversalis est, quod omne dulce de- 
lectabile : et sub his demonstratum sin- 
gulare accipitur, hoc dulce, scilicet mel, 
vyinum, vel concubitus : pro certo hoc 
operabitur. Si autem forte concupiscen- 
tia insit et fortiter moveat affectum, tunc 
una complexio dicit fugere hoc : concu- 
piscentia autem movens in contrarium 
ducit ad hoc faciendum : concupiscentia 
enim illius potentia est, quod potest mo- 
vere unamquamque particulam anime et 
corporis, propter colligantiam quam ha- 
bent ad appetitum quem movet concupt- 
scentia. Si autem tale est opus continen- 
tis et incontinentis, sequitur quod incon- 
tinenter agere aliqualiter est a ratione et 
opinione. Ratio enim in contrarium mo- 
vet concupiscentiz. Quamvis non contra- 
rie sint secundum seipsas acceptio sive 
opinio universalis sive particularis, sive 
majoris propositionis et minoris, tamen 
secundum accidens contrarietatem ha- 
bent, in quantum scilicet singularis accep- 
tio cum concupiscentia est. Concupiscen- 
tia enim in hoc recta rationi contrarium 
est, quod in contrarium movet ejus quod 
a recta ratione determinatum est : quam- 
vis opinio universalis et singularis secun- 
dum se contrarietatem non habent, eo 
quod particulare sub universali est accep- 
tum : 
motus et opus est incontinentis, 


et sic a ralione et concupiscentia 
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13. 


Hine fit ut 
belluze in- 
continentes 
non sint, 


Patet etiam quod propter hance cau- 
sam bestias non dicimus incontinenter 
agere : quoniam non habent universalem 
rationis opinionem, sed tantum singula- 
rium phantasiam et memoriam: et ideo 
statim sequuntur concupiscentias, et ni- 
hil habent obnitens in contrarium. 


14. 


Dubitatio, 
Quomodo 
solvitur ig- 
norantia et 
incontinens 
fit sciens ? 


Si autem aliquis querat, qualiter in 
icontinente resolvitur ignorantia que 
est ex obnubilatione concupiscentie, ita 
quod incontinens rursus fiat sciens et 
claram habeat acceptionem operabilium. 
Eadem ratio est que est de vinolento et 
dormiente : heee enim passio propriam et 
separatam ab aliis non habet causam. 
Hane autem causam a Physiologis audire 
oportet, quia ex principiis ethicis non 
potest determinari: somnolentus enim a 
ligamento somni non resolvitur, nisi 
quando fumus spissus a loco digestionis 
elevatus atlenuatur et digeritur, ita quod 
primum sensitivum ligare non potest. Et 
similiter in vinolento solvitur digesto fu- 
mo vini. Et eodem modo concupiscentia 
resolvitur resoluto somno qui sanguinem 
et calorem vexat ad fructum concupisci- 
bilis: quia quod in syllogismo continen- 
tis ultima sive minor propositio et opi- 
mi0 sive acceptio sensibilis est sub affectu 
sensibilium qualitatum accepta, illa prin- 
cipale principium est actionum et opera- 
tionum nostrarum. Ommes enim actiones 
nostre circa singularia sunt. Hane au- 
tem sensibilem acceptionem incontinens 
vel non habet, quamdiu est in passione 
concupiscenti : vel sic non habet, quod 
ex tali habitu vere dicatur scire secun- 
dum rectam rationem operabilia. 


Solutio. 


Et si dicatur quod incontinens in pas- 
sione concupiscentia existens, profert 
magne sapientiea verba aliqua. Dicen- 
dum, quod incontinens dicit talia sicut 
vinolentus profert verba Empedoclis. 
Ienorantia autem hae contingit propter 
hoc quod extremus terminus qui est hoc 
smgulare in minori propositione accep- 
tum, non est universale, sed singulare 


Objectionis 
ilutio. 
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sub affectu qualitatum singulariter, qui- 
bus a recta ratione removet appetitum, 
et quando extremus terminus non est 
universale, abstractum scilicet et separa- 
tum a qualitatibus sensibilibus, sequitur 
quod extremum non est &qualiter, vel 
similiter scientificam cum majori propo- 
sitione. Qui enim in vino est, sensibus 
est obnubilatus : et ideo vinum est erro- 
ris et ignorantia causativum. Errat enim 
et ignorat omnis malus in minori propo- 
sitione, in hoc quod minorem tantum ac- 
cipit sub affectu  sensibilium, et non se- 
cundum terminum recte rationis qui est 
in majori. 


Et ex hoc videtur accidere, quod du- 
bitando querebat Socrates : non enim fit 
passio concupiscentia presente scientia 
sive ex presentia scientia illius qua prin- 
cipaliter visa est esse scientia: hoc enim 
est universalis et in ratione recta et in 
majori propositione est: hoc enim non 
attrahitur ad illicitum propter passionem 
concupiscenti#, sed semper obnititur. 
Sed sensibile presente et accepto in ap- 
petitu statim fit passio et attractio per 
concupiscentiam : et sic fit ignorantia in 
minori propositione. Propter quod dice- 
bat Socrates scientem nunquam operarl 
contrarium nisi ex ignorantia. De eco 
quidem igitur quod est scientem vel non 
scientem incontinenter agere, et qualiter 
scientem contingit incontinenter operari 
vel non, tanta et tot a nobis dicta sunt. 


45. 


Aliquo mo 
do evenit 
quod que: 
rebat Socra 
tes, ut pre 
sente scien 
tia non fia 
incontinens. 


16. 


Absolute 
continens et 

incontinens 
~ versantur 
circa volup- 
tates que 
sunt in gus- 

tu et tactu. 
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CAPUT VI. 


De continentia et imcontinentia per re- 
spectum ad materiam circa quam sunt. 


Deinceps autem querendum est de eo 
quod ultimo ponebatur, scilicet utrum 
est aliquis incontinens simpliciter sine 
additione determinationis, vel omnes di- 
cuntur secundum partem incontinentes ? 
Querendum etiam, si aliquis est mcon- 
tinens simpliciter, circa qualia objecta 
est ille, utrum scilicet circa omnia con- 
cupiscibilia, vel circa quedam? Et si est 
circa quedam, que sunt illa ? Quod qui- 
dem igitur circa delectationes et tristi- 
tias sunt incontinentes et perseverantes 
et incontinentes et molles, manifestum 
est ex his que dicta sunt. Adhuc autem 
eorum que faciunt delectationem, quae- 
dam sunt necessaria ad individui vel spe- 
cici consistentiam : quedam autem se- 
cundum se quidem sunt eligibilia vel ha- 
bentia jus quare eligantur, aliquando 
tamen superabundantia in his vitupera- 
bilis est. Verbi gratia, ea enim que ne- 
cessaria sunt, corporaliter delectantia 
sunt secundum tactum, verbi gratia, ut 
talia que sunt circa cibum et venereo- 
rum usum, sine quibus conservatio spe- 
ciei non est. Ka autem qué non sunt ne- 
cessaria, sunt autem eligibilia secundum 
seipsa, eo quod sunt coadjuvantia ad vir- 
tutem, sicut sunt victoria, honor, divi- 
tie, et hujusmodi, que sunt de numero 
bonorum que in precedentibus diximus 


ATT 


instrumentaliter deservire felicitati. Ne- 
cessaria .autem, ut generaliter dicatur, 
sunt ea que sunt delectabilia secundum 
tactum, circa que diximus esse tempe- 
rantiam. 


Determinantes ergo questionem que 
querit, utrum aliquis simpliciter sit in- 
continens ? Dicimus quod illi quidem 
qui superexcellunt preter rectam ratio- 
nem eligendorum hee que sunt delecta- 
bilia non necessaria, superexcellunt au- 
tem rationem electionis que est in ipsis 
eligibilibus, plus eligentes ea quam eligi- 
bilia sunt: tales quidem non dicimus 
simpliciter incontinentes, sed cum deter- 
minatione apponentes determinationem 
hance, quod dicimus eos pecuniarum in- 
continentes, et lucri incontinentes, et ho- 
noris incontinentes, et ire incontinentes. 
Simpliciter autem et sine determinatione 
non dicimus eos esse incontinentes, per 
hoc signantes tales alteros quosdam esse 
ab his qui simpliciter dicuntur inconti- 
nentes, et quod secundum similitudinem 
quamdam ad illos et non univocationem 
dicuntur incontinentes isti et illi. Hae 
autem alteritas rationis est, ut per exem- 
plum demonstretur, quemadmodum ho- 
mo qui Olympia vicit : ille enim et homo 
est, et ad sensibile tractus est. Unde 
communis ratio hominis in ipso a pro- 
pria sua ratione parum differebat: non 
enim differt nisi per rationem individuan- 
tis per quod universale quod in intelle- 
ctu est, determinatur ad sensibile. Sim- 
pliciter autem incontinens circa hoc est, 
quod simpliciter est delectabile vel triste : 
hoc autem est delectabile in gustu, tactu 
et venereis, ut in tertio hujus scientiz 
libro determinatum est. 

Quod autem ille simpliciter incontinens 
sit qui tali passione deducitur, signum 
est quod incontinentia que simpliciter 
incontinentia est, non vituperatur tantum 
ut peccatum quod quantamcumque de- 
formitatem habet in actu, sed vitupera- 
tur etiam ut malitia quedam et vitium 
speciale : quia vel simpliciter malitia est, 
vel secundum partem quamdam, sicut 
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in antecedentibus diximus, quod aliqua 
pars incontinentis corrupta est. Korum 
autem qui sequuntur delectabilia que se- 
cundum se eligibilia sunt, quamvis super- 
abundantiz sint vituperabiles, nullus 
vituperatur ut vitiosus, sed potius ut 
peccans in electione, que secundum 
se viliosa non est. Korum autem qui cir- 
ca corporis voluptates sunt in gustu et 
tactu, circa quas dicimus esse tempera- 
tum et intemperatum, nullus vituperatur 
persequens superabundans, et fugiens 
superabundans tristium, esuriei scilicet, 
sitis, caloris, et frigoris, et omnium cir- 
ca que dicimus esse tactum et gustum. 
Nullus, inquam, horum vituperatur in 
hoc quod eligit et persequitur delectabi- 
lium superabundantias, sed simpliciter 
vituperatur propter electionem talium 
delectabilium : simpliciter enim talia eli- 
gere vitium est. Talis igitur etiam preter 
electionem et intellectum superabundan- 
tie simpliciter incontinens dicitur, et non 
dicitur incontinens secundum appositio- 
nem determinationis, quemadmodum di- 
cimus incontinentem ire vel alicujus al- 
terius. Signum autem hujus est, quod 
molles qui incontinentes sunt, circa tales 
passiones sunt molles et resoluti: de aliis 
autem incontinentiis que sunt inconti- 
nentize cum determinatione, nulla circa 
tales passiones est. 

Soluta est ergo questio per distinctio- 
nem «#quivocationis in eo quod est sim- 
pliciter. Si enim simpliciter dicatur in- 
continens, qui universaliter habet emnes 
incontinentias passionum, nullus est sim- 
pliciter incontinens. Si vero simpliciter 
incontinens dicatur, qui sequitur passio- 
nes que simpliciter fugiende sunt et a 
quibus continere difficile est propter 
connaturalitatem, simpliciter erit incon- 
‘tinens quicontra rationis conatum sequi- 
tur passiones tactus circa quas sunt tem- 
peratus et intemperatus. 


D. ALB. MAG. 
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Et propter hoc in idem quantum 
ad objectum ponimus imecontinentem 
et intemperatum, et continentem et 
temperatum. Sed nullum aliorum in- 
continentium ad idem objectum referi- 
mus. Hoc autem contingit propter hoc 
quod secundum aliquem modum idem 
sunt voluptates et tristitiz circa quas 
temperatus sunt et continens, et intem- 
peratus et incontinens, quamvis non 
simpliciter sint circa illas: quia intem- 
perati eligunt eas sine dissensu ratio- 
nis : incontinentes autem non eligunt eas 
ex ratione, sed vi passionis deducuntur. 
Propter quod intemperatum magis dici- 
mus utique corruptum, quam inconti- 
nentem: quia intemperatus superabun- 
dantiam passionum prosequitur vel non 
concupiscens, vel quiete et remisse con- 
cupiscens, et fugit parvas et modicas 
tristitias qua sunt ex absentia delectabi- 
lium : incontinens autem prosequitur eas 
proptem vehementem concupiscentiam 
quasi victus: si enim intemperatus tali 
concupiscentia duceretur ut incontinens, 
multo plus prosequeretur eas. Qui enim 
ex parva movetur concupiscentia, quid 
faceret ille si adesset ei concupiscentia 
juvenilis que calido et humido ferventis- 
sima est? Et qui fugit moderatas tristi- 
tias, quid faceret si fortis tristitia adesset 
ex indigentia subtractionis necessario- 
rum ? procul dubio enim tune insaniret. 
Quamvis ergo intemperatus melior sit in- 
continente in hoc quod persuasibilis est 
ad oppositum, tamen in hoc viluperabi- 
lior est, quia magis corruptus est. 
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CAPUT VII. 


Circa que delectabilia sit continentia 
simpliciter dicta, et circa que conti- 
nentia guedam ? 


Quia autem concupiscentiarum et de- 
lectationum quedam sunt de genere bo- 


rca hones- Norum et studiosorum, sicut est delecta- 


a delecta- 
bilia. 


tio virtutis et philosophie et aliorum ho- 
nestorum que per se expetibilia sunt. 
Quedam autem sunt non de genere bo- 
norum studiosorum, et ille sunt multi- 
formes. Delectabilium queedam enim ita 
eligibilia sunt, quod per se et secundum 
sui naturam eliguntur, sicut diximus de 
delectatione in partibus honestatis. Quae- 
dam autem harum sunt contraria, sicut 
delectabilia vitiorum vel bestialitatum, in 
quibus quidam delectantur. Quedam au- 
tem delectabilia sunt intermedia horum, 
et hee sunt de quibus in antehabitis di- 
ximus, quod quedam secundum sub- 
stantiam bona sunt, et organice ad virtu- 
tem deserviunt: sed tamen superabun- 
dantiz male sunt. Verbi gratia, delecta- 
tio pecunie et lucri et victoria et hono- 
ris: omniaenim et hee et talia que in- 
termedia bona sunt, ita quod quadam 
bona in se, superabundantiz autem ma- 
le, nullus vituperatur in pati concupi- 
scentiam ad hoc, et secundum concupi- 
srere hoc, et secundum amare hoc: lau- 
dabile enim est talia concupiscere et 


! Cf. Ovipius, Metamorph. v1, 146 et seq. 
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amare. Sed qui circa hoc est secundum 
aliquem modum, scilicet in superflue 
amare vel concupiscere, vituperatur. 
Propter quod cum continentis sit conti- 
nere se in passione, quanti quidem reti- 
nentur a passione preter rationem, vel 
etiam preter ralionem prosequuntur ali- 
quid de numero eorum quae secundum 
sui naturam sunt pulchra et bona : verbi 
gratia, sicut circa honores magis quam 
oportet vel minus quam oportet studen- 
tes: vel magis quam oportet vel minus 
studentes circa delectationem filiorum 
vel parentum, vituperantur : cum tamen 
de genere bonorum sit et laudabilium 
circa hoc studere. Circa talia enim quee- 
dam superabundantia est que vitupera- 
bilis est. Sicut si quis propter dilectio- 
nem filiorum etiam ad Deos rebellet, sic- 
ut dicitur Niobe mulier quadam fecisse. 
Heec enim duodecim natos dicitur ha- 
buisse, sex quidem masculos, et sex foe- 
minas. Niobe igitur superflue filios suos 
amans, laudando preferebat eos natis La- 
tone dee, et se preferebat ipsi dea, et 
dixit: « Quantum ego melior sum Lato- 
na, eo quod duodecim habeo natos, illa 
autem non nisi duos’. » Hoc autem vitu- 
perabile est ut aliquis in tantum diligat 
filios, quod et diis convicietur et rebellet. 
Quemadmodum Satyrus Philopater cog- 
nominatus se habuit circa dilectionem 
patris, qui in dilectione patris valde vi- 
debatur desipere. Hic enim Satyrus ideo 
Satyrus vocabatur, quia valde erat luxu- 
riosus, ita quod a satyris impetum con- 
cupiscentia videbatur habere. Cognomi- 
nabatur autem Philopater, hoc est, dili- 
gens patrem. Amans enim aliquando 
quamdam puellam non ad honestatem 
nuptiarum, sed ad mechiam et luxuriam, 
rogabat patrem, Subtractum nomine, ut 
stbi cooperaretur ad puelle consensum: 
et cum pater hoc fecisset et puellam ad 
consensum filii induxisset, ex tune idem 
tantum patrem amayit ut prate moriente 
seipsum precipitaret et vita privaret : 
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citer est. Si ergo dicitur incontinentia, 
hoc erit secundum analogiam et simili- 
tudinem ad illum qui simpliciter est in- 
continens : sicut malus medicus et malus 
hypocrita sive representator secundum 
analogiam ad verum medicum et verum 
representatorem, qui simpliciter medi- 
cus est et simpliciter representator. Sic 
ergo et hoc existimandum est, quod con- 
tinentia et incontinentia simpliciter circa 
eadem delectabilia sit cum temperantia 
et intemperantia. Circa iram autem et 
honorem et hujusmodi non fit continen- 
tia vel incontinentia simpliciter, sed ea 
que secundum similitudinem et analo- 
giam dicitur : et propter hoc apponimus 
determinationem, dicentes incontinentem 
ire vel lucri vel honoris, et non inconti- 
nentem simpliciter. Analogia autem est, 
qua diximus quod uterque est qui pati- 
tur et deducitur : hoc enim habet et in- 
continens simpliciter et incontinens qui- 
dam. 


que magna fuit desipientia ad quam 
amor superfluus induxit. Cirea talia igi- 
tur delectabilia nulla malitia est in dile- 
ctione eorum. Propter hoc quod dictum 
est, quod unumquodque eorum de nume- 
ro eorum que natura eligibilia sunt, et 
propter seipsa, in quantum nullum eo- 
rum in se aliquid habet propter quod fu- 
giendum sit: tamen superabundantie di- 
lectionis eorum vel dilectationis prave 
sunt et fugiende. Similiter autem in dili- 
gendo hoc quod diligendum secundum 
se, nulla est incontinentia. Incontinentia 
enim, sicut aliquando diximus, non so- 
lum est de numero fugiendorum, sed de 
numero vituperabilium. Et si inconti- 
nentia esset diligere hee vel delectari 
in eis, esset dilectio eorum et delectatio 
in eis vituperabilis et fugienda, quod 
jam ante diximus non esse verum. 


49. Tamen propter similitudinem passio- 


Secundum nis quam patitur superflue diligens hoc, 
unumquod- ; : : ‘ oe 
gue preedic: ad passionem imcontinentis, quia scilicet 
torum, 0 ~ , 

passionis si- uterque patitur et deducitur, circa super- 


militudi- : a ; ; 3 
nem, cum fluitates istorum dicimus incontinentias 
incontinen- quasdam esse, et non incontinentias sim- 


additione 

tes dicimus. “|. , : : : : 

pliciter. Verbi gratia, quia circa unum- 
quodque istorum dicentes esse inconti- 
nentiam apponimus determinationem per 
quam intelligitur, quod non est inconti- 
nentia simpliciter, sed quedam. Verbi 
gratia, dicimus incontinentiam ire, et m- 
continentiam amoris pecunie, et mcon- 
tinentiam amoris filiorum vel parentum. 
Multa enim sunt que conjuncta determi- 
nationibus suis, vera sunt, que tamen 
dividere non licet. Sicut dicimus malum 
medicum, malum hypocritam sive repre- 
sentatorem : quorum tamen neutrum nul- 
lus utique simpliciter diceret malum et 
simpliciter, hoc est, quod nullus illorum 
simpliciter dicitur incontinens : eo quod 
in talibus delectationibus non simpliciter 
malitia est, quamvis malitia sit in quo- 
dam modo talis dilectionis vel delecta- 
tionis. Incontinentia autem simpliciter 
esse vult circa hoc quod malitia simpli- 


CAPUT VELL. 


Quare incontinentia quedam et non sim- 
pliciter est circa delectabilia quedam. 


Quia autem quedam delectabilia sunt 20. 
non ex natura delectabilis, sed potius ex cirea de 


natura et dispositione nature ejus qui cont al 


delectationem querit in eis: sicut bovi nd ost 
delectabile est orobrum et asino iringi, pate 
cholericis adustis amara, phlegmaticis au- 
tem pisces, et ‘sic de aliis, oportet vero 
querere qualiter incontinentia sit in tali- 
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bus delectabilibus. Quedam enim ho- 
rum delectabilium simpliciter sive uni- 
versaliter omnibus hominibus sunt de- 
lectabilia, ut cibus, vestis, et lectus. Que- 
dam autem non universaliter sunt dele- 
ctabilia omnibus, sed diversificantur se- 
cundum diversa genera animalium et 
hominum secundum diversas comple- 
xionis dispositiones eorum, ita quod de- 
lectabile est uni, non delectabile est al- 
teri. Et hoc ex diversis causis contingit. 
Aligquando enim contingit propter pas- 
siones infirmilatum que transmutant 
corpora, sicut est in pregnante in qua in 
principio etiam pregnationis cum sanguis 
menstruus retinetur et redundat, turba- 
tur appetitus propter turbatam comple- 
xionem : et incipiunt desiderare que se- 
cundum sui naturam non delectabilia 
sunt: sicut ea que terrena comedit, id 
est, que comedit carbones, et ea que 
acomestione stercorum abstinere non 
potuit : et talia etiam ex istis egritudini- 
bus contingunt. Aliquando autem tales 
transmutationes complexionum contin- 
gunt propter consuetudinem, quia scilicet 
connutriti eis qui in talibus delectari con- 
sueverunt : sicut de his qui dicuntur con- 
nutriti lupis, et postea delectantur in cru- 
darum carnium comestione, cum hoe in- 
naturale sit homini. Natura enim nullum 
cibum parat sufficienter homini nisi lac, 
et ideo naturale homini est coquinatum 
cibum desiderare. Aliquando autem con- 
tingunt talia desideria propter pernicio- 
sas naturas sive complexiones : sicut qui 
est de cholera adusta, carbones desiderat 
et alia adusta amara : et qui est de phle- 
gmate putrido, feetentes desiderat her- 
bas: et melancholicus in obscuro et 
grosso delectatur. Circa singulas enim 
harum delectationum investigandi sunt 
proprit et proximi habitus : qui illi ad 
mores hominum pertinent. 

Habitus autem istos dicimus bestiales : 
guia non conveniunt hominibus secun- 
dum quod homines, sed secundum ani- 
male quod in eis est, secundum _bestiali- 
tatem, hoc est, similitudinem bestiarum 
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transformantur. Verbi gratia, sicut dici- 
tur de illo homine de quo legitur, 
quod pregnantes rescidit mulieres et de- 
lectabatur pueros de uteris matrum de- 
vorare. Dicitur enim quod Lamia fuit 
quedam mulier circa Ponticum Scythie 
provinciew, que quia perdidit proprios 
filios, aliarum mulierum foetus comedit 
et devoravit. Vel, sicut dicitur, quidam 
sylvestrium hominum circa Ponticum 
mare habitantium in Scythia, qualibet 
gaudet delectatione innaturali. Dicunt 
enim quosdam illorum delectari crudis 
piscibus, quosdam hominum carnibus, 
quosdam autem proprio pueros comede- 
re invicem et nuntiare in convivium ut 
a parentibus demonstratur. Vel sicut di- 
citur de Phalaride. Phalaris enim homo 
fuit pessimus, qui cum proprium filium 
devorasset, lectum habuit in quo posuit 
homines quos capere potuit. Et quicum- 
que quidem erant longiores lecto, illis 
truncabat dentibus quantum excedebant 
longitudinem lecti : quicumque autem 
breviores erant, illis solvebat juncturas 
membrorum, ut ad longitudinem lecti 
extenderet : et in talibus delectabatur. 

Tales enim habitus bestiales sunt, et 
aliquando, sicut diximus, ex egritudini- 
bus contingunt, vel etiam ex insania. Sic- 
ut dicitur quod quidam TIeses Persarum 
res propriam matrem diis sacrificavit : 
et quidam servus ejus sacrificans con- 
servum suum, partem conservi accipiens 
hepar devoravit: sicut et Teses primo 
primum sacrificatam matrem postea de- 
voravit, frustatim dividens eam. 

Et tales habitus aliquando sunt ex 
egritudine, aliquando ex consuetudine. 
Sicut quosdam videmus pilos et ungues 
dentibus evellere et corrodere. Adhuc 
carbonum et terre comestiones a quibus- 
dam sunt delectabiles. Et cum omnibus 
antedictis venereis abusus masculorum 
quibusdam delectabilis est, qui ephebi 
vocantur. 

Omnes autem hi habitus quibusdam 
contingunt ex perniciosa natura sive 
complexione : quibusdam autem ex con- 
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suetudine que in naturam transponitur. 
Verbi gratia, qui assuefacti sunt ex pue- 
ris in talibus delectari. 

Quibuscumque igitur ex naturali dis- 
positione contingunt, hos nullus sapiens 
diceret incontinentes simpliciter propter 
dispositionem perniciose nature quam 
habent ad hoc quod invincibilis eis est : 
quia dicit Horatius : 


Naturam expellas furca tamen usque recurret *. 


Quemadmodum enim mulieres dicuntur 
incontinentes : quia ex mollitie nature 
habent quod passionibus ducuntur, et 
non habent constantiam complexionis 
qua ad rationem ducere valeant passio- 
nes: et sic non ducunt passiones, et du- 
cuntur ab eis. Et similiter est quicumque 
hos habitus habent ex egritudine. Qui 
autem habent propter consuetudinem, 
eo quod consuetudo in nature modum 
transponitur, similem habent ad passio- 
nes obligationem. 

Horum autem singula habere est extra 
terminos humane malitie et humani vi- 
tii: quemadmodum et bestialitas extra 
terminos humanitatis est. Ideo si habet 
tales passiones, continet se et superat 
vel si non continet et superatur ab 
eis, hoc non simpliciter continentia vel 
incontinentia, sed est continentia et in- 
continentia secundum similitudinem et 


analogiam dicta, quemadmodum dixi- 


eas - 


mus quod talem modum passionis habet 
continens vel incontinens circa iras. Ta- 
les non simpliciter dicendum est esse con- 
tinentes vel incontinentes, sed continen- 
tes vel incontinentes in quodam, eo quod 
sunt. 
Continentia autem et incontinentia hu- 
manorum sunt. 


ista extra terminos humanitatis 


Omnis enim malitia et omnis insipien- 
tia et omnis timiditas et omnis intempe- 
rantia et omnis crudelitas que supera- 
bundant super terminos humane mali- 


4 Hornarius, I Epist. x, 24. 
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tie, bestiales sunt: et quedam earum 
sunt ex bestiali natura sive complexione : 
quedam autem egritudinales, eo quod 
eeritudinibus quibusdam relinquuntur. 
Quidam enim ex naturali complexione 
viliala et perniciosa dispositi sunt ad ti- 
mendum omnia, et terrentur etiam si 
sonum faciat mus : et tales pro certo se- 
cundum bestialem timiditatem — timidi 
sunt. Et talium aliquis ex egritudine sic 
dispositus fuit, quod etiam mustelam ti- 
muit. Similiter etiam est de insipienti- 
bus: quidam enim illorum ex vitiosa na- 
tura sive complexione tales sunt, ita 
quod irrationales et solo sensu viventes. 
Sicut dicitur de barbaris longe positis 
in Scythia. Quidam autem impedimen- 
tum habent rationis ex egritudine, sicut 
epileptici vel insani: et horum habitus 
dicuntur egritudinales. Bestiales habitus 
autem eorum dicuntur, qui habent hoc 
ex perniciosa complexione. Quocumque 
autem modo habeantur tales habitus, 
contingit aliquem in eis habere quidem 
passiones, sed non superari ab eis. Verbi 
cratia, sicut si diceremus quod Phalaris 
concupiscens proprium filium comedere, 
tenuit et continuit se ab opere non de- 
ductus a passione. Vel si aliquis inconve- 
nientem delectationem venereorum ha- 
duit ad masculos : continuit autem se et 
non secutus est passionem. Contingit 
etiam aliquem habere talem passionem et 
superari ab ea, et sic pati queedam simi- 
lia continenti, et quedam similia incon- 
tinenti. 

Sicut ergo dicimus 1m malitia quae est 
secundum hominem, que  simpliciter 
malitia est et sine delectatione. Que au- 
tem extra terminos humanos est, non di- 
citur simpliciter et sine delectatione mali- 
tia, sed dicitur malitia bestialis, si ex 
complexione : vel dicitur malitia egritu- 
dinalis, si est ex egritudine, et non dici- 
tur malitia simpliciter. Secundum eum- 
dem modum habet se etiam  incon- 
tinentia, quod scilicet incontinentia que 


circa talia est, dicitur incontinentia be- 
stialis, vel incontinentia egritudinalis, 
id est, non simpliciter et sine determi- 
natione incontinentia : quia illa que 
simpliciter continentia est, secundum 
solam humanam est temperantiam, sic- 
ut in antehabitis dictum est. Quoniam 
quidem igitur incontinentia simpliciter 
solum est circa ea circa que est tempe- 
rantia etintemperantia, et quoniam circa 
alia delectabilia alia species incontinenti« 
qué secundum metaphoram dicitur et non 
simpliciter, ex his que dicta sunt mani- 
festum est. 


CAPUT IX. 


De comparatione incontinentie simp lici- 
fer ad incontinentiam ire. 


22. Quoniam vero minus turpis est incon- 
Minus turpis timentia iree quam incontinentia que est 


ieee . . 
eontia ire, circa concupiscentias tactus, 


Mnentia que Speculabimur. Incontinentia enim ire in 
ne boc minus turpis quam concupiscentia 
rentias fac- tactus circa quam est incontinentia sim- 


deinceps 


concupis- 
tus. 


prima vatio. Hliciter : quia ira quidem secundum ali- 
quid videtur audire rationem. A syllogis- 
mo enim procedit sic, omne contristans 
repellendum : hoc autem contristans : sta- 
tim repellit. Syllogismus autem actus ra- 
tionis est. Unde ira secundum aliquid au- 
dit rationis preeceptum et decretum: sed 
non obaudire videtur, eo quod in minori 
propositione non satis discernit utrum hoc 
vere contristans sit, et utrum debite re- 
pellendum sit. Et hoc est simile ei quod 
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fit in ceconomicis, ubi veloces ministro— 
rum qui prevolant ad implenda precepta 
dominorum, excurrunt ad obedientiam 
antequam perfecte audiant omne dictum 
dominorum : et deinde peccant in actio- 
ne, eo quod perfecte voluntatem domini 
non perceperunt. Kt procedunt a tali syl- 
logismo, omne dictum domini implen- 
dum: hoc autem est dictum domini quod 
non perfecte perceperunt: et ideo pec- 
cant in actione non secundum decretum 
domini perficientes obedientiam. Simili- 
ter et canes et non a ratione sed a phan- 
tasia faciunt: ad solum enim sonttum la- 
trant antequam intendant si amicus est 
vel inimicus qui sonum facit. Sic ira 
propter caliditatem moventis nature et 
velocitatem ad vindictam, audiens quid 
est preeceptum rationis de repellenda in- 
juria, sed non perfecte audiens, statim 
movet ad repulsionem ejus qui injuriam 
facit. Ratio quidem enim talibus mini- 
stris, vel phantasia in canibus nuntians 
manifestavit, quoniam injuria facta est, 
vel contemptus illatus: et hae eadem ra- 
tio quemadmodum syllogizans dixit, quo- 
niam oportet talem injuriam oppugnare 
et repellere : et confestim irascitur et in- 
surgit, antequam audiat, an vel quid vel 
qualiter repellendum est. E contra autem 
concupiscentia circa quam est incontinen- 
tia simpliciter, si solum dicat ratio vel 
phantasia vel sensus nuntiando, quoniam 
delectabile, statim movet concupiscentia 
ad affectionem preter syllogismum ratio- 
nis. Patet igitur quod ira aliqualiter con- 
sequitur ralionis actum : concupiscentia 
autem hune non exspectat: turpius au- 
tem quod minus habet de ratione : tur- 
pior ergo est incontinens simpliciter quam 
incontinens ire. Incontinens quidem enim 
ire aliqualiter vincitur a ratione que im- 
perat injuriam repellere : incontinens au- 
tem concupiscentia etiam non a ratione 
motus, statim ducitur ab ipsa concupi- 
scentia. Hac autem est ratio, quia dele- 
clatio concupiscentie nature complantata 
est: et ideo seipsam movet non preventa 


a ratione. 


Secunda ra- 
uo. 
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Adhuc communis animi conceptio in 
moribus est, quod magis naturalibus ap- 
petitibus facilius damus veniam, etiam 
quando inordinati sunt. Quod ex hoe pa- 
tet: quia etiam concupiscentiis talibus 
que sunt communes omnibus et in quan- 
tum omnibus communes sunt, magis da- 
mus veniam: sicut est concupiscentia ci- 
bi, lecti, et vestis (que, sicut dicit Hlome- 
rus, omnis homo concupiscit et juvenis 
et senex) : et inordinationem que fit cir- 
ca tales magis ignoscimus, quam si fiat 
circa concupiscentias non communes nec 
necessarias, sicut est concupiscentia ve- 
nereorum in meechia. Si vero accipiatur 
natura que principium generationis est, 
secundum quod dicitur in quinto J/eta- 
physice, quod natura est ex qua pullulat 
pullulans: tune ira naturalior est, quia 
ex parentibus frequentius innata. Calor 
enim cordis precidit semen a generanti- 
bus, et informat universali virtute: et 
ideo calor cordis parentis in semine re- 
manens generationis quasi in parente, 
fumosus ‘ et amarus est, et natus ex ipsa 
generatione dispositionem accipit ad ira- 
cundiam. Concupiscentia autem tactus 
non in natalibus, sed in ipsa communi 
complexione fundatur cui complexionata 
est: et ideo secundum respectum ad pa- 
rentes ex parentibus naturalior est ira 
quam concupiscentia. Concupiscentiis au- 
tem que magis naturales sunt, major est 
difficultas ad resistendum quam concupi- 
scentiis his que superabundantiz sunt et 
non necessarie, sicut sunt omnes concu- 
piscentiz tactus circa quas est inconti- 
nens. Concupiscentia enim cibi vel lecti 
naturalis est homini: sed concupiscentia 
superabundantis cibi vel superabundan- 
tis studii in lecto, nec naturalis nec com- 
munis‘est hominibus. Iva igitur natura- 
lior est quam concupiscentia incontinen- 
tis vel intemperati, et ideo dignior venia 
et minus turpis. Hee autem apparent in 
allegationibus corum qui accusati fuerunt 
propter ire incontinentiam. Accusatus 


1 Alias. furiosus. 
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enim quidam, quia percussit patrem, ex- 
cusando dixit quod ex patre ira esset si- 
bi ingenita: cujus signum induxit, quia 
et pater suus percussit suum patrem, et 
avus percussit proavum: et puer fillum 
suum ostendens cui ira ingéenita fuit, di- 
xit: « Et iste filius meus percutiet me 
cum vir fuerit: omnibus enim nobis ‘se- 
cundum totam genealogiam ira cognata 
est. » Et alius a filio suo tractus per iram 
usque ad ostia, filium quiescere jussit al- 
legans quod ulterius trahendus non esset 
quam ipse traxerat suum patrem : traxe- 
rat autem usque ad ostia. Quamvis au- 
tem ira sic innascitur a calore cordis ge- 
nerantis, tamen alteratione corporis et 
in qualitate materia, aliquando fit ime- 
qualiter in filio quam in patre. 


Adhuc injustiores concupiscentia et Tertia ratio. 


injuria sunt que cum per insidias procu- 
rantur, quam ille que fiunt manifeste : 
iracundus quidem igitur non est insidia- 
tor, neque ira insidiatrix, sed manifeste 
et statim repellit injuriam. Concupiscen- 
tia autem et maxime qua est venereo- 
rum, insidiatrix est : primo enim venatur 
amorem et familiaritatem, quo trahat eam 
quam concupiscit, quemadmodum Ho- 
merus et alii poete dicunt de Venere, 
quod insidiatrix sit. Homerus enim di- 
cit, quod deceptio propria est dolose 
Cyprigene, hoe est, Veneris de Cypro 
nate. Kt hance deceptionem dicit esse cor- 
rigiam Veneris valde variam, per quam 
fraus est, et alligavit sibi intellectum si- 
ve rationem spisse sapientis, hoc est, pro- 
funde prudentis. Sicut dicit Sapiens, 
quod Vinewm et mulieres apostatare fa- 
ciunt etiam sapientes *. Si ergo concupi- 
scentia tactus injustior est, quam concupi- 
scentia ire, pro certo et turpior est, et illa 
incontinentia que simpliciter incontinen- 
tia est, aliqualiter malitia est: inconti- 
nentia autem ira non cum tali machina 
tione est malitie, pro certo incontinentia 
ire minus turpis est quam incontinentia 
concupiscentie. 


* Heoles, 1x, ee, 


Fraus quo- 
que inest 
adimens 

longe men- 

tem sapien- 
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Quarta ra- 
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Voluptatum 
differentize 
hic iterum 
resumende. 


Adhue si injuria fiat per incontinentiam 
concupiscentia, sive in adulterio, raptu, 
vel incestu, non fitcum tristitia, imo cum 
delectatione: qui autem injuriam facit ex 
ira, semper habet tristitiam in actu, cum 
tristitia illata de diffinitione ire sit..CGum 
igitur ea quibus maxime justum est ira- 
sci, sic differunt quod ista sunt cum tristi- 
tia, ila cum delectatione, injustiora au- 
tem sunt que cum delectatione fiunt 
quam cum tristitia, sequitur quod inju- 
stior sit incontinentia concupiscentie 
quam incontinentia ire. Hoc autem ma- 
xime videtur ex hoc quod ira non facit 
injuriam primo, sed repellit eam. Repel- 
lere autem injuriam non est injuria. De 
jure naturali est vim vi repellere. Inju- 
rians autem ex concupiscentia per se et 
primus infert injuriam. Quod quidem igi- 
tur ea incontinentia que est circa concu- 
piscentiam, turpior sit quam incontinen- 
tia ire, et quoniam continentia simplici- 
ter et incontinentia ei opposita est circa 
concupiscentias et delectationes corpora- 
les circa quas est temperatus et intempe- 
ratus, manifestum ex dictis. 


CAPUT X. 


De comparatione incontinentie simplici- 
ter ad incontinentiam bestialitatis. 


Harum autem delectationum et concu- 
piscentiarum circa quas est tactus, diffe- 
rentie assumende sunt et considerandie. 
if enim multorum sunt modorum. 
Quemadmodum igitur dictum est in prae- 
habitis ubi principia continentiw et 
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incontinentiz investigavimus, quedam 
concupiscentiarum talium naturales sunt 
et communes omnibus et genere et mag- 
nitudine : omnis enim desiderat cibum et 
tantum cibum : sicut enim in secundo hu- 
jus scientie libro determinatum est, na- 
tura non desiderat quale, sed quantum. 
Quedam autem sunt talium delectationes 
bestiales, et illarum quaedam sunt pas- 
siones et egritudines : quedam autem na- 
turales ex perniciosa natura, etiam que- 
dam consuetudinales. Circa primas au- 
tem harum delectationem que naturales 
sunt et genere et magnitudine, est tempe- 
rantia et intemperantia, et non circa alias. 
Propter quod neque bestias temperatas 
neque intemperatas dicimus, nisi secun- 
dum metaphoram loquamur, sicut dici- 
mus turturem castum, et asinum luxu- 
riosum, vel si aliquid aliud est in quo dif- 
fert aliquod vel ab aliquo secundum totum 
genus suum, dicitur verecundum, quia in 
coitu absconditur et pauci viderunt actum 
coeuntem : hec enim in quibus sic dil- 
ferunt animalia, metaphorice dicuntur 
aliqua contumelia, sicut suem obsceenum 
dicimus, et aliquando stramoriam que 
est nocivitas dentium vel ungularum, sic- 
ut dicimus aves rapaces iracundas esse, 
et ideo solas volare. Et aliquando est om- 
nium voracitas, sicut diclmus canes vo- 
races esse. Hae enim omnia metaphorice 
dicimus non proprie de brutis, eo quod 
nec electionem nec ratiocinationem ha- 
bent. Brutum enim discessit per naturam 
et distat a natura rationali: eo quod non 
habet eam ut partem sui, quemadmodum 
insanientes homines a rationis actu per 
amentiam discesserunt : et ideo nec vi- 
tiorum nec virtutum capacia sunt: et si 
denominantur ab eis, non est nisi meta- 
phorica denominatione. 


Si ergo comparetur incontinentia sim- 
pliciter, minus habet de malitia, bestiali- 
tas autem plus crudelitatis et terribilitatis. 
Malitia enim in eo in quo est, adimit bo- 
num. In bestialitate autem bonum non 
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adimitur rationis : quia bestialis non de- 
stitit a bono rationis, ut predictum est. 
Optimum igitur rationis quod est ordina- 
tivam morum, non est corruptum in be- 
stia, quemadmodum corruptum est in ho- 
mine malo qui incontinens est, et qui ra- 
tionem egrediens de mente prosequitur 
passionem: sed in bestia vel in bestiali 
corruptum est bonum rationis, quod vel 
non habet ut bestia, vel non sic habet 
prout est ordinans mores sicut in bestia- 
li. Non autem adimitur bonum rationis 
in €0 in quo non est: et sic bestialitas mi- 
nus malitia est, quam incontinentia sim- 
pliciter dicta. Tamen in omnibus istis 
comparationibus non est comparatio 
simpliciter, sed secundum quid: quando 
enim unum comparatur ad alterum secun- 
dum diversas rationes, utrumque potest 
excellere et in bono et in malo. Talis igi- 
tur est comparatio et similitudo, quemad- 
modum si inanimatum turpe vel inhone- 
stum comparetur ad animatum turpe et in- 
honestum, et queratur utrum pejus sit? 
In tali comparatione si innocentia inten- 
datur, semper innocentior est pravitas 
ejus quod non habet principium mores 
ordinans quod intellectus est practicus : 
talis enim ordinans communis principium 
intellectus practicus est. Simile igitur est 
aé si comparetur injustitia que turpe est, 
ad hominem injustum qui turpis et ani- 
matus est. Si enim attendatur turpitudi- 
nis causa et forma, pro certo homo inju- 
stus qui animatus est, turpis est propter 
-Injustitiam que turpe inanimatum est- 
Et si propter quod unumquodque est et 
illud magis, constat quod injustitia in ho- 
mine injusto turpior est. Et si attendatur 
nocivitas et crudelitas in virtute, constat 
quod homo animatus multum et multis 
etin multis nocere potest per injuriam, 
quorum nihil potest facere res inanimata 
quantumcumque turpis sit. Et sic utrum- 
que comparatum pejus est reliquo. Ho- 
mo enim malus per machinationem ratio- 
nis decies millies plura mala potest face- 
re quam bestia que propter defectum ra- 
tionis mala machinari non potest. 
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CAPUT XI. 


De comparatione continentie cum suis 
oppositis ad temperantiam et intempe- 
rantiam. 


Circa eas autem delectationes et. tristi- 


25. 


lias, et circa concupiscentias et fugas Ditfnitione 


que sunt per tactum et gustum, circa ¢ 
quas et temperantia et intemperantia de- } 
terminata est prius, valde multi modi 
sunt, secundum quod virtus determinari 
habet secundum esse quod habet in no- 
bis et non secundum substantiam virtu- 
tis. Contingit enim aliquem sic se habere 
omni enervatione animi, quod vincitur 
etiam a talibus delectationibus, quibus 
multitudo hominum communis melior 
est, ita quod vincit eas. Contingit etiam 
aliquem sic se habere, quod vincit eas 
delectationes quibus multitudo hominum 
minor est, ita quod vincitur ab eis. Et 
horum duorum qui sic se habet cirea de- 
lectationes, quod vincitur ab eis quas 
omnis multitudo hominum vincit, pro- 
prie est e vocatur incontinens : ille 
vero qui vincit eas concupiscentias, qui- 
bus multitudo hominum communis suc- 
cumbit, proprie est et vocatur conti- 
nens. Tristitia vero est ex absentia de— 
lectabilium et concupiscentia perma- 
nente : et ad illam etiam contingit se 
multis modis habere. Qui enim cedit et 
dejicitur tristitiis que sunt ex absentia 
cujuscumque delectabilis in gustu et ta- 
clu, quas multitudo hominum communis 


incontinen- 
is et conti 


nentis, mol 


is et perse 
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vincere consuevit, proprie est et vocatur ut in tertio hujus scientie libro determi- 
mollis. Qui autem in tristitiis illis se te- natum est. Superabundantie autem ho- 
net, quibus multitudo communis homi- rum sunt in quibus excellunt id quod 
num cedere et succumbere consuevit, necessarium : similiter autem et defectus 
proprie est et vocatur perseverans. Per- in quibus a necessario deficiunt, nec ne- 
severantia enim non in continuatione us- cessaria# sunt nec communes nec etiam 
que in finem, sed in potentia mentis se naturales. Similiter autem et secundum 
tenentis in vi passionum. Inter hos au- eamdem divisionem se habet circa con- 
tem quatuor habitus qui omnes extremi cupiscentias que ex delectabilibus sunt, 
sunt, scilicet continentis et incontinen- et circa tristitias que sunt ex absentia 
tis, et mollis et perseverantis, interme-  delectabilium. Dicimus igitur quod in- 
dii sunt plurimi habitus : quamvis om- ¢emperatus est et vocatur, qui prosequi- 
nes propter hoc quod omnes distant ab tur superabundantias delectabilium vel 
optimo, inclinent ad id quod in aliquo delectationum, vel secundum supera- 
deterius est. Continentia enim non acci- bundantias nihil quereus nisi supera- 
pitur ut medium, quemadmodum cardi- bundare in istis, et hoc facit propter 
nales virtutes et adjuncte eis: et sic electionem et propter ipsas  delectatio- 
enim continentia virtus perfecta est, et mes et propter nihil aliud quod advyeniat 
incontinentia perfecta malitia, quod in delectationibus, sed illectus ipsis dele- 
antehabitis improbatum est. Sed conti-  ctationibus et concupiscentiis eligit sine 
nentia accipitur ut extremum potentie dissensu rationis superabundare et su- 
quod habet in continente, hoc est, quod  perfluere in illis. Talem enim necesse est 
omnes turpes delectationes vincat et a in concupiscentia nullam pcenitentiam 
nulla superetur, et incontinens per op- habere: propter quod etiam insanabilis 
positionem semper superetur et non vin- est : quia si pcenitentiam haberet, faci- 
cat. Et cum aliam passionem agat tristi- lius saneretur, et non in toto corruptus 
tia que est ex absentia delectabilis, et esset. Qui vero deficit a concupiscentia 
aliud posse sit in non dejici vel dejici a Omnium delectationum tactus et gustus, 
tristitiis, quam in vincere vel vinci a de- oppositus est intemperato et jam a no- 
lectationibus, oportet quod secundum bis vocatus est insensibilis. Medius au- 
hance considerationem morum alii habi- tem inter hos est vocatus temperatus. 

tus sint disponentes ad tristitiam, et alii 

ad concupiscentiam delectabilium, et 


quod multi habitus sint intermedii, qui- Similiter autem qui taliter fugit cor- ey, 
bus homines diversimode disponuntur _ porales tristitias, et non fugit eas propter — intempe- 
. rans est 


ad vincere vel non vincere delectationes, violentiam passionis, sed propter ele- etiam molli 

et ad tenere vel non tenere se in tristitiis. ctionem qua eligit tales tristitias fugere, bea 
ille etiam est intemperatus. Et inter hos 
qui non cligunt nec ex electione pec- 
26. Secundum autem superius dicta de- cant, unus est qui devincitur et deduci- 
ee orsis lectationum quedam sunt necessaria et tur delectationibus propter ipsas dele- 
ri communes, ut ille que sunt vestimenti  ctationes quibus illectus est, et quarum 
“ig et potus et lectuli. Quedam autem non  violentia trahitur. Et alter est qui duci- 
sunt necessarie et communes, ut dele- tur et deducitur propter fugere  tristitias 
ctatio honoris, divitiarum, potentatus, et que ab ipsa concupiscentia per absen- 
hujusmodi. Kt ille que necessarie et tiam delectabilium causantur. Propter 
communes sunt, usque ad quid mensu- quod isti duo differunt ab invicem: ma-— 
rate necessariz sunt. Natura enim non jus enim est posse non vinci delectabili- 
petit tantum quid, sed etiam quantum, bus quam tenere se in tristilia. Omnino 
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autem et universaliter loquendo inter 
hos videtur deterior esse intemperatus, 
qui non concupiscens vel quiete et re- 
misse concupiscens, non victus vi pas- 
sionis, sed illectus, operatur turpe, quam 
incontinens victus et vehementer concu- 
piscens vincitur potius quam illiciatur. 
Sicut in simili videmus: si enim aliquis 
vehementer iratus percusserit, minus vi- 
tuperabilis est quam si non iratus per- 
cusserit. Quid enim faceret si in pas- 
sione existeret, qui prevenit passio- 
nem ? Et propter hoc intemperatus 
pejor est incontinente. Dictorum au- 
tem trium habituum, scilicet inconti- 
nentiz, intemperantie, et mollitiei, ma- 
gis mollitiei species est intemperantia, in 
eo scilicet quod nihil virtutis habet. In- 
continens autem rationis bonum habet 
ad minus, quo etiam mollis in toto non 
caret. 


Intemperatus autem opponitur tempe- 
rato, et incontinens continenti, molli au- 
tem opponitur perseverativus. Differunt 
autem ab invicem perseverans et conti- 
nens in hoc quod perseverare quidem est 
in eo quod est detinere et retinere se 
tantum in vi concupiscentie : continen- 
tia autem in eo est quod est superare 
et excludere et subpeditare passionem, 
quemadmodum differunt non vinci et 
vincere. Minoris enim potestatis est non 
vinci, quam vincere. 


Propter quod et eligibilius aliquid est 
continentia quam perseverantia. 


Deficiens autem ad_ delectabilia et 
concupiscentias ad que: multi secundum 
communem hominum facultatem, et 
contra omnia tendunt ad hoc quod non 
vincantur, et possunt ita quod superant, 
iste proprie mollis est et voeatur delica- 
tus. Delicies enim mollities quedam est. 


Delicatus enim est quia qualibet dejici- 
tur tristitia, que est ex absentia dele- 
otabilium, sicut forte qui defluens in terra 
vestimentum post se trahit, ut non la- 
boret in illa tristitia sive difficultate que 
est a vestium elevatione : talis enim 
imitatur laborantem ex infirmitate ner- 
vos dissolvente : est enim similis infirmo 
et misero et enervato : et tamen secun- 
dum veritatem miser non est, quia in 
corpore non infirmatur : sed existimatur 
miser esse propter enervationem mentis. 


Similiter autem et se habet circa con- 34. 
tinentiam et habitus illi conjunctos. Non Qui vehe 
enim dicimus esse mollem qui a fortis- voluptatil 
simis vincitur delectationibus vel dejici- bus ving 
tur tristitiis. Vinci enim vel dejici a ta- roils e2 
libus non admirabile, quia hoc multis et 
sepe contingit. Sed potius si talis in for- 
tibus passionibus et fortissimis delecta- 
tionibus diu contratendens est, ex ra- 
tione contemptibilis est. Ex yi passionis 
enim rationem habet quare facilius in- 
dulgeatur peccatum. Quemadmodum est 
videre et de Philoctete de quo Tragicus 
Theodectes scribit, quod in manu a vi- 
pera percussus, primum dolorem diu 
sustinuit contratendens passioni : tamen 
victus ex desperatione clamavit rogans 
ut sibi manus prescinderetur. 

Hujus etiam exemplum est quod acci- 
pitur ab Hygino in filia que vocabatur 
Alope filia Gercyonis, que dum corrupta 
esset per Mechercercion, diu doluit: ta- 
men in tristitia decenter se tenuit. Tan- 
dem cum filia revelasset patri corrupto- 
rem post multas preces patris promitten- 
tis quod si filia revelaret sibi corrupto- 
rem, dolorem temperaret et fille pecca- 
tum indulgeret, revelato sibi corruptore 
victus a tristitia rogavit ut occideretur 
dicens, quod tantam tristitiam diutius 
non posset portare. 

Hujus etiam exemplum est in his qui 
diu tentant retinere risum, et tandem 
victi gaudio, risum repente per cachin- 
num effundunt. Quale aliquod dicitur ac- 


Wea 


cidisse Xenophanti, qui conceptum gau- 
dium de fama magisterii in rhetoricis diu 
decenter portavit, et tandem repente 
inepta letitia effudit. Talis igitur non 
mollis est, sed potius si quis vincitur ab 
his tristitiis ad quas multi possunt absti- 
nere et vincere, vel a delectationibus et 
non potest contratendere per vim ratio- 
nis, et hoc non habet ex natura generis, 
vel ex egritudine, ille mollis est. Genus 
autem id dicimus generationis princi- 
pium, sicut quidam ex generationis prin- 
cipio habent quod mollis et enervati cor- 
dis sunt, ita quod nullius resistit dele- 
ctabili, nec in aliqua tristitia tenere ‘se 
potest. Hoe autem patiuntur quidam ex 
egritudine, sicut est polisitius, et infir- 
mitas que satyria vocatur, que in om- 
nem foeminam movetur statim quod visa 
est. Tales enim hoc quod compatiuntur, 
non patiuntur ex enervatione cordis sive 
rationis, sed ex dissolutione nature 
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sunt musica, et alia quedam exercitia, 
sed gaudentem jocis : talibus enim gau- 
dens, ipso joco et ludo ad intemperan- 
tiam inclinatur : jocus enim delectabile 
facit alteri, et delectatio quae est ad alte- 
rum, hilaritatem inducit in alterius pla- 
centiam, et superfluitas illius mollities 
quedam. Propter quod lusivus videtur 
quidem esse intemperatus, quamvis non 
vere sit intemperatus, sed mollis. Cujus 
probatio est, quod lusivus talis remissus 
est per hoc quod est quies et resolutio 
strenuitatis animi ab intentione studiosi- 
tatis : gaudens autem remissione tali, 
non quidem propter ludum, sed propter 
fugam tristitie que est in intentione 
strenuitatis ad studium, appetitus quie- 
tis est : et qui superabundanter per lu- 
dum talem fugit tristia, proprie lusivus 
vocatur. 


complexionis. Talia patiuntur Scytha- 
rum reges, qui omnes molles sunt se- 
cundum totum genus suum ex ipso ge- 
nerationis principio : quia omnes in mol- 


Incontinentiarum autem due sunt, 33. 
quarum una quidem vocatur irrefreena- Due. sunt 
species in- 


tio, alia vero debilitas: et he dus spe- continentie 
et mollitiei, 


cies accipiuntur ex causis incontinentia- temeritas, et 


libus sunt nutriti : et tales se habent ad 
continentes, sicut foemininum se habet 
masculinum. Feemina enim ex comple- 
xione mollis est, masculus autem ex na- 
tura constans. 


_CAPUT XII. 


De comparatione incontinentie ad intem- 
perantiam in specialt. 


82. 
| ad jo- ‘ : : 4 
estpro- Videtur autem etiam lusivus intempe- 
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08k ta quidem exercitativum liberalium, sicut 
mollis. 


infirmitas. 
rum que sunt in subjecto, hoc est, in in- 
continente. Jrrefrenatio autem est que 
frenum rationis prevenit ne imponatur 
concupiscentia, quamyvis non preeveniat 
freeni ostensionem, sicut equus qui ef- 
frenus dicitur, non precipitanter move- 
tur antequam videt frenum, sed imposi- 
tionem freni prevenit et fugit. Debclitas 
autem est potius in fuga tristitiz quam in 
appetitu delectationis. Propter quod de- 
bilitas mollities quedam est. Debilis 
enim est, nullam  tristitiam sustinens 
que esse possit ex absentia delectabilis. 
Quod autem he due partes sint inconti- 
nentiz, patet : in more quidam enim con- 
silia bona concupiscentes, non immanent 
eisdem que ex consilio conceperunt, 
propter passionis violentiam qua frenum 
rationis non accepit: et tales incontinen- 
tes sunt. Hoc autem potest contingi duo- 
bus modis, scilicet propter fugam tristi- 
tie, vel propter passionis motum : et 
tunc primi erunt debiles, secundi autem 
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enim est ratio frenum, omnis cujus im- 


irrefrenati. In opposito enim more, qui 
positionem exspectat concupiscentia. 


continentie est, quidam sunt quia pas- 
sione non deducuntur propter hoc quod 
ante bene consiliati sunt, et conceptu et 


ratione consilii tenent rationem. Sicut Si autem comparare velimus has par- 3° 
enim in passionibus corporis est, ita est {es incontinenti# ad intemperantiam et plead 


in passionibus anime. In passione enim 
corporis preveniens et corpus non pru- 


partes ejus, considerabimus quod intem- "or ince 
peratus quidem, quemadmodum dictum Frimana 


34. 


Cholerici et 
melancholi- 
ci sunt in- 
continentes. 


rit, et fortiter fricans latus pretitillans 
est: eo quod fricato latere pori aperiun- 
tur, et egreditur spiritus, si postea tan- 
gatur in latere, non titillatur. Sic etiam 
in passionibus anime hi qui presentiunt, 
quoniam in passionibus futuri, et pre- 
sciunt hoe per rationem, quod vel ex in- 
clinatione complexionis vel consuetudinis 
ad talia sunt victi, presuscitant seipsos 
et armant contra vim passionis, et ra- 
tionem que frenat concupiscentiam, evi- 
gilare faciunt, ut frenum ponant appeti- 
tui antequam nitatur, et concupiscentia 
non vyincuntur a passione : quia ante con- 
cupiscentie motum freenaverunt appeti- 
tum. Si ergo passio disciplinabilis sit sic- 
ut infreene, sive sit tristis sicut indelecta- 
bile, non deducuntur propter freenum ra- 
tionis retinens. In opposito more due 
predicte erunt incontinentia. 


Si autem ad complexionem respicia- 
mus, maxime acute cholere et melan- 
cholici homines secundum irrefrenatam 
Cho- 
lerici enim propter velocitatem humoris 
et actuum, frenum rationis non exspe- 


incontinentiam sunt incontinentes. 


ctant in desideriis. Melancholici propter 
vehementiam passionis que causatur ex 
hoc quod forma delectabilis inspectu me- 
lancholico fortissime tenetur et injacet, 
ad quam de necessitate sequitur totius 
corporis molus: et concupiscentie non 
recipiunt freni impositionem. Forma 
enim delectabilis inspectui fortiter inja- 
cens et attrahens concupiscentiam, nullo 
modo exspectat fraeni impositionem. Ta- 


les 


igitur sunt incontinentes : in ipsis 


' Vide numerum 26 hujus septimi libri. 


est, non est pcenitivus in operet: et 
hoc ideo est, quia immanet delectabili 
et eligit ex ratione : nemo enim tristatur 
immanens ei quod eligit, quinimo dele- 
ctatur fruens eo quod eligit. Incontinens 
autem omnis secundum quamcumque in- 
continentiam, pcenitivus autem propter 
remorsum conscientize quae se contra- 
tendit concupiscentie. Propter quod 
etiam id quod jam in disputatione dubi- 
tavimus, non sic se habet quemadmo- 
dum ut dictum est ?. Diximus enim, 
quod intemperatus sanior est quam in- 
continens, ex hoc quod intemperatus et 
persuasus facit: et si persuasionem op- 
positam accipiat, revertitur ab eo quod 
facit. Incontinens autem persuadens ha- 
bet intus incontinentiam, et hoc effica- 
cius est quam persuadens extra, et tamen 
non proficit. Quamvis enim hoe quoad 
hoc verum sit: quia scilicet continentia 
non prodest incontinenti: tamen atten- 
dendo dispositiones substantiales intem- 
perati et incontinentis, sanatior est incon- 
tinens quam intemperatus: quia ratio- 
nem que principale principium est ope- 
rum et regens et freenans, jam sanam ha- 
bet sanitatis quantum ad mimorem pro- 
positionem qua principium est opera- 
tionis. 

Adhue autem intemperantia que sim- 
pliciter in animali est et egritudo ani- 
me, inter egritudines assimilatur hydro- 
pisi et phthisi. Hydropisi quidem propter 
humoris oppressionem in concupiscen- 
tia: phthisi autem propter caloris incita- 
tionem. Incontinentia autem propter hoc 
quod ex oppilatione concupiscentie est 
que inebriat et hgat rationem, assimila- 


® Vide numerum 9 ejusdem libri septimi. 
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tur epilepsia. Hydropisis et phthisis con- 
tinue affligentes infirmitates sunt. Epi- 
lepsia autem non continua: aliquando 
enim ex oppilatione cerebri cadit, et ali- 
quando non cadit. 

Kt universaliter quidem loquendo, al- 
terum genus est moris incontinentia, et 
malitiz que dicitur intemperantia. Mali- 
tia enim intemperantize in consecutione 
delectabilis latebras querit etlatenter ac- 
cedit: incontinentia autem tales latebras 
non queerit, sed in concupiscentia vinci- 
tur et deducitur in fructu delectabilis. 


Hlorum autem duorum incontinen- 
tium, scilicet irrefraenati et debilis, me- 
liores sunt hi qui irrefrenati excedunt, 
quam debiles qui rationem quidem sunt 
habentes de non faciendo, sed rationi 
presunt immanentes. Debiles enim in 
hoc sunt deteriores, quod vincuntur a 
minori passione qua multi non vincun- 
tur. Magis enim passibilis est, qui a mi- 
nori vincitur quam qui a majori. Kt in 
hoc sunt iterum magis turpes, quia hoc 
quod faciunt, non faciunt impreconsi- 
liati : quinimo multa consilia habent, in 
quorum nullo permanent propter debili- 
tatem. Et quantum ad primum similes 
sunt his qui velociter inebriantur et pau- 
co vino, minori scilicet quam multi ine- 
briarentur : excessivi autem sive irrefre- 
nati et magis passionibus agitantur : et 
quamyvis consilium habeant in ratione in 
universali propositione que non est prin- 
cipium operis, tamen directionem consi- 
lii nee exspectant nee accipiunt fraeni im- 
posilionem. 


Ex omnibus autem que dicta sunt, 
manifestum est quod incontinentia sim- 
pliciter malitia non est. Est illa, dico, 
malitia que intemperantia vocatur, sed 
quoad aliquid forte aliquando dicitur in- 
temperantia propter similitudinem : quia 
circa idem est, quamvis aliter et aliter : 
nam incontinens vel preter electionem 


LIBER VIL ETHICORUM, TRACT. I 


493 


rationis patitur: intemperatus autem pa- 
titur secundum electionem. Propter 
quod incontinentia et intemperantia non 
sunt idem secundum morem, si similes 
sunt secundum actiones: quia circa ea- 
dem delectabilia conversantur : et hoc 
est sicut dixit in simili Demodochus poe- 
ta convicians Milesiis, dicens quod « Mi- 
lesii stulti quidem non sunt secundum 
rationem, sed similia stultis operantur. » 
Sic enim incontinentes injustitiam in- 
temperantie non habent, sed tamen fa- 
ciunt similia intemperatts quorum in- 
temperantia est injusta. Et manifestum 
simpliciter est, quod hine elicitur diffe- 
rentia inter intemperantiam et inconti- 
nentiam. Incontinens enim qualitate in- 
continentem se disponente, talem habet 
qualitatem ex qua inclinatur ad sequen- 
dum corporales delectationes, qua sunt 
preter nostram rationem et sunt supe- 
rabundantiz, non propter hoe quod per- 
suasus sit a ratione, sed propter hoc 
quod vi passionis deducitur. Intempera- 
tus aulem persuasus est ad sequendum 
delectationes. 


Ht ex hoe sequitur ulteriori dilferen- 
tia, quod incontinens scilicet afcile trans- 
eredibilis sit, quia jam habet conscien- 
tiam in contrarium tendentem: et ideo 
credit persuadenti hoe quod jam habet in 
conscientia. Intemperatus autem non fa- 
cile transgredibilis est: ex conscientia 
enim clicit passionem, nec facile recipit 
quod contra conscicentiam persuadetur. 
Quemadmodum enim dicit Socrates, « ha- 
bitus apparere facit {inem in omni more. » 
Finis autem in /’¢hicis maxime princi- 
pium est. Propter quod cum virtus et mali- 
tia habitus sint, principrum sunt in omni 
more. Sed malitia quidem corruptivum 
est moris, co quod malum finem apparere 
facit. Virtus autem salvativum princi- 
pium est moris propter oppositum. In 
quibus autem actionibus humanis id cu- 
jus gratia omnia alia fiunt, quod est finis 
intentionis, precipue principium moris 
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est, quemadmodum suppositiones pre- 
cipua principia sunt in mathematicis de- 
monstrationibus. Quemadmodum in de- 
monstrativis ratio syllogistica non docet 
principia nec probat nec inquirit, sed po- 
nit: ita in Lthicis non queritur vel con- 
sulitur de fine, sed ponitur. Virtus enim vel 
naturalis complexionis qualitas existens, 
vel per assuefactionem inducta causa est 
quod aliquis recte opinatur et bene circa 
hoc principium. Virtus enim que bona 
qualitas est, bonum facit apparere finem, 
et tals est temperatus. Malitia autem 
malum finem prestituit, qui moris cor- 
ruptivus est : et talis est intemperatus 
temperato contrarius. Sicut autem ante 
diximus, aliquis est excessivus termini 
rationis et preter rationes operans pre- 
ter vim passionis, que passio superat ad 
hoe quod non ratione agat secundum 
rationem. Alius autem quidem in ra- 
tione non superat, passus ad hoc quod 
contra rectam rationem operetur, prop- 
ter hoe quidem, quia tali qualitate dispo- 
situs est quod inclinatur ad hoc, preter 
hoe quod suasus sit ex ratione oportere 
sequi corporales delectationes. Et hic 
melior quidem est incontinens quam in- 
temperatus. Incontinens enim non sim- 
pliciter secundum totum pravus est. Ra- 
tio enim discernens que principium mo- 
ris est optimum, salvatur in ipso. Alius 
autem huic contrarius, continens scilicet 
immansivus est in ratione et non excedit 
eam propter vim passionis. Manifestum 
est igitur ex hoc quod continentia est 
studiosus habitus, quia manet in bono 
rationis : incontinentia autem est habitus 
pravus propter oppositum, quod videli- 
cet excedit a bono rationis. 


‘Vide adhuc num. 3et 8 hujusce disputatio- 
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CAPUT XIII. 


De continentia secundum proportionem 
passionis que in ipsa est ad rationem 
regentem, et de differentia ipsius ad 
habitus qui in hac parte sibi similes 
videntur. 


Querendum autem est, utrum conti- 
nens est qui qualicumque generaliter ra- 
tioni et universaliter qualicumque imma- 
net electioni, vel ille solum continens 
sit, qui recte et bene sive studiose im- 
manet rationi et electioni? Et similiter 
querit de incontinuitate, utrum ille scili- 
cet incontinens sit, qui generaliter quali- 
cumque electioni non immanet, et uni- 
versaliter egreditur de qualicumque ra- 
tione: vel ille solum sit incontinens, qui 
non immanet vere rationi et recte, im- 
manet autem false rationi et electioni, 
nec ratione, quemadmodum in disputa- 
tionibus a principio tractatus dubitatum 
est 1? Dicimus autem immanere rationi 
propter majorem syllogismi propositio- 
nem: immanere autem dicimus electioni 
propter minorem que principium est 
operationis. Hoc enim prius oportet de- 
terminari antequam sciri possit differen- 
tia continentis ad habitus qui in ratione 
sibi similes videntur. 

Ad questionem autem hanc dicendum 
est, quod secundum accidens quidem 
continens vel incontinens est, qui quali- 


nis. 
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cumque generaliter non immanet vel im- 
manet rationi vel electioni. Secundum 
seipsum autem sive per se ille solum 
continens vel incontinens est, qui vere 
rationi et recte electioni vel immanet vel 
nonimmanet. Hoc autem ideo est, quia 
per se ratio non est nec electio, nisi sit 
de recto et bono. Quecumque enim alia 
sunt que ratio discernit, vel per electio- 
nem eliguntur, non per se eliguntur : per 
accidens enim eliguntur. Si enim aliquis 
aliquid eligit per se vel prosequitur, per 
se quidem hoc eligit et propter se prose- 
quilur : subjectum autem cui hoe accidit 
quod et prius ipso est, eligit secundum 
accidens. Verbi gratia, amicus dulcis per 
se quidem eligit dulce : sed vinum cui ac- 
cidit dulce, non eligit nisi per accidens : 
et ideo universaliter in omnibus eligit 
dulce, sed vinum non eligit universaliter, 
sed tantum ubi conjunctum est cum dul- 
ci. Similiter continens in recta ratione. 
In ratione autem non recta non stat nisi 
peraccidens, in quantum scilicet credit 
esse rectam: propter quod cum persua- 
detur non esse rectam, statim dimittit 
eam: simpliciter enim dicimus in uno- 
quoque quod secundum seipsum est et 
universaliter. Propter quod solvenda est 
questio inducta dicendo, quod uno modo 
continens est vel incontinens qui quali- 
cumque opinioni vel immanet si conti- 
nens est, vel a qualicumque opinione ex- 
cidit si est incontinens: et ille continens 
est non simpliciter, sed quodammodo, 
secundum accidens scilicet et secundum 
similitudinem et analogiam. Simpliciter 
autem et per se vel untversaliter conti- 
nens vel incontinens est, qui vere et re- 
cte electioni immanet vel non immanet. 
Illam enim ubicumque et semper tenet 
continens, et deserit incontinens. Hoc si 
determinato, facile est invenire differen- 
tiam continentie ad alios habitus sibi si- 
miles. 
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Sunt enim quidam qui in conceptis 
opinionibus fortiter manent: et tales sunt 
quos Greece vocant teyrooywdyovec ab 
ioxvpov quod est forte, et yay, quod est 
mens : tales autem sunt valde et difficile 
persuasibiles, et non facile transuabiles a 
suis propositis. Diligunt enim opiniones 
suas et concepta, non habentes rationem 
dilectionis ex opinatis vel conceptis, sed 
quia sua sunt. Ita etiam ut si dicant diem 
esse noctem, nullam in oppositum acci- 
piant persuasionem. Et illi quidem ali- 
quid simile habent continenti, in hoc sci- 
licet quod immanent opinioni, sicut etiam 
prodigus aliquid simile habet liberali, et 
audax aliquid simile habet confidenti 
sive forti. Et quamvis simile habeant ali- 
quid, tamen alteri sunt et differentes se- 
cundum multa. Continentes enim pro- 
pter detestationem passionis turpis que 
se rationi contratendit et propter detesta- 
tionem concupiscentie stant et manent in 
conceptis opinionibus suis. Et ideo si 
contingat conceptum suum non rectum 
esse, facile persuasibiles. *Isyvooyvdpovec 
autem non propter detestationem opinio- 
nis hoc faciunt vel concupiscentie. Tales 
enim multas malas concupiscentias assu- 
munt, et multi eorum ducuntur a dubi- 
tationibus pravis: sed defendunt suas 
opiniones et stant in eis, non alia ratione 
nisi quia suze opiniones sunt: et propter 
hoc indefensas non relinquunt propter 
quod et propria quedam habent. Ut in 
pluribus enim toyvpoyvidspoves sunt etiam 
Vroyvebpoves Ab roy quod est proprium, et 
yor quod est mens : et illisunt quos nos 
Latine dicimus proprit sensus, qui seili- 
cet semper in propriis inventionibus stant 
et sunt indisciplinati, ab alus discipline 
eruditionem non accipientes, et agrestes 
sunt et discoli, moribus hominum non 
congruentes, sed singula semper prose- 
quentes. Et tales troyvepoves sua defen- 
dunt propter delectationem et tristitiam : 
et gaudent et delectantur quando sunt 
vincentes, ita quod ab aliis persuasioni- 
bus a suis conceptis non transuadentur : 
tristantur valde si ea que ipsorum infir- 
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ma inveniantur, et defendi non possunt. 
Venerantur enim sua ac si sint sententia 
per rationes rectas confirmate. Propter 
quod icy vpoyveb roves quia a passionibus 
delectationis et tristitie ducuntur, quod 
propositum incontinentis est, magis 
assimilantur incontinenti quam continen- 
tg 


41. Adhuc autem sunt et alii quidem qui 
Non omnis non manent conceptis his qui sibi viden- 
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sb trpas. Sione ducitur: et ideo non dicuntur pro- 
prie incontinentes. Cujus exemplum est 
quod superius inductum est, quod So- 
phocles scribit de Neoptolemo et Philo- 
ctete. Neoptolemus enim non mansit in 
proposito quod suaserat Ulysses : et cau- 
sa quare non mansit, fuit delectatio : sed 
hee delectatio ei erat bona, sibi enim vi- 
debatur bonum et delectabile verum di- 
cere: ab Ulysse autem persuasus fuit 
falsum dicere, et propter tristitiam men- 
dacii recessit a proposito, in hoc similis 
continenti quod persuasibilis fuit a turpi 

: recedere. Non enim omnis qui propter 
delectationem aliquid operatur, est intem- 
peratus, sive pravus, sive incontinens : 
sed qui aliquid operatur propter turpem 
delectationem, vel intemperatus quidem 
si eligit: pravus vero si ex vitiante 
consuetudine vel perniciosa natura tali- 
bus delectatur : incontinens autem, quia 
rationi non obedit que concupiscentic 
contratendit. 
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CAP UTEXTV: 


De dissimilitudine continentix ad virtu- 
tem temperantie, et quals virtus sit 
continentia. 


Similitudinem autem habetcontinentia 42. 
ad temperantie virtutem in hoe quod ite 
quodammodo medium est duarum mali- conting”® 
tiarum. dist enim aliquis talis, hoc est, continens 
tali qualitate et dispositione dispositus, 
quod minus quam oportet gaudet corpo- 
ralibus delectationibus, quem in tertio hu- 
jus scientia libro insensibilem vocamus : 
et tali etiam rationi non immanet, quia 
recta ratio quantum oportet et ut oportet, 
gaudere precipit corporalibus delectatio- 
nibus. Incontinens autem gaudet plus 
quam oportet. Talis igitur, hujus scilicet 
qui insensibilis est et incontinens qui 
gaudet, medius est continens. Inconti- 
nens autem plus quam oportet gaudens, 
nonimmanet rationi propter majus_ ali- 
quid quam oportet. Insensibilis quidem 
etiam non immanet rationi, sed propter 
minus aliquid quam oportet. Continens 
autem immanet rationi, quia bonum ra- 
tionis et non propter alterum: et ideo 
non transmutat propositum propter alte- 
rum aliquid, nisi per accidens, scilicet si 
cognoverit oppositum malum esse. 
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Si autem continentia est studiosum 
aliquid et honestum, oportet de necessi- 
tate utrosque habitus quibus ipsa media 
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est, pravos et inhonestos esse. Excellen- 
tia enim et defectus apud ethicum vitu- 
perabilia sunt. Pravos ergo hujusmodi 
habitus esse etiam per se apparet cuilibet. 
Tamen quia alter illorum habituam qui 
insensibilitas vocatur, in paucis est et 
raro invenitur, propter hoc videtur quod 
continentia non nisi unum habeat con- 
trarium. Sicut unicum et solum contra- 
vium videtur esse temperantie quod est 
intemperantia secundum abundantiam 
dicta : cum tamen duo habeat opposita, 
quorum alteram innominatum est pro- 
pter dictam causam. 


44. Quia vero multa secundum similitudi- 


linens et nem dicuntur et nominantur, continentia 
)perans Soran 2 
Bee sunt, autem consecuta est similitudinem ad 


runt. ea que temperati sunt, ideo aliquando 
temperantia vocatur continentia, et e con- 
verso, Uterque enim continens scilicet et 
temperatus ex habitu, et potestatem ha- 
bet et facultatem qua potens est quasi 
facere vel admittere quod sit preter natu- 
ram communem propter corporales de- 
lectationes. Sed temperatus quidem in 
talibus non habet pravas concupiscentias, 
nec sentit eas : quas tamen habet et sen- 
tit continens. Adhuc autem temperatus 
talem habet dispositionem qualitatis ex 
habitu, quod non delectatur in aliqua 
concupiscentia preter rationem. Conti- 
nens autem talibus delectatur, sed non 
deducitur. Similes ergo sunt incontinens 
et intemperatus : cum tamen alteri et 
differentes sint secundum habitus. Uter- 
que enim intemperatus scilicet et incon- 
tinens prosequitur corporalia delectabilia. 
Sed intemperatus quidem prosequitur 
ista, existimans et eligens ea oportere 
prosequi, sicut Epicurus. Incontinens 
aufem prosequitur ea vi passionis victus, 
non existimans ea eligi oportere. 


a Quod autem in precedentibus dubita- 


tum est, utrum scilicet contingat aliquem 
simul esse prudentem et incontinentem, 


Oo simul 
lens et 
ntinens 
est. 


vil 


jam ex preinductis’ solutum est. Non 
enim contingit unum et eumdem simul 
esse prudentem et incontinentem. Osten- 
sum est enim quod quicumque perfecte 
prudens est, consequenter cum hoc stu- 
diosus est secundum morem. Si ergo si- 
mul aliquis esset prudens et incontinens, 
sequeretur quod aliquis incontinens stu- 
diosus esset secundum morem. 


Adhuc autem in antehabitis ostensum 
est, quod non dicitur prudens propter 
hoc solum quod est scire operabilia, sed 
cum hoe oportet quod sit practicus bo- 
norum : incontinens autem non est pra- 
cticus bonorum. Sed quia 8etvoc est qui 
scit invenire contendentia ad propositum 
finem : propositus autem finis aliquando 
bonus est, aliquando malus : nihil pro- 
hibet alicubi incontinentem 3zfyoy esse : 
propter quod et videntur incontinentes 
aliquando prudentes esse, cum tamen 
non prudentes, sed incontinentes sint. 
Propter hoe quod dinotica que habitus 
Selvov est, differt a prudentia secundum 
modum differenti qui habitus est in 
antehabitis sermonibus in sexto hujus 
scientie libro. Patet igitur quod secun- 
dum communem rationem proprie est 
delvoy ad prudentem esse. Differunt tamen 
secundum electionem: prudens enim 
electionem liberam habet, quam liberam 
non habet incontinens. sctyoc etiam se- 
cundum quod gefyoc, in electione non im- 
peditur : eo quod non determinatur nisi 
sicut sciens et speculans operabilia. In- 
continens autem electionem non habet. 
Non enim determinatur ut libere  sciens 
et speculans operabilia, sed speculans 
sicut dormiens et vinolentus speculantur. 
Kit incontinens quidem volens facit quod 
facit. Non enim potest dici involuntarius 
per ignorantiam : quia secundum quem- 
dam modum est sciens et id quod facit 
et cujus gratia facit, quamvis sit sciens 
sicut dormiens et ebrius. 
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46. 


Nonnulli vi- 
dentur pru- 
dentes et in- 
continentes, 
tainen non 
sunt 


47. 


non omnino 
malus est. 
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Continentia 
el inconti- 
nentia est 
circa id 
quod multi- 
tudinis su- 
perat habi- 
lum, 


it oo D. ALB. MAG. 


Adhuc autem ex preostensis patet quod 
Incontinens incontinens non simpliciter malus est. 
Electio enim ejus epicheiosa est sive su- 
perbona, et similiter ista. Propter quod 
semimalus et non in toto injustus sive 
malus est. Rationem enim sanam habet : 
propter quod insidiator non est, insidiz 
enim ex machinatione sunt rationis. Cum 
autem duo sint imcontinentium genera, 
irrefrenatus scilicet et debilis : debilis qui- 
dem non est immansivus in conceptis 
que ex consilio concepit propter debili- 
tatem resistendi in parvis passionibus, 
quamvis bene consiliatus sit. Irrefraena- 
tus autem melancholicus vel cholericus, 
in universali sive totaliter non est consi- 
liativus : quia antequam de concepto 
consiliari possit, preevenitur a passione. 
Quamvis enim videat consilium in uni- 
versali et in principiis consili: tamen 
quia consiliari est querere in partibus et 
disponere et ordinare, hoc non exspectat 
irrefrenatus. Universaliter autem inconti- 
nens et pracipue debilis assimilatur civic 
tati, cui optima calculatio fit de omnibus 
necessariis, etleges habet studiosas opti- 
ma calculatione inventas, sed non utitur 
aliqua illarum ad opus. Quemadmodum 
Anaxandrides poeta sue civitati convicia- 
tus est, dicens : « Civitas volebat calcula- 
tione leges poni, cui tamen nihil cure est 
de legibus observandis *. » Malus autem 
qui intemperatus est, eo quod intempe- 
rantia simpliciter malitia est, assimilatur 
civitati que ad opus utitur legibus, sed 
malis legibus utitur et iniquis. Intempe- 
ratus enim ex ratione calculatur et eligit 


que mala sunt. 


Amplius autem omnis incontinentia 
et continentia, in hoc continentia et in- 
continentia vocatur, quod superexcellit 
habitum multorum, hoc est, habitum 
quo communis hominum multitudo ad 
delectabilia ducitur : et hoe est in hoe, 


! Urbs consultabat, leges quee negligit almas. 
2 Mos vetus atque frequens meditatio du- 


[ 
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quod continens immanet in mente magis 
quam multi maneant : incontinens autem 
minus immanet mente et minori poten- 
tia, quam plurimi possint a mente deduci. 


Duarum autem incontinentiarum ea 49. 
qua melancholici et cholerici incontinen-  Inconti 


sae tia niel 

ter agunt, sanabilior est quam ea quae - cholict) 
ana : : cholerici 

est debilium, gui multa quidem ante nabilior 
quam ir 


consiliantur, non tamen immanent. Tales mi, 
enim non ex impotentia succumbunt, 
sed ex hoc quod ratione non preveniunt 
passionem : propter quod si presuscitent 
rationem et pretitillant se, procul dubio 
sanabuntur. Hoc autem non prodest debi- 
libus, qui postquam preconsiliati sunt et 
presuscitaverunt rationem, adhuc post 
propter debilitatem cordis passionibus 
succumbunt. Similiter cum quidam per 
consuetudinem incontinentes sint, qui- 


dam autem per perniciosam naturam, 


sanabiliores sunt incontinentes per con- 
suetudinem quam illi per naturam. Quod 
ex hoc probatur, quia facilius est consue- 
tudinem mutare quam naturam. Quod 
consuetudinem difficile est mutare, pro- 
pter hoe est, quia consuetudinibus habitus 
nature assimilatur. Quemadmodum dicit 
Poeta Evenius, quod diuturna meditatio 
que per consuetudinem in habitum versa 
est, amicabiliter immanet?. 

Adhue autem de hoe alia ratio est, quia 
finis consuetus terminatur ad habitum 
similem nature. In modum enim nature 
movetconsuebilis habitus, ut dicit Tul- 
lus. Hujus autem exemplum est in ca- 
lore ethici, qui quamdiu naturali humido 
dissimilis est, sentitur per afflictionem : 
quando autem tandem assimilatus est, 
non sentitur, eco quod in naturam con- 
versus est. Sic igitur dictum est quid 
est continentia et quid incontinentia, et 
quid est perseverantia et quid mollities, 
et qualiter hi habitus se habent ad invi- 
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cem. Ex omnibus autem que inducta 
sunt, facile est videre quod coutinentia 
intellectualis virtus est, et est in ratione 
ordinante concupiscibilem et irascibilem, 
secundum quod in ratione (ut dicit Plato) 
est dominativum justum et paternum. 


Patet etiam quod continentia generaliter 
dicta, generalis et non specialis virtus 
est. Continentia autem que secundum 
se continentia est, specialis est. Hac igi- 
tur dicta de continentia sufficiant. 
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TRACTATUS fi 


DE DELECTATIONE. 


CAPUT 1. 


De introductione istius tractatus : el qua- 
liter delectatio et tristitia speculentur 
ab ethico ? 


50. Quia autem multa de delectatione 
dicta sunt, et quia continens specialiter 


ideo de- 


Ad ethicum 
pertinet de —_ ; : 
pete et circa delectationes est continens, 
dolore de- 2 . : ; ; 
terminare. het determinari de delectatione. Si enim 
Prima ratio, - e 5 : 
a delectationibus continet continens, 
oportet scire a quibus contineat : aliter 
enim erit casualis continentia. Non ergo 
perfecte scitur de continentia, nisi tracte- 
tur etiam de delectatione. De delectatione 
igitur et tristitia opposita illus philoso- 
phi est tractare, qui philosophatur poli- 


ticam scientiam. Politica enim scientia 
sive politicum bonum finis est architecto- 
nis, ad quam architectones respicientes 
dicunt unumquodque politicorum bonum 
vel malum esse. Politicum enim bonum 
felicissima operatio est reipublice : quod 
quidem in uno est, scilicet politico se- 
cundum operationem :  plurimis au- 
tem conscitur et conficitur virtutibus 
et potentiis ad ipsum secundum ali- 
quem modum ordinatis, sicut in pri- 
mo hujus scientie libro tradidimus. 
Unumquodque autem eorum que sic 
ordinantur ad ipsum, boni habet ratio- 
nem per respectum ordinis quem habet 
ad ipsum. 

Adhuc autem intendere de delectatione 
est de numero eorum que necessaria 
sunt ad politicam philosophiam: et hoe 
est ideo, quia moralem virtutem diximus 
esse circa delectationes et tristitias. Con- 
tinentiam autem nullus dubitat esse mo- 
ralem virtutem : quamvis enim intelle- 
clualis sit secundum subjectum in quo 
est, tamen passio que est in ipsa, circa 
mores est. 

Adhuc autem plures antiquorum phi- 
losophorum felicitatem dicunt esse cum 
delectatione. Propter quod beatum no- 
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minant. Proprium autem ejus dicunt 
ESS paxdotov anoyovuvta yaipery quod Latine 
sonat gaudere vel delectari in tota vita. 
In primo enim hujus scientie libro jam 
determinatum est, quod pre amicis in- 
fortuniis incidens non felicitatur : eo 
quod non secundum totum vite im gau- 
dio fuit. Mens enim tristis feliciter agere 
non potuit. Cum igitur gaudium et de- 
lectatio simul sint, oportet quod qui de- 
terminat de continentia, determinet de 
delectatione circa quam est continentia. 
Quamvis enim etiam virtus moralis circa 
delectationes sit, tamen non ita substan- 
tialiter coheret delectatio virtuti morali 
sicut continentiz. Continens enim secun- 
dum alteram partem sui que in affectu 
est, totus est in delectatione. 


CAPUT II. 


De positionibus Antiquorum et improba- 
tionibus eorum circa delectationem. 


Videbatur autem quibusdam Antiquo- 
rum, quod nulla delectatio sit bonum, 
scilicet quod delectatio neque secundum 
seipsam neque secundum accidens sit bo- 
num aliquod. Bonum enim, utin anteha- 
bitis determinatum est, secundum analo- 
giam dividitur in delectabile et honestum 
et utile. Et bonum substantialiter et per 
se non est nisihonestum. Delectabile non 
dicitur bonum, nisi quia modus quidam 
honesti est : delectat enim honestum in 
quantum conveniens est nature rationa- 
li. Et utile non dicitur esse, nisi in quan- 
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tum referibile est ad obtinendum hone- 
stum. Bonum igitur simpliciter et secun- 
dum seipsum honestum est, et maxime 
illud quod honestissimum est, quod est 
bonum felicitatis. Hoc autem bonum 
delectatio non est, sive secundum seip- 
sam sive secundum accidens accipiatur. 
Si enim idem esset cum illo, oporteret 
quod eadem esset intentio boni et dele- 
clationis : quod esse non potest propter 
hoc, quia jam diximus quod delectatio 
modus boni sit, et non ipsum per se bo- 
num. Hac igitur ratione isti dixerunt 
nullam delectationem esse id quod vere 
et substantialiter bonum est. 

Quidam autem alii dixerunt quasdam 
delectationes esse bonas, quamvis dele- 
ctationes communis multitudinis homi- 
num fiunt prave. Delectationes enim 
theorematum, sicut ea que est ex eo quod 
diameter est asimeter costae, bone fiunt : 
sed he multis non sunt. Multitudo enim 
non ducitur nisi sensibili delectatione, 
cujus major pars prava est et turpis. 

Fuerunt autem et tertit qui dixerunt 
quod omnes delectationes bonum sunt : 
sed hoc dato, non sequitur quod aliqua 
sit optimum et finale bonum, eo quod 
delectatio modus quidam alterationis est : 
in finali autem bono motus esse non pot- 
est : eo quod id quod movetur, in fine 
motus non est in motu, sed in motum 
esse, sicut in Physicis determinatum est. 
Hee igitur sunt que ab Antiquis dicta 
sunt de delectatione. 

Qui autem dicunt delectationem tota- 
liter sive universaliter esse non bonum, 
pluribus rationibus nituntur hoe astrue- 
re : quarum prima est, quia dicunt quod 
omnis delectatio sensibilis generatio 
qualitatis est im naturam ejus qui dele- 
ctatur. Multi enim Antiquorum, quorum 
princeps fuit Philoxenus, in tantum ho- 
norabant delectationem, quod dicebant 
eam esse finalissimum bonum et princi- 
paliter bonum, quod omnia appetunt : et 
hoc felicitatis bonum esse diximus in 
primo libro : hoc enim bonum est, quod 
quelibet politica appetunt secundum 
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suum modum. Et his isti contrarii sunt, 
quia nullam delectationem dicunt esse id 
quod principaliter est bonum. Kt pro ra- 
tione inducunt, quod delectatio sensibilis 
veneratio est in naturam, generationem 
vocantes fluxum delectabilis in naturam 
ejus qui delectatur, ita quod delectatio sit 
delectabile fluens et se nature influens. 
Nulla autem generatio cognata est fini- 
bus. Verbi gratia, edificatio que gene- 
ratio domus est, non est domus: quia 
domus facta edificatio est in edificatum 
esse, et non in edificari. Sicut quilibet 
motus in fine suo est in motum esse et 
non in moveri. Perceptio enim sensibilis 
non est nisi quamdiu sensibile est dissi- 
mile, eo quod non est passio nisi a dissi- 
mili. Quod enim ultime assimilatum est, 
passionem non infert, quia in naturam 
conversum est: et quod dissimile est, 
propter hoc passionem facit et motum : 
quia adhuc natura substrata in potentia 
est, et continue a potentia exit in actum. 
Cum igitur motus sit exitus potentie in 
actum in tempore continuo, non subito, 
patet quod delectatio que sensu percep- 
tio est conyenientis et passio ejus quod 
delectatur, generatio est et alteratio est 
et motus. Nihil autem talium finis est. 
Ergo nulla delectatio finis est. Omne au- 
tem quod per se bonum est, finis est. 
Nulla igitur delectatio est id quod per se 
bonum est. 

Adhuc nullum eorum que fugit tem- 
peratus, universaliter et totaliter bonum 
est. Delectiones autem fugit temperatus, 
ut in primo hujus libri probatum est. De- 
lectatio igitur nec universaliter nec tota- 
liter bonum est. 

Adhuc prudens quedam prosequitur, 
et a quibusdam abstinet. Totaliter autem 
delectabile et totaliter non triste, sive (ut 
ita liceat dici) intriste quod nullam infert 
tristitiam, non prosequitur prudens. Quid- 
quid autem prudens prosequitur ut finem 
per se et totaliter, bonum est. Delectabile 
autem non triste non totaliter prosequi- 
tur prudens. Delectabile igitur non triste 
non totaliter bonum est. 
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Adhue quidquid estimpedimentum ad 
id quod est prudentem esse vel fieri, non 
totaliter est id quod bonum est. Delecta- 
tiones impedimentum sunt ad id quod est 
prudentem esse vel fieri. Delectationes 
igitur non sunt totaliter id quod bonum 
est. Hujus autem probatio est, quia quan- 
to magis aliquis gaudet delectatione, tanto 
magis impeditur a prudentem esse. Quod 
apparet in his qui in venereis delectan- 
tur. Constat enim nullum aliquid posse 
intelligere delectatione venereorum. 
Transponit enim mentem, et extasim fa- 
cit anime venereorum amor. Transposita 
autem mens intelligibilibus non studet, 
eo quod mens occupata circa unum, abs- 
trahitur circa alterum. 

Adhuc nulla ars delectationis opera- 
trix vel optativa est. Omnis autem ars 
operatrix et operativa boniillius est quod 
simpliciter bonum est. Nulla ergo dele- 
ctatio est id quod simpliciter bonum est. 
A principio enim hujus scientia determi- 
natum est, quod omnis ars in civitate 
est. Et omne quod in civitate est bonum 
ultimum, optat et operatur ipsum secun- 
dum aliquem modum. 

Adhuc quecumque prosequuntur hi 
qui bonum intendere non possunt, non 
totaliter sunt id quod bonum est. Pueri 
autem et bestia quae bonum intendere 
non possunt, prosequuntur delectationes. 
Delectationes igitur totaliter non sunt id 
quod bonum est. 

Adhuc autem quod non omnia que 
sunt delectationes, sunt studiosa, mani- 
festum est : quia expresse apparet quod 
quaedam sunt turpes et probrose et no- 
cive. /Eeritudinalia enim quedam ex 
perniciosa natura delectabilia sunt, que 
tamen nociva sunt. 

Adhue quod non optimum sit delecta- 
tio, per hoe patet quod delectatio, sicut 
diximus, non est finis sive finalissimum 
bonum, sed potius motus in naturam ejus 
qui delectatur. Que igitur ab Antiquis 
dicta sunt circa delectationem, fere hee 
sunt que inducta sunt. 
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‘ CAPUT MII. 


De solutione rationum inductarum. 


Quod autem non sequatur propter ra- 
tiones inductas delectationem non esse 
bonum neque optimum aliquid, manife- 
stum erit etiam ex his que dicentur. Quod 
autem primum est, per hoc quod osten- 
demus, hoc est : quia sicut patet per an- 
te dicta, bonum dupliciter dicitur. Dici- 
tur enim aliquando bonum, quod simpli- 
pliciter, hoc est, universaliter quod om- 
nibus qui sunt in specie una, bonum est, 
sicut cibus et potus et lectulus homini, 
orabum bovi, hyringus asino, et cetera 
hujusmodi. Aliud autem est bonum ali- 
cui et non omnibus in eadem specie exi- 
stentibus propter perniciosam naturam 
vel acquisitum habitum aliquem quo dis- 
ponitur ad appetitum talium. Et secun- 
dum hane digestionem diversificantur na- 


ture, et habitus consequenter. Quia con- 


sistens natura ct constituta et habitus sal- 
vans naturam appetunt bonum simpli- 
citer. Deficiens autem et indigens ex per- 
niciosa natura vel habitu acquisito sin- 
eulariter disponitur ad appetitum boni 
cujusdam. Et cum omnis motio et omnis 
eeneratio sit actus vel operatio alicujus 
nature vel habitus, sequitur quod etiam 
eenerationes et motiones dupliciter sunt, 
et quod etiam ille delectationes que pra- 
ve videntur esse, dupliciter sunt, sicut 
et bonum dupliciter dicitur. Quedam 
enim simpliciter pravee sunt, hoc est, 
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universaliter : alicui autem non sunt 
prave. Verbi gratia, comedere supra mo- 
dum et ultra quam satis est repleri, sim- 
pliciter et universaliter pravum est : esu- 
rienti tamen et multum exinanito rursus 
non pravum, sed eligibile. Quedam etiam 
nec alicui sunt eligibiles semper, sed. ali- 
quando et secundum paucum tempus eli- 
guntur et appetuntur, sicut ea quam dixi- 
mus que est supersaturari : hee enim 
non eliguntur nisi tempore magne famis. 
Quedam etiam nequaquam sunt delecta- 
tiones, quamvis alicui et secundum pau- 
cum tempus delectabilia videantur, sicut 
illa que sunt cum magna tristitia, et sine 
tristitia fieri non possunt. Sicut Ajaci et 
Didoni delectabile videbatur interficere 
seipsos. Et tales sunt aliquando que fiunt 
medicine gratia, sicut delectationes labo- 
rantium, ut patet in eo qui multum pru- 
rit, et plenus acutis humoribus, sicut illi 
qui laborat lepra leonina, delectabile est 
intrare in ebullitionem calidissimam : est 
tamen hoc moris ejus sic. 


Adhuc autem bonum dupliciter est se- 
cundum aliam divisionem. Dicitur enim 
bonum operatio, et dicitur bonum habi- 
tus. Operatio enim delectabilis est et se- 
quitur habitum : quia qualis est habitus, 
talis est operatio : propter hoc etiam ope- 
rationes que constituunt in naturalem 
habitum, secundum accidens delectabiles 
sunt. Operationes autem ille que sunt 
in concupiscentiis carnalibus, sunt defi- 
cientis sive et indigentis nature et habi- 
tus. Et ideo secundum diversitatem natu- 
re et habitus diverse sunt delectationes. 
Kt quamvis he delectationes sint per acci- 
dens, tamen nihil prohibet alias quasdam 
esse delectationes qua sunt sine tristitia 
et sine concupiscentia indigentis nature. 
Verbi gratia, operationes speculationis 
theorematum que sunt natura non indi- 
vente : quinimo omnibus ad voluptatem 
et necessitatem existentibus, tales dele- 
ctationes delectabiliores sunt. Quod autem 
talis sit diffinitio delectabilium, et dele- 
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ctationum, signum est quod non eodem 
delectabili gaudent omnes et semper. Na- 
tura enim indigens, repletione delectatur 
quadam et aliquando. Constituta autem 
natura et non indigens, gaudet simplici- 
ter et semper delectabilibus. Hla autem 
que indigens est repletione, gaudet his 
ad que disponitur secundum naturam 
vel habitum, que aliquando sunt contra- 
ria, sicut diximus : tales enim aliquando 
gaudent et acutis et amaris, ut comestio- 
ne carbonum vel limi combusti vel luti, 
quorum nihil simpliciter delectabile est. 
Nihil enim talium secundum naturam 
constitutam delectabile est. Et ideo mo- 
tiones talium in naturam non sunt dele- 
clationes simpliciter. Quia sicut se habent 
delectabilia ad invicem, ita se habent et 
delectationes. Patet igitur quod quamvis 
aliqua delectatio sit motio et generatio, 
non tamen omnis. Non ergo sequitur 
quod nulla delectatio sit finale bonum, 
propter hoc quod quedam delectatio mo- 
tio et generatio est. 

Adhue autem non sequitur hoc quod 
quidam alii dixerunt, quod necesse sit 
quod aliud aliquid melius sit delectatio- 
ne, propter hoc quod dicunt delectatio- 
nem motionem et generationem esse. 
Dicunt enim quod finis motionis et ge- 
nerationis in quo generatio est in gene- 
ratum esse, et motio in motum esse, 
‘melior est motione et generatione : eo 
quod finis perfectus: est actus, motio au- 
tem et generatio actus imperfecti et 
imperfectorum indigentium. Hoc enim 
non sequitur. Jam enim patuit quod non 
omnes delectationes generationes sunt, 
vel cum generatione, sed quedam sunt 
operationes et ultimi fines : operatio enim 
habitus est. Neque omnes sunt factorum 
per motionem et generationem, sed sunt 
quedam utentium natura et habitu. Nul- 
la enim natura et nullus habitus propria 
operatione destituitur. Quia omnis natu- 
re et omnis habitus usus et aliqua opera- 
tio est. Sicut videre usus et operatio est 
oculi, et lucere usus et operatio lucis est. 

Similiter non est generaliter verum, 
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quod finis alterum quid sit ab eo cujus fi- 
nis est. In omnibus enim virtutibus nul- 
lus alius finis est nisi opus virtutis. Sed 
hoc est verum, quod eorum que ducentia 
sunt imperfectionem nature deficientis et 
indigentis, finis allerum est: quia illa 
sunt motiones et generationes. Propter 
quod non bene se habet diffinitio qua An- 
tiqui diffiniunt delectationem dicentes, 
quod delectatio est sensibilis generatio 
sive fluxus delectabilis sensibilis in natu- 
ram. Sed melius dicendum erat, quod de- 
lectatio est operatio ejus habitus qui est 
secundum naturam. Habitus autem ille 
est qui est connaturalis et proprius. Dico 
autem connaturalis, quia conveniens est 
ad naturam constitutam. Proprius autem 
vocatur, eo quod convertibilis est et se- 
quitur, omnibus etiam illa natura con- 
stitutis, et solis illis et semper convenit. 
Operatio enim talis habitus semper de- 
lectabilis est et delectatio est. Pro eo au- 
tem quod Antiqui dicebant delectationem 
esse sensibilem motionem, debebant di- 
cere operationem non impeditam. Cum 
enim duo sint actus, scilicet primus, et 
actus secundus : actus secundus finalius 
bonum est quam primus. Est enim se- 
cundus sicut vigilia, primus autem sicut 
somnus, et secundus non est nisi primus 
exercitus, sicut sophiste dicunt differre 
negationem exercitum a negatione con- 
cepla, et numerum exercitam a numero 
concepto. Hoc autem planum est in ense, 
cujus secundus actus est incidere, pri- 
mus autem figura terminata per angulum 
acutum : et cum acuti sit penetrare, pa- 
tet quod incidere nihil aliud est nisi exer- 
citium acuti. Et sic est in omnibus habiti- 
bus si ad actus suos proprios referantur. 
Diffusio ergo actus primi in exercitium, 
propria operatio est uniuscujusque natu- 
re et actus, quod omni actui et habitui 
summum gaudium est, et in illo summe 
floret et tota dilatatur et diffunditur. Heec 
ergo summa delectatio est. Delectatio er- 
go proprii et connaturalis habitus est. 
Si autem perfecti et constituti est in na- 
tura et habitu et non indigentis, sequitur 
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quod non impedita sit. Quod enim impe- 
ditur, ex permixtione contrarii impeditur, 
et hoc in motu et generatione, et est non 
perfectum et constitutum, sed indigens 
et perfectionem continue accipiens, et 
quantum ad hoc non potest esse finale 
bonum, nec operatio ejus simpliciter de- 
lectatio est, sed est delectatio quedam 
alicujus. Antiquis autem videbatur prop- 
ter hoc generationem dici delectationem : 
quia dicebant quod delectatio principali- 
ter bonum est omni nature, et constituens 
omnem naturam in esse, sicut generatio. 
Est enim ex conjunctione convenientis 
cum convenienti, quod omni nature -bo- 
num est et constitutum in esse. Antiqui 
enim opinabantur quod operatio sit et 
mutio, cum tamen alterum quid sit : cum 
motio actus imperfectus sit imperfecti, 
operatio autem actus perfectus et per- 
fecti. 

Adhuc autem quod aliquis dicat dele- 
ctationes universaliter esse pravas et pra- 
yum quid, propter hoe quod quedam eli- 
eibilia et perniciose natures appetibilia, 
delectabilia sunt, idem est dicere quod 
sana omnia sint prava, quia ad quedam 
prava sunt et nociva. Sunt enim nociva 
ad pecunias congregandas. Verbi gratia, 
sanitas enim non fit nisi pecuniis datis 
pro medico et medicinis. Si ergo sanitas 
induci debeat, pecuniam expendere neces- 
se est. Sequitur igitur quod ambo dicta 
prava sint, scilicet et sanitas et expensa 
pecunie : et si non prava sint, hoc erit 
secundum hoc quod aliquid bonum indu- 
cunt : et hoc inconveniens est. Sanitas 
enim simpliciter bonum est et delectabi- 
le. Si enim propter hoc prava esset, quia 
ad quoddam prava est, sequeretur quod 
etiam speculari theoremata esset pravum: 
eo quod aliquantulum nocet ad sanitatem. 
Propter quod precipitur’ febricitantibus 
quod non speculentur subtilia. In specu- 
latione enim subtilium spiritus diriguntur 
ad cerebrum : propter quod corpus cale- 
fit, et augetur febris. 
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Similiter hoc quod dixerunt Antiqui, 
quod propter hoc mala est delectatio, 
quia impeditiva est prudentiz, non habet 
rationem. Delectatio enim que est pro- 
pria operatio uniuscujusque, nullius pru- 
dentia et nullius habitus est impeditiva, 
sed potius promotiva : sed delectatio alie- 
na, hoc est, alieni habitus et aliens na- 
ture. Quia in quantum illa aliena est, ad 
alienam trahit intentionem et appetitum, 
et ad alienum tracta, remittitur ad pro- 
pria. Non enim potest esse intentio si- 
mul in duo opposita. Sed delectatio que 
est a speculari et addiscere, promovet ad 
speculari et discere. Quanto enim magis 
aliquis delectatur in speculatione, tanto 
libentius studet et discit ut speculari pos- 
sit. 


Ad hoc autem quod Antiqui dicunt de- 
lectationem esse malam, quia nullius ar- 
tis opus est, non sequitur. Rationabile 
enim est, quod delectatio non sit artis se- 
cundum quod delectatio motio est, ut An- 
tiqui dicebant. Sic enim ars artificiatio 
est, hoc est, acceptio artis. Et hoc modo 
ars non est alicujus operationis, sed est 
illius potenti qu vocatur habitus artis, 
et acceptio et constitutio jam illius habi- 
tus, operatio est propria connaturalis illi 
habitui. Nulla igitur ars operationis est, 
sed potentia habitualis. Cum ergo dele- 
ctatio operatio sit,sequitur quod delecta- 
tio artis non est opus, sed habitus acqui- 
sili per artem. Tamen dictum Antiquo- 
rum instantiam habet. Quia est ars pig- 
mentaria et pulmentaria, et illa videtur 
esse delectationis. Pigmentaria enim ars 
est scientia conficiendt pigmenta ad de- 
lectationem. Ars igitur illa finem habet 
delectationes. Et sic aliqua ars delectatio- 
nis esse videtur. 


Quod aliqui dicunt delectationem ideo 
malam esse, quia temperatus fugit de- 
lectationes : et ideo iterum malam esse, 
quia prudens non pracipit prosequi de- 
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lectationes, vel etiam tristitias : sed pro- 
sequitur intristem vitam, que media est 
inter delectationes et tristitias. Et quod 
dicunt, quod pueri et bestize prosequun- 
tur delectationes, que bonum intendere 
non possunt, omnia uno et eodem modo 
solvuntur. Diximus enim, quod quedam 
simpliciter bone sunt delectationes, et 
quedam non simpliciter bone, sed cui- 
dam et aliquando. Et tales que cuidam 
et aliquando sunt, pueri et bestia prose- 
quuntur : et prudens in talibus eligit in- 
tristis esse. Tales autem diximus esse eas 
que sunt cum concupiscentia indigentis 
et cum tristitia delectabilis absentis, et 
sunt corporales corporis deficientis et in- 
digentis. Tales enim sunt delectationes 
bestiarum et puerorum, et harum super- 
abundantias fugiunt prudens et tempe- 
ratus. Secundum illas enim superabun- 
dantias intemperatus est: propter quod 
temperatus qui opponitur intemperato, 
fugit eas. Sed ex hoc non sequitur quod 
omnes fugiat. Sunt enim quedam dele- 
ctationes temperati, quas temperatus non 
fugit, nec prudens fugere precipit. Tem- 
peratus enim delectatur in temperate fa- 
cere et agere, et universaliter in eo quod 
est temperate vivere. 


Adhue autem per rationem probatur 
delectationem bonum esse. Confessum 
est enim ab Antiquis omnibus, quod tri- 
stitia malum est secundum se et universa- 
liter, et quod est fugibile quoddam. Tri- 
stitiarum, ut dicunt aliqui, quedam est 
simpliciter malum : quedam autem in eo 
malum quod est impeditiva alicujus boni: 
et quocumque modo sit, semper fugienda 
est et malum est. Tristitia autem et de- 
lectatio immediate opposita sunt. Si ergo 
unum per essentiam est malum, sequitur 
reliquum per essentiam esse bonum. Di- 
cunt autem tristitiam esse malum. Neces- 
sarium igitur est delectationem bonum 
quoddam esse. Hoc autem solvebat Speu- 
sippus dicens medium esse inter delecta- 
tionem ct tristitiam, quod vocabat intri- 
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ste: significans hoc per infinitum nomen 
intriste, et hoc dicebat opponi et trish 
et delectabili, sicut opponitur aquale 
majori et minori. Et hac solutio non con- 
venit, quia non potest dicere quod ma- 
lum aliquod sit delectatio, sicut patet ex 
rationibus inductis. 


CAPUT IV. 


De rationibus faetis contra eos qui dice- 
cebant delectationem non esse opti- 
mam. 
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Nihil autem prohibet quin quedam de- 
lectatio optima sit, quamvis quedam 
prave sint delectationes. Non enim sequi- eee 
tur, si delectationes quedam prave sunt, "or soups 
quod delectatio que simpliciter est de- aiaua vole 
lectatio, non sit optimum. Sicut non se- ™um sit. 
quitur, si quedam scientia prava est, 
quod propter hoc scientia secundum se 
prava sit. Scientia autem prava duobus 
modis est, scilicet corruptione principio- 
rum, et corruptione scientis. Banause 
enim artes prave sunt corruptione prin- 
cipiorum, quia sine ratione perfecta prin- 
cipiorum traduntur : sicut enim augura- 
tiva, lusiva, tesserativa, que quasi nulla 
principia habent veritati subnixa. Pravi- 
tate autem scientis prava scientia dicitur, 
quando scientie aliqua pravitas est ad- 
juncta in sciente, propter quam ad pra- 
vum inclinatur, sicut necromantia, fura- 
tiva, et hujusmodi, quas in ante habitis 
xaxotéyviag NOMInavimus. His enim exi- 
stentibus pravis, nihil prohibet scientiam 
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optimam esse, sicut probatum est de 
scientia intellectus primi in mathematica : 
hec enim omnium scientiarum primum 
principium est. Nihil enim scibilium sci- 
tur, nisi lumine primi intellectus : quem- 
admodum nihil visibilium videtur, nisi 
sub actu luminis solis. 


Non autem non tantum consequentia 
non valet, sed etiam probatur quod de- 
lectatio optimum sit. Dictum est enim in 
precedentibus delectationes esse opera- 
tiones non impeditas secundum unius- 
cujusque habitum. Sive ergo felicitas 
operatio sit omnium virtutum, sive sit 
operatio alicujus earum, ut prudentia, 
semper sequitur operationem que felici- 
tas est, eligibilissimam esse, sicut in pri- 
mo hujus scientie libro demonstratum 
est. Eligibilissima autem operatio eligi- 
bilissimi habitus, delectatio est. Operatio 
igitur felicitatis delectatio est. Aliqua igi- 
tur delectatio optimum est. In primo enim 
hujus scientia libro ostensum est quod fe- 
licitas optimum est. Quamvis ergo multe 
delectationes sint simpliciter prave, nihil 
prohibet quamdam delectationem opti- 
mam esse. Propter hoc enim communis 
omnium opinio est, qua omnes existimant 
vitam felicem delectabilem esse, et im- 
plicant delectationem in felicitatis diffi- 
nitionem, et hoc rationabiliter faciunt. 
Nulla enim perfecta operatio que perfe- 
clus actus est,impedita est, sicut patet ex 
prehabitis. Perfecta enim operatio ex 
hoc perfecta est, quia perfecti est et con- 
stituti. Imperfecta autem ex hoc imper- 
fecta est,quia imperfecti est. Imperfectum 
autem nature indigentis, sicut motus in 
mobili acceptus imperfectus actus est, 
quia imperfecti est. Motus autem prout 
est operatio moventis, ex hoc actus per- 
fectus est, quia perfecti est. Felicitas au- 
tem est de numero perfectorum actuum 
et operationum. Oportet igitur per diffi- 
nitionem, quod ipsa delectatio sit, et quod 
delectatio essentialiter applicetur ei 
propter quod quia ultima perfectionis est 
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operatio felicis, indiget felix bonis que 
ad corpus ordinantur, sanitate scilicet, et 
pulchritudine, robore, nobilitate, et aliis 
quecumque decorant beatitudinem. Et 
indiget his bonis que sunt exterius, ut 
divitiis, gloria, potentatu, amicis. Kt m- 
diget fortuna, utnaturalem potentiam ha- 
beat ad optimos successus. Hac enim si 
defuerint, cum organice deserviant ad 
beatitudinem, erunt operationes felicis 
secundum aliquid impedita. Qui enim 
felicem dicunt esse eum qui rotatur in- 
fortuniis et semper premit et premitur, 
et magnis et pre amicis incidit infortu- 
niis, sicut arcus qui in rota revolvitur, 
cum tamen bonus sit secundum virtutem 
illi vel volentes vel nolentes nihil dicunt. 
Volentes quidem, si intelligunt : nolen- 
tes autem, si non intelligunt, dicunt feli- 
cem qui impeditam habet operationem. 


Propter hoc autem quod felix indiget 
fortuna, videtur quibusdam bona fortuna 
idem esse cum felicitate : cum tamen al- 
tera sit. Fortuna enim est qualitas ac- 
cepta in nato implexione causarum a 
ceelo descendens secundum nativitatis 
periodum, qua quis naturalem accipit 
potentiam vel impotentiam ad futuros 
successus. Melicitas autem operatio est, 
sicut diximus. Et ideo eufortunium feli- 
citas non est. Gujus signum est, quia 
etiam ipsum eufortunium si excellens sit, 
est impediens optimas operationes. Et 
propter hoc forte non est justum quod 
talis fortuna bona vocetur, quia impedit 
ad operationem felicitatis. Felicitatis enim 
operationem expeditam ad quemdam ter- 
minum utile est habere bonam fortunam, 
in tantum scilicet in quantum coadjuvat 
ad felicitatis operationem. 


Adhuc autem propter hoc quod omnia 
prosequuntur delectationem, et bestia 
scilicet et homines,signum est quoddam, 
quod delectatio aliqualiter sit optimum 


_quod omnia appetunt : et hoc quidem 


communis fama omnium est. Quod autem 
ab omnibus famatur, non in totum per- 
ditur, ita scilicet quod in totum falsifice- 
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tur‘. Fama autem est omnium, quod 
omnium nature appetunt esse divinum, 
et propter illud agunt quidquid agunt, 
sicut in secundo de Anima dicit Aristo- 
teles. Sed secundum quod in primo hu- 
jus scienti libro diximus, hoc divinum 
quidem in se sincerum est et divinitatis 
forma, in proximis imago est, in distan- 
tibus vero resonantia quedam est : et id 
quod est resonantia, appetibile non est 
nisi in quantum imitatur formam. Ratio 
igitur appetitus in omnibus prima forma- 
rum est. Divinum igitur bonum appetitur 
ab omnibus propter resplendentiam qué 
in omnibus resplendet. Tamen quia delec- 
tatio est operatio proprii et connaturalis 
habitus: eo quod non est una natura om- 
nium, neque uniformis habitus omnium, 
optimus enim habitus nec est nec vide- 
tur esse omnium : propter hoc contingit 
quod omnes unam et eamdem secundum 
subjectum prosequuntur delectationem, 
quamvis omnes delectationes prosequun- 
tur secundum vestigium primi delectabi- 
lis, quod apparet in omnibus : forte enim 
aliquando contingit quod quidam prose- 
quuntur delectationem, quam tamen non 
existimant esse prosequendam : et si 
quereretur ab eis, dicerent utique non 
esse prosequendum talem delectationem, 
sed prosequuntur eamdem, vel propter 
indigentiam nature, vel ex habitu con- 
stitute nature per quam constituuntur ad 
talem delectationem: Omnia igitur appe- 
tunt summum bonum quod est delecta- 
tio, eo quod connaturaliter omnia in se 
habent quoddam divinum, sicut paulo 
ante dictum est. Et quamvis operatio non 
impedita sit delectatio secundum verita- 
tem, tamen corporales delectationes que 
indigentis nature sunt, nominis assump- 
serunt hereditatem : ita quod communi- 
ter delectationes vocantur, propter hoc 
quod homines pluries in ipsas inclinan- 
tur, et proter hoc quod omnes partici- 
pant talibus delectationibus, ideo quia 


* Verum quod populi communi voce frequen- 
[tant, 
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in natura complantate sunt, sicut in ter- 
tio hujus scientiz libro determinatum 
est. Propter hoc ergo quod iste sole co- 
gnite sunt a communi vulgo, sole ex!- 
stimantur esse delectationes. 

Hoc autem etiam manifestum est alia 
ratione. Si enim detur quod delectatio 
non est bonum et optimum et operatio 
perfecta, sequitur quod felix non delec- 
tabiliter vivit. Si enim dicatur non bo- 
num, sequitur quod felix qui optimus 
est, non indiget. Ad quid enim indigeret 
non bono ad optimas operationes ? Se- 
quitur etiam quod felicem contingit tri- 
stem vitamagere. Sienim delectatio non 
est bonum, sequitur tristitiam non esse 
malam : sequitur etiam quod tristitia 
non sit bonum. Nec posset assignari cau- 
sa quare felix fugeret id quod neque bo- 
num neque malum est. Posset igitur fe- 
lix tristem vitam agere, quod valde in- 
conveniens est. Adhuc autem si operatio- 
nes studiosi non sunt bonum et optimum 
ipsius, et in quo maxime delectatur stu- 
diosus, sequitur quod vita studiosi dele- 
ctabilis non sit, quod valde est inconve- 
niens. Ultima igitur et optima operatio 
delectatio est. 


CAPUT V. 


Quare tristitie corporales in eo semper 
suné universaliter male, cum dele- 
ctationes superabundantiarum corpo- 
rahum rerum universaliter male 
sint. 


De corporalibus autem delectationibus 
nunc intendendum est. De intellectuali- 


Nulla quidem omnino fama perire potest. 
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bus enim in decimo hujus scientiz hbro 
pertractabimus. Cum ergo dicamus quod 
quaedam delectationes sunt eligibiles val- 
de, nec est in eis superabundantia, sicut 
bone delectationes que  intellectuales 
sunt et virtutes, quarum queelibet in ac- 
tibus suis delectatur. Dicimus autem, 
quod delectationes corporales circa quas 
est intemperatus, que sunt in superabun- 
dantiis corporalium delectationum uni- 
versaliter male sunt. 

Queramus ergo, quare tristitia que 
sunt in absentia corporalium delectatio- 
num circa quas est intemperatus, etiam 
universaliter sint male? videtur enim 
debere esse oppositum. Malum enim bo- 
no contrarium est : propter quod si de- 
lectatio in superabundantiis est in genere 
mali, tristitia que est absentia earumdem 
delectationum deberet esse in genere bo- 
norum. Hoe autem non videtur : quia 
unius et ejusdem moris est gaudere in 
superabundantiis delectationum, et tri- 
stari in absentia earumdem. Propter quod 
et si unum horum malum est, et reli- 
quum malum. In moribus enun omnibus 
sic est, quod contraria maxime distantia 
in uno genere sunt mali, medium autem 
in genere boni. 


62. Ad hance autem questionem solventes 
xeessus Gicimus, quod delectationes quae sunt in 
Orpen superabundantiis secundum se quidem 
ummalts non sunt bone : possunt tamen esse bo- 


est. 

ne in quantum sunt necessariz. Neces- 
sariz autem sunt necessitate suppositio- 
nis quam hypotesim Greci vocant, hoc 
est, quod hoc supposito quod aliquis de- 
beat mederi tristitiis, delectatio in supe- 
rabundantia necessaria est. Hoc enim 
modo etiam est id quod non malum est 
secunduin se, sicut est delectatio, bonum 
est ad aliquid : et sicut tune delectatio in 
superabundantiis que secundum se non 
bonum est, bonurn erit. 

stia res- | Ad hoc posset etiam dici, quod secun- 

ponsio- dum se quidem non bona sunt tales de- 
lectationes, sed commensurate usque 
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ad hoc bone sunt. Usque ad hoc autem 
dicimus, non propter hoc quod mensu- 
rate sint ad virtutem, sicut quidam di- 
xerunt, quia in talibus delectationibus 
non est superabundantia : sed usque ad. 
hoc dicimus commensuratas esse, quod 
sufficienter possunt mederi  tristitie. 
Omnium enim habituum et motuum et 
operationum quantorumcumque supera- 
bundantia non est, eo quo melioris est 
et optimi, et quantumcumque superabun- 
det, bonum est : horum etiam delectatio 
consequens vel concomitans, superabun- 
dantiam non habet que vituperabilis sit : 
sed quantumcumque quis delectetur in 
talibus, tanto melior est. In quibuscum— 
que autem habitibus et operationibus 
superabundantia vituperabilis est, etiam 
in his delectatio concomitans et supera- 
bundans etiam vituperabilis est. Corpo- 
ralium autem bonorum, sicut est cibus, 
potus, et venerea, superabundantia vitu- 
perabilis est : propter hoc quod. intempe- 
ratus pravus est prosequendo tales supe- 
rabundantias, qui non est pravus ex hoc 
quod prosequitur delectationes necessa- 
rias, que ad consistentiam et bonam ha- 
bitudinem nature ordinantur. Si enim 
ex hoo aliquis pravus esset, omnes essent 
pravi. Omnes enim homines gaudent ali- 
qualiter et pulmentis, et vino, et lectulo, 
et venereis que per honestas nuptias or- 
dinata sunt. Sed intemperatus pravus est, 
quia talibus eaudet, non ut oportet, sed 
superabundanter. 


Sed hoc modo non habet in tristilis. 
Modum enim contrarium tenent tristitie 
in talibus. Non enim fugimus superabun- 
dantiam tristitia tantum, sed in toto et 
universaliter fugimus tristiliam et par- 
yam et superabundantem. Superabun- 
dantiz enim delectationis tristitia est 
contraria. Quod ex hoc patet, quia illis 
qui prosequuntur superabundantiam de- 
lectationis, inest. superabundans tristitia 
ex absentia delectabilis : et propter su- 
perabundantem tristitiam prosequuntur 
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superabundantem delectationem. Sicut 
multum esuriens et famelicus et supera- 
bundanter tristatus in fame, non appetit 
mensurate comedere, sed superflue in- 
gurgitare, id est, tota die sumere cibum : 
et secundum hune modum utrumque 
malum est et ejusdem moris in genere 
delectari in superabundantiis, et tristari 
in absentiis delectationum. 


Kt hee quidem solutio dicit verum : 
sed causam falsi quod conclusum est, 
non demonstrat. Non enim dicit quare 
tristitia malum sit, nec dicit quare super- 
abundantie delectationum  queeruntur 
ut bone. Quia ergo non solum oportet 
verum dicere, sed et causam falsi de- 
monstrare, eo quod confert ad fidem di- 
ctorum. Quando enim aliquid rationabile 
apparet, et ostenditur propter quod id 
quod non est verum, verum videtur, hoc 
facit quod magis credatur vero. 


Solventes igitur ad dictam dubitatio- 
nem in superabundantiis, dicimus quod 
dicendum est propter quid videntur cor- 
porales delectationes eligibiliores etiam 
in superabundantiis multis. Multitudo 
enim communis eligit in superabundan- 
tiis delectari. Dicimus igitur primum, 
quod eligitur in superabundantiis dele- 
ctatio non propter se quidem, sed quia 
expellit superabundantem tristitiam. Et 
illi qui prosequuntur superabundantem, 
vel etiam universaliter corporalem dele- 
clationem, sive sit superabundans, sive 
non prosequuntur eam non propter dele- 
ctationem secundum se : sed quia medi- 
cina est superabundantis tristitiz, et uni- 
versaliter, sive superabundans sit tristitia, 
sive non. Sed quia vehementes delecta- 
tiones et superabundantes, eo quod sine 
contrario sunt quod est tristitia, effica- 
ciores sunt medicines quam mensurate, 
ideo communitas hominum magis prose- 
quitur superabundantes  delectationes 
quam commensuratas et communes. Sic- 
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ut in medicinis corporalibus efficacior — 


est que in toto contrariatur morbo, quam 
illa que est secundum partem. 

Talis autem delectatio non videtur esse 
studiosa, nec est, propter duo que jam 
in antehabitis dicta sunt. Dictum enim 
est, quod. quedam illarum que sunt con- 
stitute nature, prave nature sunt ope- 
rationes, que vel ex necessitate pravee 
sunt, hoc est, ex complexione pernicio- 
sa, quemadmodum ille quas bestiales 
ante diximus: vel sunt prave nature 
que per consuetudinem prava facta est, 
quemadmodum ille que sunt pravorum 
hominum ex consuetudine pravitatem 
sibi inolitam habentium. Tales enim de- 
lectationes medicine sunt tristitie, eo 
quod sunt indigentis et desiderantis : et 
in talibus melius est esse quam fieri. 
Esse enim est secundum habitam per- 
fectum et actum, fieri vero secundum 
transmutationem et potentiam. 

Quedam autem harum delectationum 
non sunt operationes habitus vel nature 
constituta, sed accidunt perfectis, hoc est, 
his qui perfectionem accipiunt indigentis 
ut repleantur : et ille etiam ut medicine 
queruntur, quamvis sint transmutationes 
et generationes, quemadmodum in ante- 
habitis determinatum. 


Ex omnibus autem his patet, quod de- 
lectationes corporales non secundum 
quod sunt delectationes corporales, sed 
secundum accidens studiose sunt. Sunt 
enim studios secundum quod commen- 
surate sunt ad virtutis medium. 

Adhuc autem dicimus, quod supera- 
bundantes delectationes a communi ho- 
minum multitudine prosecute sunt: 
propter hoc quod vehementes sunt, et 
communis multitudo in aliis gaudere non 
potest : quia delectationes veras non 
percipit. Tales ergos sibiipsis sitim quam- 
dam semper preparant per hoe quod tri- 
stantur delectationis talis absentia, et per 
rememorationem delectationis praterite : 
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et ideo corporaliter delectari semper de- 
siderant. Sicut et poeta dicit, 


Tantalus a Jabris fugientia pocula captat, 
Quo plus sunt pote, plus sitiuntur aque. 


Quandoquidem igitur prosequuntur 
innocivas delectationes, hoc est, com- 
mensuratas virtuli quae nihil nocent, 
quia virtutem non adimunt: talis perse- 
cutio non est increpabilis sive vitupera- 
bilis. Quando autem prosequuntur super- 
abundantes, que nocive sunt ad virtu- 
tem, hoc et pravum est et increpabile. 

Hflas tamen prosequitur multitudo com- 
munis, quia in facultate sua non habet 
alia quibus gaudeat. Multis enim sive 
multitudini communi triste est esse in 
neutro, scilicet quod nec superabundan- 
ter delectentur, scilicet nec superabun- 
danter tristentur : et hoc contingit pro- 
pter naturam humanam multis defecti- 
bus et malitiis subjectam. Animal enim 
etiam in animalibus operationibus sem- 
per laborat et lassatur et destitutiur, 
quemadmodum testantur naturales ser= 
mones dicentes, videre et audire et uni- 
versaliter sensibus uli triste quoddam est 
et laboriosum : quamvis minus difficile 
videatur, ut quidam dicunt, propter as- 
suetudinem. Quod enim laboriosa talia 
sint, ex hoc patet, quia in usu sensuum 
consumitur et languescit spiritus et orga- 
num, ita quod quietem interponere desi- 
derat per somnum. Similiter omnis ho- 
mo in juventute et senectute multis labo- 
rat defectibus, et continue desiderat me- 
dicinam. In juventute quidem enim sup- 
plementa desiderat et superabundantias 
propter nature augmentationem que ca- 
lida est et humida, abundanter deside- 
rans que restituant deperditum, et fo- 
veant naturam, et ad quantitatem debiti 
augmenti deducant. Disponitur enim ju- 
venis quemadmodum vinolentus, qui et 
calido fervet et madet humido, et conti- 
nua ad libidinem sentit incitamenta : hoc 
enim modo juventus quiddam delectabile 
est sive delectativum incitativum ad de- 
lectationum superabundantias. In sene- 
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ctute autem qua frigida et sicca est ad mo- 
dum melancholiz secundum naturam de- 
stitutam et decidentem, que (sicut dicit 
Aristoteles) est sicut ruinosa ediliciorum, 
semper indiget medicina supplente de- 
fectum : et hoc ideo est, quia tales cor- 
pus habent semper morsum et compun- 
ctum defectibus: et quod continue consu- 
mitur propter complexionem decidentem 
et ruinosam : et ideo in continuo appetitu 
sunt supplementi, et vehementer deside- 
rant restituentia. 


Nec hoc dicimus tantum de melancho- 
licis melancholia innaturali que combu- 
sta cholera est et nigra, sed de melan- 
cholicis generaliter. Quamvis enim me- 
lancholici de melancholia accidentali ex 
acumine humoris morsa habeant corpo- 
ra, tamen dicit Aristoteles in Problema- 
tibus, quod omnes hi qui fuerunt heroi- 
carum virtutum, Hector, et Priamus, et 
alii, in hac melancholia laborabant : eo 
quod hee melancholia rubei vini quod 
vaporosum est, habet similitudinem : et 
quia gravitatem habet, constantiam fa- 
cit : quia vero vaporosa, virtutem erigit 
ad operationem. Melancholia enim natu- 
ralis, ut dicit Galenus, frigida est et sic- 
ca. Per frigiditatem ascidens motum et 
evaporationem, per siccitatem autem gra- 
vitate propria decidit : propter quod sto- 
machus melancholicorum et senum supe- 
rius vacuus est, omni evaporatione desti- 
tutus, et semper suam sentiens inanitio- 
nem ex nutrimenti defectu propter 
quod continue cibum desiderant, et in 
fine et in principio comestionis eequaliter 
delectantur. Cujus signum est, quod ta- 
les multum et continue comedunt, multi 
stercoris sunt, et parvi nutrimenti. Appe- 
tunt continue et supplens defectum et 
expellens tristitiam que est ex defectu. 
Delectatio autem si fortis sit, facit expul- 
sionem, sive illa delectatio sit contraria, 
sive eliam conveniens quecumque. Ve- 
hemens enim delectatio in quocumque 
sit, ad se trahit animam, et non sinit 
avertere tristitias que ex aliis contingunt 
defectibus. Propter hoc ergo quod tam 
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senes quam juvenes superabundantias 
prosequuntur delectationum, fiunt intem- 
perati et pravi : quia intemperatus circa 
tales est delectationes. 


CAPUT VI. 


De distinetione delectationis bone a de- 
lectatione mala. 


Delectationes autem que sunt sine 
tristitia, eo quod nihil habent de contra- 
rii admixtione, non habent superabun- 
dantiam vituperabilem, sed quantumcum- 
que superabundent, bone sunt et melio- 
res :et tales sunt ille quae sunt eorum 
qua sunt de numero natura delectabi- 
lium per se et non per accidens, sicut est 
honestum, et omnes honesti partes. Se- 
cundum accidens autem delectabilia sunt, 
que non de natura sui nec per se appe- 
tuntur, sed queruntur ut medicina de- 
fectibus et tristitiis. Quod ex hoc patet, 
quia talia non videntur esse delectabilia 
sano, nisi quando operatur et sustinet et 
laborat in operatione : et propter hoc et 
non per se querit delectabile superabun- 
dans. Natura enim et per se delectabilia 
sunt que faciunt per se et non impediunt 
actum et operationem talis vel talis ali- 
cujus nature : dixi enim quod uniuscu- 
jusque nature propria et connaturalis 
habitus operatio, delectatio est. 


Nullum autem delectabile corporale 
unum et idem semper est delectabile ho- 


mini: eo quod natura hominis non sim- 
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plex est, ex corpore et anima constituta. 
Unde quamvis intellectualiter semper 
idem posset esse delectabile, tamen ne- 
cesse est etiam alterum ab illo esse de- 
lectabile secundum naturam Ulam secun- 
dum quam multipliciter corruptibilis est 


homo : et hoc est secundum corpus. Et 


ideo si aliquid agat homo secundum _al- 
teram partem sui, hoc relique parti 
preter naturam est et triste. Si autem 
equat operationes secundum utramque 
partem, hoc non medicatur tristitis : 
quia neque triste videtur, nec delectabile 
quod sic operatum est : et ideo tale quid 
a multitudine non desideratur. Si autem 
alicujus natura simplex sit et incorrupti- 
bilis, illus semper una et eadem opera- 
tio semper delectabilissima erit: eo quod 
nihil habet de tristitia admixtum : cum 
semper operatio sit nullo impedita se- 
cundum proprium et connaturalem ha- 
bitum. Propter quod Deus et substantie 
divine semper una et simplici gaudent 
delectatione, sicut una et simplici agunt 
actione, qua actio actus perfectus est et 
non motus. Dixi enim in prehabitis, 
quod operatio non semper est motus vel 
in motu : quinimo in immobili et immo- 
bilis et semper uno modo est: et perfe- 
ctior est operatio, et perfectior delectatio : 
propter quod delectatio magis in quiete 
quam in motu est. Nec est instantia per 
hoc quod dicit poeta Homerus, qui dicit 
quod transmutatio dulcissimum est : hoc 
enim dictum est per quamdam malitiam 
complexionis et nature qué non in uno 
sed in multis querit supplementum : et 
cum simul omnia supplementa haberi 
non possunt, querit autem malitie sub- 
stantia variari in illis, propter quod dul- 
cem reputat transmutationem. Transmu- 
tatio igitur malitiose nature indicum 
est: quemadmodum enim homo qui fa- 
cile transmutatas est a proposito, malus 
et pravus est : ita et natura que indiget 
transmutatione, malitiosa est. Et hoc 
ideo est, quia non est simplex, neque 
gmetxs, hoc est, simpliciter bona. Epi- 
logantes igitur que dicta sunt de conti- 
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nentia, dicimus quod de continentia et qualiter unum istorum, scilicet continen- 
incontinentia, et de delectatione et tristi- tia bonum est: alia autem qualiter sunt 
tia quantum ad propositam intentionem mala. Deinceps autem de amicitia tra- 
jam satis dictum est.Determinatum enim  ctandum est. 

est quid unumquodque istorum est, et 
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Quare oportet Ethicum tractare de ami- 
cilia. 


De amicitia tractantes non dicemus 
de amicitia que sine passione est ad 


amatum, quam diximus esse medium in- 
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AMICITIA SECUNDUM SE ET PARTIBUS AMICITLA. 


ter blanditorem et agrestem, hoc est, 
amicitia de adjunctis habitibus. Dicemus 
autem de amicitia que cum passione 
amationis est, que passio cor et affe- 
ctum transponit amantis in amatum, ita 
quod uterque amantium nihil minus ha- 
bet in altero quam in seipso. Ex hoe 
enim habet amicitia, quod est amantium 
ex charitate consensio : quia virtus que 
affectus in altero est. « Sola enim passio 
amoris, ut dicit Dionysius, extasim facit, 
hoe est, transpositionem: ' » quia nulla 
alia extra passionem amantis cor ponit 
in alio tamquam captivum sit, nisi amor. 
Amatio autem trium modorum est. Est 
quedam amatio simplex, et hac est 
simplex transpositio cordis in amatum. 
Quedam autem cum discretione amati 
est, scilicet ex ratione discernere quid et 
quantum et qualiter ametur, et hoc pro- 
prie vocatur dilectio. Quedam etiam est 
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cum existimatione amati, quantum scili- 
cet possit apud amantem, et quanti pre- 
tii existimetur, et hee proprie vocatur 
charitas. Et amicitie de qua intendimus 
inchoatio quidem amor est, sed proficit 
+n dlicctionem, et perficitur ad charita- 
tem. Propter quod Tullius dicit, quod 
« ainicitia est quedam ex charitate 
consensio. » Carum enim dicimus, quod 
magni pretii existimatur. Dilectum quod 
ex aliis electum ad se trahit affectum. 
Amatum autem guod ut bonum ad se 
trahit cordis transitum et fluxum in be- 
nevolentiam quamdam. Nec hic intendi- 
mus de amicitia nist humana que pro- 
prie amicitia vocatur. Metaphorice enim 
de amicitia locuti sunt Philosophi, di- 
centes amicitiam et litem rerum esse 
principia. Appellantes amicitiam realem 
consensum contrariorum ad constitutio- 
nem alicujus, litem autem esse dissen- 
sum eorumdem. Nec amicitiam voca- 
mus generalem curam et providentiam 
divinorum regentium inferiora et hu- 
mana et inferiorum consentientium su- 
periorum in talem prudentiam, sicut di- 
cit Terotheus, quod « amor virtus uni- 
tiva est, superiora movens ad inferiorum 
providentiam, et in inferiora ad superio- 
rum subjectionem!: » hec enim meta- 
phorice dicta sunt. Et hance videtur Tul- 
lius diffinire in libro suo de Amicitia sic 
dicens, « Amicitia nihil aliud est quam 
divinarum humanarumque rerum que- 
dam beneyolentia et ex charitate con- 
senslo. » 


De amicitia autem humana loquentes, 
primum determinabimus propter quid ad 
ethicum pertinet tractare de illa: cum 
enim demodis quibusdam virtutum in hae 
secunda parte Hthicorum potius tracte- 
mus quam de virtutibus, sicut in tractatu 
de continentia diximus, nobilissimus au- 
tem modus sit consensio virtutis in sibi 
simile, opportunum est hic de amicitia 
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tractare post tractatum virtutum. Cum 
vero continentia modus virtutis sit ad 
solam passionem comparatus, amicitia 
autem consensio virtutis in alium, post 
hoe quod diximus de continentia, de 
amicitia ordine congruo sequitur per- 
transire. Est enim virtus quedam si sine 
passione accipiatur, vel est cum virtute 
supposita, scilicet in subjecto, si cum 
passione accipiatur et proprie, et sic mo- 
dus virtutis est. De modis autem virtu- 
tum oportet pertractare ad ethicum. 


Adhuc autem amicitia est de necessa- S¢¥ 


riis in vita humana, que est in conver- 
satione hominum ad invicem ordinatis. 
Quod ex hoc probatur : quia sine amicis 
nullus utique eligeret vivere, quamvis 
omnia alia ad necessitatem et voluptatem 
ordinata sufficienter haberet : aut enim 
cligeret vivere solus, que vita mala est, 
eo quod communicatione caret, sine qua 
hominis vita bona non est, ut dicit Avi- 
cenna : aut eligeret vivere cum aliis : et 
tunc communicatio nociva esset, quia 
fraudibus et impugnationibus continue 
subjaceret. Adhuc autem qui omnia bona 
habet, si virtuosus est, bonis utitur ad 
benefaciendum, sicut dignitates et prin- 
cipatus et potentatus possidentes, omni- 
bus his utuntur ad beneficientiam : indi- 
geret ergo maxime amicis : nulla enim 
utilitas est talis bone fortune que in 
predictis bonis, si auferatur beneficien- 
tia : benificientia maxime fit ad amicos : 
laudabilissimum enim estamicis benefa- 
cere. Adhue dicit Horatius, 
.... Summisque negatum : 
Stare diu. 


Hippocrates asserit omnes per summam 
habitudinem mutari. Hi qui de fortuna lo- 
cutisunt,volubilem et rotundam esse asse- 
runt, et in quolibet arcu pressam et pre- 
mentem. In talibus ergo fortunis existen- 
tes nullum remedium habent salutis con- 
servande nisi per amicos : qualiter enim 
dives princeps et potens servabitur et sal- 
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vabitur sine amicis? quanto enim major est 
aliis, tanto instabilior est : eo quod sum-~- 
mum in rota fortune non est nisi pun- 
ctum unum. Talis habet multa que alii 
desiderant. Et sicut dicit Theophrastus 
in libro qui dicitur Afeolus, « non tute 
possidetur quod ab omnibus desidera- 
tur. » Adhuc autem si vitam hominis 
non in divitibus sed in pauperibus consi- 
deremus, maxime necessarii sunt amici. 
In inopia enim et in reliquis infortuniis 
solum restat refugium ad amicos. Si vero 
vitam consideremus in juvenibus, qui 
passionibus vivunt et proclives sunt ad 
peccata, Maxime necessarii sunt amici. 
Illis enim prosunt ad impeccabilitatem. 
Redarguentes enim magis audiunt ami- 
cos quam alios, et refreenant se propter 
dulcedinem amici plus quam per coa- 
ctionem aliorum : dicit enim Seneca, 
« Generosus est animus hominis, facilius 
ducitur quam extrahatur. » Si autem in 
senibus vita hominum consideretur, se- 
nium defectus est et virtutis et actionis : 
nullum est tantum adjutorium ad famula- 
tum et obsequium talium sicut per ami- 
cos : servus enim redimendo tempus 
servit, propinquus vero principalis sibi 
et raro alii prebet auxilium. Amicus 
enim omni tempore diligit, et in omni 
necessitate probatus invenitur. Si vero 
consideretur vita humana in adolescenti- 
bus in quibus jam robusta etas est, nihil 
ita perficit ad bonas operationes  sicut 
amici. Diximus enim in antehabitis, quod 
divitie, potentatus, et amici organice 
deserviunt ad bonas acticnes : inter or- 
gana autem nullum efflicacius est quam 
amici. Et ideo dixit Homerus in heroicis 
Grecos sapienter fecisse, quando duos 
non unum miserunt, Diomeden: scilicet 
et Ulyssem ad exploranda castra Troja- 
norum. In particularibus enim in qui- 
bus vita humana consilio indiget et ad- 
jutorio, duo potentiores sunt quam 
unus, et ad intelligere quid agatur el ad 
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perficere quod intellectum est. Et ideo 
dicit Sapiens, quod frater qui ajuvatur 
a fratre, est quasi civitas firma'. Kt alibi 
dicit®, Ve soli: quia cum cecederit, non 
habet sublevantem se. Et iterum : Melius 
est esse duos quam unum : si dormierint 
duo fovebuntur mutuo : 
calefiet® ? 

Amplius amicitia de his que ex natura 
ingenita sunt et maxime generanti ad ge- 
neratum, non solum in hominibus, sed 
etiam in volatilibus et pluribus animali- 
bus generans sui aliquid vel potius se al- 
terum habet in genito, et hoc de neces- 
sitate prosequitur sicut seipsum ex toto 
cordis affectu, nisi perniciose sit nature. 
Kt ex hoc contingit ulterius, ea que sunt 
unius generis vel speciei, ad invicem se 
diligere: quia quodlibet talium aliquid 
sui sentit in alio. Hoc autem maxime est 
in hominibus, eo quod homo mansue- 
tum animal natura est: propter quod be- 
nevolos ad omnes homines laudamus, et 
vocamus ¢A%9ownor, hoc est, hominwm 
amatores. Hoc autem quilibet potest vi- 
dere ex manifesto signo, quo in errori- 
bus viarum et aliis homo dirigitur ab ho- 
mine etiamsi ignotus sit. Hujus enim cau- 
sa non potest esse alia, nisi quod homo 
homini etiam ex natura animal familiare 
est et amicum. 

Amplius hoe idem videtur ex hoe, 
quod civilitates continentur amicitia, et 


unus gquomodo 


legum positores magis student circa ami- 
citiam quam circa justitiam. Sicut enim 
dicit Plato, « Leges magis posite sunt 
ut injurie non fiant quam quod ra- 
cives 
conciliat ad omnis boni operationem : 


tione agatur. » Amicitia autem 


propter quod politici maxime student ad 
autem 
quamvis perfecta amicitia non sit, tamen 


concordiam civium :; concordia 
quia est consensus in bonum, aliquid si- 
mile habere videtur. Concordiam autem 
maxime politic: appetunt, et contentio- 
nem que est discordiz et seditionum ope- 
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ratrix, tamquam inimicam existentem 
omnibus urbanitatibus maxime preca- 
vent et expellunt. 

Adhue autem civibus existentibus ami- 
cis nihil est opus justitia legali. De ami- 
citia enim instantius et dulcius promo- 
vent commune bonum, quam ex motu 
legalis justitia : sed justitia existente ad- 
Pid indigent amicitia: quia, sicut dixi- 
mus, justitiz legalis maxime est ut inju- 
rie non fiant. Amicitia ex ipsa propria 


-vigilat ad omnis boni perfectionem. Prop- 


ter quod dicitur quod plenitudo legis 
est dilectio’. Kt iterum: « Habe chari- 
tatem et fac quidquid vis *. » 

Amplius, Inter omnia justa maxime 
justum equum est, quod amicabile ju- 
stum vocatur. Justissimum enim est uni- 
cuique reddere quod suum est. De justo 
ergo tractantem, de amicitia tractare 
oportet et qualiter justum se habet ad ami- 
citiam : maxime propter Socratem, qui 
quidem justum et amicum esse dicebat. 

Amplius non solum de necessariis ad 
vitam est amicitia, quia sic tantum utilis 
esset: sed etiam est bonum secundum se 
et honestum. Cujus signum est, quia pro- 
prium boni est laudabile esse. Laudamus 
autem ¢:Aocetiovs, hoc est, amatores ami- 
citie consiliatorie : unde etiam g:hogAtx 
videtur esse omnibus de modo bonorum 
honestorum, et per se diligitur. Pid0edla 
autem amicitia est ad omnes vel ad mul- 
tos. Hzec etiam est causa, quod quidam 
Stoicorum eosdem dicunt esse viros bo- 
nos et amicos: sed de hoe in sequenti- 
bus determinabitur. 


Dubitantur autem de amicitia ex Anti- 
quorum dictis non pauca. Quidam enim 
Antiquorum amicitiam — similitudinem 
quamdam esse posuerunt, et similes dixe- 


runt esse amicos : rationem habentes 


1 Rom. xu, 10. 
* Verba 8. Augustini. 
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ex hoc, quod in similitudine morum 
vera consistit amicitia. Et propter hoc 
dicunt in omni more similem esse, et 
similem similibus esse consentientem 
ut xoAroloe ad xodoloy, Kodolov autem dici- 
mus sfursium : quia ad sibijsimilia con- 
gregatur, et in garritu sibi similium qua- 
si in collusione, collocutione quadam de- 
Jectari videtur. Et alia queecumque talia 
sunt animalium que congregatione sibi 
similium congaudent, et mutuo cum gar- 
ritu congratulari videntur sibi. 

Quidam autem (ut Homerus) dicunt 
amicitiam esse non consimilium, sed po- 
tius contrariorum. Similes enim omnes 
ad invicem dicunt esse inimicos et con- 
trarius ex invidia, sicut figulum figulo, 
et fabrum fabro. 

Kt de eis ipsis que principia amicitie 
sunt simile vel contrarium, quidam su- 
perius et altius et inquirentes naturalia 
quam ad istam scientiam pertineat, de- 
terminaverunt. Videntes enim extrema 
contrariorum non posse convenire nisi 
per nexum medii, amicitiam et inimici- 
tiam posuerunt in omnibus. Et contra ra- 
tionem diligere contrarium ut connecta- 
tur ei. Sic enim Euripides dixit, quod 
terra siccata et arefacta non desiderat ari- 
dum, sed pluviam ut infundatur*. Et 
hoc modo dixit, quod urenale ccelum 
nimbosum et impletum pluvia, desiderat 
cadere in terram siccatam : et sic utrum- 
que contrarium desiderare reliqua ut 
temperetur ab ipso. 

Et hoc modo dixit Heraclitus, quod ad 
sanitatem conferens et expellens infirmi- 
tatem, semper contrarium est. Sicut et 
medicus dicit, quod contraria contrariis 
curantur : et hoe modo dixit in musicis, 
quod ex contrariis sonis, acutis scilicet 
et gravibus optima fit harmonia. Dixit 
enim quod omnia optime fiunt ex inimi- 
citiis et litibus, quando excellentia con- 


* Gum est sicca tellus, ipsa certe tum imbrem 


[amat : 
Cum vero pulchrum pleno imbre celum tumet, 
Affectat ut telluris in sinus cadat, == 
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trariorum alterantur ad invicem et ligan- 
tur in medio. Quidam naturalium con- 
trarium hujus dicebant, ut Empedocles 
qui dixit, quod nihil appetit aliud nisi si- 
mile sit : ideo quod omnis communicatio 
est per simile. Causa autem dict, ut di- 
cit Galenus, quod complexio consistens 
in sanitate, simile semper appetit ad ser- 
vationem. Multum autem turbata et dis- 
crasiata petit contrarium, ut febricitans 
aquam frigidam Sed iste questiones 
Philosophorum relinquuntur : non enim 
proprie sunt intentionis presentis. Qua- 
cumque autem humana et inconvenientia 
ad mores et passiones humanas_tracte- 
mus ex intentione: hec enim pertinent 
ad propositum. Duo autem queremus 
principaliter. Verbi gratia, utrum in om- 
nibus sit amicitia vera, vel non sit. possi- 
bile quod illi qui mali sunt, amici sint 
reliquorum ? Queremus etiam, utrum 
una sit species amicitie vel plures ? Spe- 
ciem autem non dicimus esse speciem 
specialissimam, sed unamquamque for- 
mam generis vel speciei in qua plura 
univocari possunt. Quidam enim unam 
et univocam existimaverunt amicitiam 
de omnibus amicis predicatam : propter 
hoc quod recipit magis et minus. Dixe- 
runt enim amiciores esse bonos ad invi- 
cem, quam utiles delectabiles. Et illi non 
sufficienti crediderunt signo. Quamvis 
enim verum sit quod omnia qu# compa- 
rantur, per unum aliquid comparentur 
quod est in ipsis : tamen non oportet 
quod illud unum sit in eis ut predicatum 
univocum, sed aliquando est in uno sim- 
pliciter, et in aliis secundum modum 
quemdam proportionis ad illud, sicut ens 
est in substantia et generibus acciden- 
tium. Et hoc modo etiam ea que altera 
specie sunt et forma et natura, recipiunt 
comparationem secundum magis et mi- 
nus. De his tamen quia altioris sunt ne- 
gotii, in superiori scientia dictum est. In 
quinto enim Melaphysice de his deter- 
minatum est. 


CAPUT IT. 


De partibus diffinitionem amicitie 
constituentibus. 


De talibus autem forte manifestum fit 
ad propositam intentionem sufficienter, 
si cognoscatur amabile. Non enim omne 
videtur amari secundum illud quod ama- 
bilis habet totum confortantibus : hoc 
enim ad se trahit affectum amoris. Ama- 
bile enim taliter esse videntur : nihil enim 
amabile est, nisi bonum honestum, quod 
simpliciter bonum est et sicut_constans. 
Sicut et substantia simpliciter ens est 
delectabile vel utile. Omne’ enim quod 
amatur, in ratione horum trium ama- 

Omnibus autem videtur quod hoc 
utile sit, per quod sicut per instrumen- 
tum vel adminiculum bonum honestum 
acquiritur vel delectabile : propter quod 
necessarium est quod bonum ‘.honestum 
et delectabile amabilia sunt ut fines, eo 
quod ad aliud non referuntur: honestum 
quidam finis est ad rationem : delectatio 
autem ad sensum, vel communiter ad na- 
turam : utile autem non necesse! est bo- 
num, nisi per resolutionem ad alterum 
ex quo desideratur ut instrumentum vel 
adminiculum. Propter quod dicitur, uti 
est aliquid in facultatem voluptatis assu- 
mere et ad aliud referre quod obtinen- 
dum est. Et si referatur ad idem bo- 
num ad quod naturaliter ordinatur, bo- 
num usus vocatur. Si autem contrario 
modo fiat, abusus dicitur, non usus dici- 
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tur. Honestas autem et delectabile non 
amantur ad usum, sed per fruitionem : 
frui enim dicimur illo cui per se et pro- 
pter se inheremus per amorem. Gene- 
raliter ergo loquendo non est amabile 
nisi bonum. 


Ay Utrum autem sit bonum simpliciter, vel 
Questio, bonum alicui, querunt quidam: eo quod 
tr i- < 5 ° 

whos ipsum hee quidem quandoque dissonant, sicut 


amaat aut Spe in antehabitis dictum est. Et simili- 


ued ipsis, tar est circa delectabile. Non enim sem- 
per est delectabile simpliciter, delectabile 
alicui. Sed tantum de hac questione in 
precedentibus determinatum est: et ex 
illis que determinata sunt, perspicue vi- 
detur quod unusquisque amat quod sibi 
bonum est. Et quod hoc simpliciter ama- 
bile est, quod ei qui simpliciter bonus 
est, bonum est. Unicuique autem ama- 
bile est quod unicuique, bonum videtur. 
Unusquisque enim semper amat quod si- 
bi bonum est, vel secundum veritatem, 
vel quia sibi apparet. Hoc tamen ad pro- 
positum intentionem non differt. Non 
enim intendimus nisi quod omne ama- 
bile appetenti, bonum est vel simpliciter, 
vel quia apparet amanti. Et amationem 
ergo tria faciunt, honestum scilicet, de- 
lectabile, et utile. 


5. Tribus autem entibus propter qua 
In amatione AMant quecumque amant, in amatione 


rerum inani- - : é ee c 
matarum INanimatorum non proprie dicitur ami— 


dicitur ami. Citia : quia non desideratur ibi ratio ama- 
ome. pilis. Sed tantum ad amabile nature est 
instinctus : non enim in talibus est reda- 
matio. Omne autem amans redamari 

vult. Neque voluntas boni est illorum, 

ita quod inanimatis velimus bonum per 
affectum benevolentia. Forte enim ridi- 
culum est, quod nos dicamus vino velle 
bonum : sed siquidem aliquis salvari vult 
vinum, quod est bonum vino, hoc non 

vult propter vinum, sed ut ipse habeat 

hoc ad fruendum. Communiter autem 
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omnes dicunt, quod in amicitia oportet 
velle bona amico, amici et non nostri 
gratia. 


Qui autem volunt bona hominibus, et 
non attendunt contrapati, proprie bene- 
voli dicuntur. Volunt autem bona homi- 
nibus, quamvis non idem mutuo ab illis 
recipiant. Dicunt enim quod amicitia est 
benevolentia, quae est in contrapassis 
mutuo se redamantibus. Sed querendum, 
utrum hoe sufficiat ad amicitie diffinitio- 
nem, vel apponere oportet quod sibi in- 
vicem non incognoti sint, et se invicem 
non lateat taliter redamantes. Multi enim 
sunt benevoli etiam ad eos quos nun- 
quam viderunt : eo quod per famam exi- 
stimant esse eos émerxerc, hoc est, excellen- 
ter justos et bonos: vel quia existimant 
eos esse sibi utiles : et hoc est idem si 
ignotorum aliquis patiatur ad hunce 
amantem, ut mutua scilicet sit utilitas et 
quasi vicissitudinata promotio. Tales igi- 
tur ignoti benevoli videntur ad invicem 
esse. Amicos autem tales esse ad invicem 
non dicimus : irrationabile est enim illos 
quos esse amicos latet qualiter se habeant 
ad invicem. Oportet ergo amicos secun- 
dum amationem bene velle ad invicem, et 
bona velle ad invicem, et non esse laten- 
tes qualiter ad invicem se habent secun- 
dum unumquodque dictorum bonorum, 
honestum scilicet, delectabile, et utile. 
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tis sint utiles et delectabiles. Non enim 

diliguntur in hoc quod quales quidem 

sint secundum virtutem et edtpanedo. sive 

bene versati et moderati: sed diliguntur, 

quoniam delectabiles sunt sibiipsis mu- 

tuo. Quicumque ergo propter utile 

CAPUT II. amant, non amicum propter seipsum 
amant, sed in eo diligunt, quia ipsis bo- 

nus est et utilis. Et similiter diligunt qui 

propter delectationem diligunt. Delecta- 

tionem enim querunt in eo quem dili- 

De speciebus amicitie. gunt, et non diligunt eum secundum 
quod amandus vel amabilis est in seipso, 

sed secundum quod utilis vel delectabilis 

sibupsis. Hi igitur secundum accidens 

diligunt : propter quod et amicitiz eo- 

rum. secundum accidens amicitie sunt. Kt 


7. Hee autem tria specie differunt ab in- onum quod amicitias facit, secundum 
res amici Vicem, hocest, natura, genere, et univo- accidens bonum est. Amatus enim in ta- 
Foe cationis ratione, et cum formam deter- /ibus amicus non amatur secundum quod 
mis et 14° minent amationum quas eliciunt, et sint °St in seipso aliquando et aliqualis, sed 


amatur secundum quod tribuit aliquid 
amanti per redamationem vel bonum 
aliquod utile vel delectationem aliquam 


finis voluntatum eorum, sequitur quod 
delectabiles fines et voluntates amationes 
similem modum habeant differre. Et se- 


cundum hunc modum tres sunt species corporalem. 

amicitiz, equales numero et ratione tri- 

bus amationibus. Secundum unumquem- | = 

que enim horum modorum redamatio Sequitur ergo quod tales amicitie fa- 9. 


cile solubiles sint, eo quod bona illas  Eedem 
amicitice fa- 


est non latens, quod diximus esse amici- Assis wie 
amicitias facientia non diu permanent. cile dissol- 


tie substantiam et rationem. Amantes 


Pee ticens cic volunt bona adinvic Si enim amici aliquando efficiantur non vege 
Peeeceandan) illius sbomi “ratiovem delectabiles vel utiles, statim quiescunt 
quod amant: que tamen alia est secun- ab amore et solvuntur ab amicitia. Utile 
cdum honestum, et alia secundum dele- @utem in corporalibus non diu permanet, 
tabile, et alia secundum utile. Etex hoc Sed mutatione statim aliud et aliud fit 
propria possumus considerare uniuscujus- utile. Utile juveni, non est utile seni ; et 
que amicitie. utile pauperi, non est utile diviti. Et ideo 
é in status variatione alia et alia fit utilitas. 
Et similiter est delectabile. Quando au- 
x Qui enim propter utile se amant Ee its tem _dissolvitur bonum propter quod 
nicitie ob Vicem, non amant amicos secundum seip- ®™C1 erant, necesse est quod etiam dis- 
fie vel de- sos, sed amant eos secundum quod fit solvatur amicitia : eo quod talis amicitia 
fer ee aliquod bonum utile ipsis mutuo ab in- 20M vere est amicitia ad amicum, sed ad 
dens unt icem,. Similiter autem et qui propter la que queruntur ab amico. 
delectationem se amant ad invicem, non 
umant amicos propter amicos, sed quia 
sunt condelectabiles : aliquando enim ta- Amicitia autem maxime utilis in seni- 10. 
les non sunt amabiles propter seipsos, bus est. Senes enim propter defectum ca- Maxime in 


; os } : peers bee ce fe ; af Sonne 
quia forte malisunt: cum tamen in mul-  lidi et humidi non prosequuntur delecta arte 
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bile corporale, sed utile multum prose- autem est de transmutantibus secundum 
quuntur. Quia propter causas corruptio- accidens : sicut enim eadem sanitas non 
nis non ita sentiunt delectabile corporale: est in mane et vespere, ut dicit Aristote- 
sed cum multo indigeant restaurativo, et les, ita non est una dispositio hominis 
ex multis vix restaurari possint, multum diu durans in homine: et ideo non est 
restaurationem et ex multis, et propter unum delectabile conveniens. Non enim 
hoe utile diligunt. Et hoc quod senes ha- idem est conveniens iracundo et mansue- 
bent ex etate, plerique virorum et ju- to, nec jejuno et saturato, nec negotioso 
venum habent ex consuetudine. Multi et vacanti : et ideo multoties et velociter 
enim juvenes et adolescentes prosequun- tales fiunt, et velociter quiescunt ab ami- 
tur conferens et utile, et pracipue com- citia : talis enim delectationis velox est 
mercatores et commilitones. Et quando  transmutatio. Similis enim cum delecta- 
amici quos diligunt, non omnino sunt bili transcendente transcendit et amicitia, 
utiles, solvitur amicitia, nec convivunt ita quod multoties eadem die transmu- 


ad invicem. Tales enim ad desiderium  tatur. 
utilis etate vel consuetudine attracti, non Adhue autem juvenes facile amativi Secunda | 
delectabiles sunt, nec delectabilium : ta-  efficiuntur. Et hujus causa est, quia se- a 
men indigent societate socii ut secundum cundum passionem vivunt. Et quod tales 
utilitatem convivant. Amici enim talium amicitia ut multum amative sint, pro- 
in tantum sunt delectabiles, in quantum pter passionem est que vehementer in- 
boni utilis habent speciem. In tales au-  citat ad delectabile. Et sicut facile amant 
tem amicitias ponunt amicitiam etiam jn transcendente delectabili facile quies- 
peregrinorum : peregrini enim non dili- cunt: ita quod multoties eadem die tran- 
guntur, nisiin quantum putantur utiles gceendunt. Amicorum autem est qui vere 
fore etin futurum. Unde Ovidus in Lpi- amici sunt, proprium commanere per to- 
stolis cum Penelopes revocaret Ulyssem, tam diem et non extediari ab invicem. 
Penelopem inducit ita dicentem : Veris enim amicis delectabile est com- 

manere adinvicem. Vita enim que secun- 
Certus in hospitibus non est amor, errat ut dum amicitiam est, ex tali conyictu fit 

[ipsi: in eis et proficit et perficitur. 
Cumque nihil speres certius esse, fugit. 


; Amicitia bonorum et honestorum ex 2. 
14. Econtra autem amicitia que delectabi- multis causis sola vera et perfecta est, Bonorun 
to Juventus lis est, juvenum est ut in pluribus. Ju-  quarum prima est, quod isti consimilan- “miliumgu 
ob volpia, Venes enim secundnm passionem dele- tur eo quod solum yere et perfecte bo- “fect es 


Prima matio, Clationis vivunt. Ex calido enim incita- num est. Hoc enim est eorum qui secun- 
mentum habent, et ex humido materiam dum virtutem similes sunt: isti enim 
delectabilis. Hi etiam intellectum habent bona sibi volunt ad invicem, secundum 
imaginationt et sensui conjunctum: et quod vere boni sunt, et si nihil alii ab 
ideo maxime prosequuntur delectabile et alio debeat contingere. Isti enim boni 
presens. /Etate autem transcendente in sunt secundum seipsos et diliguntur in 
senium sive in senectutem, remisso cali- eo quod tales sunt. Generaliter autem 
do titillante, et exsiccato humido mate- qui sibiinvicem volunt bona, amicorum 
riam prebente, delectabilia fiunt altera. ipsorum gratia et non gratia suiipsius, 
« Dilectio enim est, ut dicit Dionysius, ex maxime et hi universaliter amicj sunt. 
communicatione convenientis cum con- Habent se enim diligendo ad invicem 
venienti. » Idem autem conveniens eta- propter seipsos et non secundum acci- 
tibus contrariis esse non potest: wtas dens utilitatis vel delectationis adjun- 
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ctum. Efficiens ergo amicitiam eorum et tur. Amicus autem utilis secundum abu- 
finis et forma solum perfectum est bo- sum utitur utili: et ideo in sua amicitia 
num : efficientia enim alias amicitias, non copulatur vere utile. Et similiter 
imperfecta sunt. amicus delectabilis non vere delectabile 
diligit, sed corporale quod est indigentis 
nature, et ut medicina: propter quod 
43. Secunda autem causa est, quod horum — etiam non vere delectabile copulat amici- 
ere amicitia mansiva est : semper enim ma- tia talis. Sed amicitia vere bonorum co- 
enens. net, quamdiu boni sunt. Bonum autem  pulat et vere bonum honestum, et vere 
virtutis mansivum est: supra enim di-  constituta nature talis amicitie alia om- 
ctum, quod virtutis voluntas perpetua nia similia quodam modo sunt, quamvis 
et stans et immobilis est. In talibus enim non attingunt perfectionem ipsius quod 
amicitiis uterque amicorum simpliciter simpliciter bonum est et simpliciter de- 
bonus, et amico bonus secundum utilita- lectabile est. Tale igitur bonum hone- 
tem et delectationem. Boni enim simplici-  stum, et tale utile quodin nullo abusum 
ter, et simpliciter boni-sunt, et ad invi- est, et tale delectabile et simpliciter est, 
cem utiles sunt, et ad invicem delectabi- maxime utique amabilia sunt : et amare 
les : et similiter qui boni simpliciter sunt, et amicitia maxime perfecta et operativa 
et simpliciter delectabiles sunt et ad invi- in his est. 
cem delectabiles. Cujus probatio est, quia 
sicut ex antehabitis patet, unicuique dis- 
posito secundum habitum aliquem, illius Tamen quia raro in unum conveniunt — 15- 
habitus propriz actiones et similes illis  talia, conveniens est tales amicilias raro veto 
secundum delectationem sunt. Actiones  asse: pauci enim sunt tales in quibus 74 & 
autem bonorum studiosorum studiosis hee tria communicant : perfecta tamen 
sunt delectabiles secundum quod similes est amicitia in quibus sunt. 
sunt eis. Delectatio enim est conjunctio Tertia ratio est, quia talis amicitie 
convenientis ad conveniens. Conveniens amici sese non lateant, et de se invicem 
autem maxime bona est operatio sua et confidere possunt: in tantum ut totum 
similis illi. Delectatur igitur in talibus  affectum in se transponant, indigent lon- 
maxime. go tempore et consuetudine et convictu. 
Secundum proverbium enim Antiquorum 
non contingit amicos cognoscere ad invi- 
44. Quod autem talis amicitia maxime cem, antequam sal multum consumant 
orum Mansiva sit, ex hoc causatur ratiocina~ ad invicem : nec oportet aliquem pro 
opima tum : quia talis sola amicitia copulat et amico acceptari, nec proprie aliquos ami- 
um includit omnia quecumgue oportet ami- cos reputari antequam per multa experi- 
cis existere, que sunt honestum, utile, mentauterque amicorum utrique appa- 
et delectabile. Omnis amicitia vel pro- reat, et probetur esse amabilis, credatur 
pter bonum honestum est, vel propter et confidatur esse amicus. Quidam enim 
delectationem que vel simpliciter dele-- ex bonitate cordis videntes aliquam. si- 
ctatio est, vel amanti delectatio esse vide-  militudinem virtutis absque experimento 
tur : vel propter utile est, quod vel sim- maxime amicitie cito faciunt amicabilia 
pliciter utile, vel amanti utile est. Et ad invicem per benevolentiam. Et hi qui- 
omnis amicitia secundum similitudinem dem per apparentiam exteriorum volunt 
est contrapassionis. Sicut autem in pre- quidemesse amici, sed non sunt: nisi 
habitis diximus, solus bonus utile dili- etiam hoc supposito, quod etiam vere 
eit ad usum rectum : et solus bonus hoc amabiles sint : et hoe per multa argu- 
quod simpliciter delectabile est, prosequi- menta virtutis sciant de se invicem : vo- 
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luntas quidem igitur amicitiz velox et ve- 
lociter fit propter subito apparens virtu- 
tis bonum. Amicitia autem vera non ve- 
lociter fit, sed per multa virtutum expe- 
rimenta. Hee igitur amicitia etiam 
secundum tempus durationis, et secun- 
dum reliqua duo que dicta sunt, perfecta 
est: ef fit secundum omnia hee que 
amabilia sunt in perfecta ratione accepta, 
et quod oportet amicis existere, utrique 
scilicet ab utroque simile habet in re- 
damatione. 


CAPUT IV. 


Qualiter amicitia delectabilis vel utilis 
cum vera amicitia habet similitudi- 
nem ? 


Amicitia lectabile, similitudinem habet cum ve- 
ea que ob , . , : 
ita quod unum in specie sit utraque, se- 
tudinem ha- 
bile et utile per imitationem. Ad illud 
corporalem delectationem. Similiter au- 
vere amici, vere utiles sint ad invicem. 
vicem in redamatione, ut quidquid dele- 


46. Ea autem amicitia que est propter de- 
quee ob vo- ag ae : é Shaw's . A 
luptatem et ra. Similitudinem dico imitationis, non 
utilitatem 
Fest, simili- 1 1 itse 

cundum la vera Vv it de- 
ee m quoc amicitia vera verum sit de 
amicitia. lectabile, et verum utile, in aliis delecta- 
bonum enim vere delectabiles ad invi- 

cem sunt, quod imitantur amici propter 

tem et qui propter utile sunt amici, 
imitantur veram amicitiam : eo quod 
Maxime autem in talibus amicitie per- 

manent quando equale amicis fit ad in- 
ctationis unus amator habet in alio, hoc 

et tantumdem reliquus habeat in isto. 
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Quod autem ad hoc quod bene mansiva 
sit talis amicitia, quod ab eodem delecta- 
bili in utroque fiet delectatio, sicut contin- 
eit in eutrapelis, quorum uterque bene 
versatus est ad alterum, et secundum 
idem. Oportet autem quod hoe sit in ami- 
cis, et non ut amator et amatus se ha- 
beant ad invicem. Amator enim et ama-~ 
tus in quantum hujusmodi, non necessa- 
rio et ecisdem delectantur : sed amator 
quidem forte delectatur in pulchritudine 
videns eum qui amatur. Amatus vero 
forte in hoc delectatur, quod famulatum 
recipit aliguem a suo amatore, sicut patet 
in his qui in pulchritudinibus feemimarum 
delectantur : et cum feemine in eis quée- 
rant non pulchritudinem, sed subventionis 
alicujus famulatum. Talis autem amor 
non per se, sed per accidens amici- 
tia : quia in redamatione non redditur 
idem : et si finiatur pulchritudo, mox 
etiam finitur amicitia talis. Tune enim 
amatorum visio amati non est delectabi- 
lis, et amato non fit recompensatio fa- 
mulatus. Multi autem amici in tali dele- 
ctationis amicitia rursus permanent ami- 
ci, si ex longa consuetudine mores suos 
ad invicem diligant. Hoc autem fit quan- 
do similis sunt consuetudinis et moris: 
eo quod omnis amicitia in similitudine 
quadam fundatur. Amici autem quidam 
non comitantur delectabile, sed utile, 
in amantibus minus amici sunt et minus 
permanent quam illi qui propter delecta- 
bile amici sunt. Qui enim propter utile 
amici sunt, si dissolvatur conferens utile 
quod unus alteri rependebat, consequen- 
ter et amicitia dissolvitur : eo quod, sicut 
jam ante dictum est, tales nonad invicem 
amici sunt, sed sunt amici utilis quod 
uterque querit in reliquo. 


Adhuc autem quiamici sunt propter 41. 
delectationem, et qui propter aliquid utili etd 
utile, contingit bonos esse. In talibus ae 
enim amicis et pravos contingit ad invi- “condi 

omin. 


cem esse amicos, et etiam éme:xets, 
bonos contingit esse amicos pravis: et 


sive sed boni 


li hones 
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illos qui neutri sunt, hoc est, nec pravi 
nec boni, amicos contingit esse quibus- 
cumque, hoc est, et pravis et bonis et 
neutris. Newtros autem dicimus ex civili- 
tate ad virtutem non dispositos, nec vitio 
corruptos, quales sunt quirura colunt et 
rustici vocantur. Solos autem bonos 
propter seipsos contingit esse amicos : 
uterque enim invenit in altero quo con- 
gaudeat. Quod non potest esse in malis, 
eo quod mali non possunt gaudere de 
seipsis, nisi aliqua utilitas utrique fiat ab 
altero. 


48. Consequens igitur est, quod sola bo- 
sola bo- NOTUM amicitia vere intransmutabilis sit. 


m ami Talis enim per delectationem dissolvi non 


ania potest : eo quod vere amicus non fa- 

eile credit aliquid sibi relatum contra 

eum qui in multo tempore ab ipso pro- 

batus est, et maxime noncredit in his 

in quibus probavit eum : etsic talis ami- 

citia lingua detrahentium solvi non pot- 

est. Adhuc autem ex dissimilitudine non 

solvitur : talis enim amicitia nunquam 

est injustum facere : eo quod, sicut di- 
cit Tullius, « lex amicitiz est pro amicis 
non nisi honesta facere. » Similiter au- 
tem et alia quecumque dicta sunt, et 
vere amicitie, a talibus observantur. 
Amicitiz enim alia, scilicet que propter 
utile sunt et propter delectabile, vulga- 
riter quidem et communiter ab omnibus 
amicitiz dicuntur : quamvis vere ami- 
citie perfectam non habeant rationem. 
Utilitatis autem amicitia maxime vide- 
tur esse civitatum. In civitatibus enim 
fiunt compugnationes ad invicem gratia 
conferentis et utilis : et cum similis sunt 
utilitatis,non contrapugnant,sed amicitia 
sunt. Amicitia autem que est propter de- 
lectationem qua se amici ad invicem dili- 
gunt, est quemadmodum puerorum et 
juvenum amicitia. Hi enim secundum 
passionem vivunt, et corporales delecta- 
tiones prosequuntur : iste 
vere amicitie sunt: 


tamen non 


sed oportet nos 
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tales amicitias, amicitias vocare propter 
homines qui vulgariter vocant amicos. 


Et cum dicto modo amicitie species 14% 
plures sint, primo quidem et principali- Piwes sunt 
ter dicitur amicitia qua bonorum est se- 2s 
cundum quod boni sunt: reliquas autem Poo bi 
dictas amicitias dicimus secundum simi- “4 est Pono- 
litudinem qua illam imitantur : hoc enim 
modo sunt amici, secundum quod ali- 
quod bonum quod similitudimem habet 
ad verum bonum, est in ipsis. Amantibus 
enim delectationes,delectabile bonum ali- 
quod videtur : similiter amantibus utile. 

Tales autem amicitiz non omnino copu- 
lantur sive conjunguntur et colliigant ami- 
cos, eo quod tales non fiunt amici secun- 


-dum seipsos, sed amici utilis vel delecta- 


bilis. Amicitie enim que sunt secundum 
accidens, non omnino conjunguntur, sed 
in quodam, utili scilicet vel delectabili. 


CAPUT V. 


De comparatione amicorum secundum 
dictas amicitas. 


Supposito autem quod in has tres spe- 20. 


cies amicilia sit distributa, dicimus quod Sicut in ce- 
teris virtu- 


pravi quidem amici erunt ad invicem, vel re qui- 
5 a am habitu, 
propter delectationem, vel propter utili-_quidam ac- 
: 7 nko tu boni sunt, 
tatem. In alio enim similes esse non pos-_ ita et in 
amicitia. 


sunt. Boni autem propter seipsos sunt 
amici. Sunt enim amici secundum quod 
ipsi boni. Boni ergo simpliciter sunt ami- 


cl: alii autem amici sunt secundum acci- 


24. 


Neque senes 
neque seve- 
ri ad amici- 
tiam apti 
sunt. 
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dens, et amici dicuntur in hoc quod as- 
similantur per imitationem quamdam 
amicitize bonorum. In amicitia tamen at- 
tendendum est, quod quemadmodum in 
virtutibus quidam dicuntur boni secun- 
dum habitum, quidam autem boni dicun- 
tur secundum operationem et actum : ila 
se habet et in amicitia. Quidam enim 
amicorum actualiter convenienter gau- 
dent ad invicem, et secundum operatio- 
nem bona tribuunt ad invicem. Quidam 
autem amici sunt quasi dormientes vel 
quasi separati per locorum distantiam : 
non enim isti operantur amicabilia, sed 
secundum habitum sic dispositi sunt ut 
amicabiliter operari possint quando ve- 
lint. Locorum enim distantia non dissol- 
vit amicitiam simpliciter, sed amicitie 
dissoluit operationem. Si autem diuturna 
fiat absentia, propter longum usum con- 
versandi cum aliis amicitie propria facit 
oblivionem. Propter quod in procemio 
dictum, quod multas amicitias aproteri- 
goria dissolvit. Aproterigoria ' autem di- 
citur irresalutatio et irreappellatio, quando 
scilicet amici se invicem ex nomine ap- 
pellare non possunt vel mutuo salutare. 


In talibus enim amicitiis neque senes 
neque severi assuefacti, multum amativi 
sunt vel amabiles. Id enim quod dele- 
ctationis est, breve et contractum est in ta- 
libus. In senibus quidem propter debilita- 
tem virtutis. In austeris autem propter 
duritiam complexionis et consuetudinis, 
nisi forte, ut dicit Tullius, « virtus in 
aliquo senum multum sit inolita, ita quod 
etiam etatis vincat defectum, sicut dici- 
tur de senectute Catonis. » In aliis autem 
parum amicitie est, eo quod tales ut fre- 
quenter tristes sunt et sibi et aliis. Nul- 
lus autem potest per totam diem commo- 
rari cum tristi, sicut est senex : neque 
cum non delectabili, sicut est austerus. 
Omnis enim natura hominum fugere vi- 


‘ Ab & privativ. et medteoos, primus. 
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detur id quod est triste, appetereid quod 
est delectabile. , 


Sunt tamen qui delectabiliter recipiunt 
invicem, et tamen non .commorantur, 
neque convivunt, et hi benevolis magis 
quam amicis assimilantur : nihil enim ita 
proprium est amicorum ut continue con- 
vivere. Quidam autem indigentes forte 
aliquo, utilitatem appetunt, et propter 
hoc se invicem dulciter et optime susci- 
piunt, sed habito quod intendunt, non 
commorantur. Beatorum autem et bono- 
rum proprium est simul per totum com- 
morari diem, nec separari posse : nequa- 
quam enim talibus convenit solitarios es- 
se et sequestratos ab invicem : eo quod, 
sicut diximus, utriusque anima in ani- 
mam alterius est transposita : et propter 
hoc delectabiles ad invicem esse oportet. 
Continue enim ad invicem conversari non 
possunt, qui condelectabiles non sunt. 
Et hoe quidem amicitia connutritorum 
ad invicem videtur habere: tales enim 
difficulter separantur. 


Secundum igitur dicta ea que bono- 
rum est amicitia, maxime amici esse vi- 
detur amabile, et eligibile est, et etiam 
delectabile. Unicuique autem amabile et 
eligibile quod sibi delectabile : bonus au- 
tem bono propter ambo hujusmodi ama- 
bilis et eligibilis est, quia scilicet est bo- 
nus simpliciter, et sibi bonus. 


Adhue autem dicendum est quod ama- 
tio quidem magis assimilatur passioni. 
Consistit enim in motu cordis et sensu. 
Amicitia autem magis assimilatur habi- 
tui qui secundum rationem est. Sicut pa- 
tet quod mulieres natos amant, a quibus 
tamen non redamantur. Et quod mani- 
festissimum exemplum est, amatio non 


22. 


Qui se 
tuo re 
piunt, r 
simul au 
vivunt, bi 
voli ma 
censen 
sunt qui 
amici 


23. 


Bonorut 
amicitia, 
seepe dict 
est, maxi 
est amicit 


24, 


Amatio | 
fectui, an 
citia ver 
similis e: 

habitui. 
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minus est ad inanimata quam animata. et colloquiis, que utique maxime pro- 
Redamatio autem que in amicitia est, pria videntur et amicorum et amicabilia 
cum electione necessario est. Electio au- in amicis. 

tem ab habitu est. Non enim fit electio 
nisi ab habitu quodam ratio dirigatur. 
Adhue amici bona volunt ad invicem 
amatis amicorum gratia et non alterius : 
hoc autem secundum passionem fieri non 
potest, sed secundum habitum. Amatio 
non fertur in id quod amat propter ama- 
tum, sed propter se ut fruatur illo. Ad- 
huc amantes amicum non amant quod 
sibiipsis est bonum, sed quod est bonum 
amicis : amicus est bonus factus simpli- 
ter, fit etiam bonus ei cui amicus est: 
talium igitur amicorum uterque amat in 


CAPUT VI. 


Quod vera amicitia non potest esse simul 
ad multos secundum operationem et 


actum. 
altero quod bonum est amico : quia hoc 
etiam est bonum sibi, et ut equale retri- 
buat uterque alteri‘et secundum delecta- 
bile et secundum utile : utriusque enim 
voluntas in altero est. Dicitur enim ami- 
citia equalitas. AXqualitas autem boni Multis autem esse amicum secundum 26. 
utilis et delectabilis maxime est in ami- _perfecte amicitiz operationem non con- Prima ratio. 
citia bonorum. tingit : quemadmodum neque multas si- 


mul amare contingit secundum amoris 
operationem. Amor enim dictus secun- 
25. In severis autem civibus tanto minus dum corporalem actum in amplexioni- 
enes cito fit amicitia, quanto magis tales discoli bus et osculis et aliis talibus : quod si- 


it amici, Z Lies y ‘ - x 
n autem sunt, minus ritui aliorum conformabiles: mulad multas fieri non potest. Hujus au- 


ver, tales enim minus gaudent colloquiis et tem causa est, quia vera amicitia simila- 
convictu ad alios. Colloquiavero convi- tur superabundantie, ut scilicet in omni- 
ctus maxime amicabilia esse videntur et bus et plus et plus omnibus in omni tem- 
amicitie factiva. Propter quod juvenes pore convivat et colloquatur et applau- 
quidam cito fiunt amici: colloquiis enim det et salutet amicum. 
et convictu gaudent. Senes autem non — Fale autem ad unum natum est fieri Secunda 
cito propter oppositum : non enim fiunt vel paucos. Multis enim eadem valde pla- 
amiciin hisin quibus non gaudent: prop- cere ad victum et colloquia non est faci- 
ter quod Xantippes uxor Socratis ad So- le, et forte etiam non est bonum. Si enim 
cratem dixisse legitur in Phedone, « Hi secundum operationem amicitiz in mul- 
sunt tui amici, Socrates,cum quibus sem- tos feratur, remitti necesse est ad quam- 
per loqui consuevisti. » Similiter autem libet amicitiam : propter quod in prover- 
nec severi gaudent colloquiis: unde ta- bio dicitur, quod omnium amicus, nul- 
les quidam bene recipientes, quidam se _ lius est amicus : xoddgr8o. enim laudantes 
invicem, magis benevoli vocantur quam laudamus, ut quamdam virtutem lauda- 
amici. Volunt enim bona ad invicem et mus que sine passione est. Amicitia au- 
obviant ad necessitates, mutuo se invi- tem cum passione est, ut sepe dictum 
cem juvantes. Amici autem perfecte non est. 
sunt propter hoc quod non commoran- Oportet autem et in vera amicitia ex- Tertia ratio. 
tur neque gaudent ad invicem convictu perientiam accipere amicorum et in con- 
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suetudine fieri operationem anime: et 
hoc ad multos difficile omnino est. 


27. Sed placere multis et amicos esse prop- 
Amicitiade- ter delectabile vel utile sepe contingit. 
lectabilis ‘ : ; 

vel utilis Multi enim sunt coutiles vel condelecta- 
potest esse , . cae 4 A : a 

ad multos. biles : et ministrationes sive retributiones 

in talibus amicitiis non tota die fiunt, sed 

in pauco tempore fieri possunt. 


28. 


Amicitia de- 
lectabilis est 


Talium tamen amicitia magis amicitia 

est que fit propter delectabile, quam 
einige equi fit propter utile : cum eadem dele- 
quam utilis. ctabilia mutuo fiant ab ambobus ad invi- 
cem, et quando eisdem delectationibus 
gaudent ad invicem, vel quando ipsi ami- 
ci se invicem delectantur : et tales, sicut 
jam diximus, sunt amicitie# juvenum. 
Hane autem amicitiam magis amicitiam 
dicimus, quam amicitiam utilis : quia ra- 
tio ejus quod liberale est, magis est in 
ea. Liberale enim est quod propter se vo- 
lumus, servile autem quod propter alte- 
rum delectationem autem volumus 
propter seipsam, utile autem propter al- 
terum : quapropter amicitia proprie uti- 
lis negotiatorum est : tales enim de se 
invicem negotiantur. Bene autem et boni 
de talibus utilitatibus nihil indigent : 
quamvis utiles enim sint ad invicem, ta- 
men utilitatem non attendunt ut propter 
ipsam amici sunt : sed ad invicem valde 
delectabiles sunt ut delectationem ad in- 
vicem multum attendunt. Volunt enim 
convivere ad invicem delectabiliter : triste 
autem aliquando quidem et secundum 
paucum tempus sustinent. Triste autem 
continue nullus sustinere posset : sed ita 
quod si possibile esset quod bonus qui- 
dem simpliciter bonus est, continue tri- 
stis efficeretur,et cum tristis non sustine- 
retur : quod tamen possibile non est, quia 
bono semper bonum delectabile est : prop- 
ter quod amicos condelectabiles ad invi- 
cem convenit esse : et tales querunt ami- 
cos qui delectabiles sint et sibi delectabi- 
les. Sic enim in amicis existent omnia 
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quecumque amici sunt : propterea et 


quecumque oportet existere amicis. 


Qui autem in potestatibus sunt con- 
stituti, ut reges, et principes, diversis vi- 
dentur uti amicis : et diversis valde se- 
cundum diversas species amicitia. Alii 
autem talibus sunt utiles, et alu delecta- 
biles : et non contingit universaliter, 
quod secundum ambo scilicet delectabile 
et utile sunt eidem aliqui amici: tales 
enim multa indigent utilitate, et ad hance 
subservire non possunt qui delectatio- 
nem intendunt. Tales etiam non querunt 
amicos qui delectabiles sint cum virtute, 
sicut bonorum amicitia est : neque que- 
runt eos qui utiles sunt ad bona felicita- 
tis vel virtutis, sed petius delectabile ap- 
petentes, querunt hocsecundum delecta- 
bile sibi edtganede, , sicut Sardanapalus 
fecit. Utilitatem autem appetentes ad hoc 
querunt deicios et astutos qui secundum 
precepta eorum undecumque utilitatem 
procurent et operentur. Hac autem in 
uno et eodem fieri non possunt in ami- 
citia taluum. Delectabile enim et utile 
non conjunguntur nisi in bonorum ami- 
cits : sed talis amicus vere non fit a su- 
perexcellente in potestate, nisi et secun- 
dum studiosorum virtutem superexcel- 
lens sit, sicut et secundum potestatem et 
superexcellatur ab amico. Vera enim 
amicitia in ulroque amicorum superex- 
cellit et superexcellitur. Si autem non sit 
talis amicitia, sua non adequat. Super- 
excelsus enim secundum analogum ali- 
quid inferiori non adequatur. Unde ta- 
les in potestatibus constituti, non consue- 
verunt fieri etiam virtute superexcellen- 
tes. 


Omnes igitur dicta amicitiz in equali- 
tate quadam consistunt. Eadem enim ama- 
bilia in ambobus fiunt amicis, vel eadem 
amabilia volunt ad invicem, vel alterum 
commutant pro altero. Verbi gratia, de- 
lectationem pro utilitate, quod tamen ma- 


29. 
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30. 
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gis convenit amati et amato quam amici- 
tia. Patet autem ex ante dictis, quod 
amicitie delectabilis et minus amicitiae 
sunt et minus manent quam amicitia ve- 
ra. Amatio enim passio est, que sine 
motu et alteratione non est: propter quod 
Sensus passio est et non rationis, quae 
propter hoc quod impassibilis, motus et 
alterationis non est susceptibilis. Amicitia 
vero secundum quod habitus est qui im- 
partibilis et simplex, est proprie rationis. 
Omnes autem amicitia esse et fieri viden- 
tur, non esse et non fieri propter simili- 
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tudinem et dissimilitudinem ejusdem ali- 
cujus amabilis. Una enim habet delecta- 
bile, altera autem habet utile : et amicitia 
ostenditur secundum similitudinem ejus 
que vere et secundum virtutem amicitia 
est: ambo enim hee vere amicitie exi- 
stunt. In eo autem quod est veram ami- 
citiam impermutabilem et mansivam es- 
se, alias autem velociter contingit tran- 
scendere, et aliis multis modis a vera 
amicitia differre, non videntur amicitie 
vere esse propter dissimilitudinem quam 
habent ad illam, 


armen ) ©O)-G ( cocaine. 


Vil 
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TRACTATUS II 


DE DIVISIONE AMORIS SECUNDUM DIVERSITATEM AMANTIUM. 


CAPUT I. 


De diversitate amicitie secundum divi- 
sionem generalem amantium, in qua 
requiritur quod ineodem sint redama- 
tio et amatio. 


34. Altera autem est amicitie species, et 
Est alia spe- secundum alteras et alias differentias ama- 
cies amici- . ‘ s 
tize quee in tionum accepta est, que in distantibus 
excellentia ; 
consistit, et et superabundantia est, sicut se habet pa- 
multas ha- ; f : ° 
bet differen- ter ad fillum, et universaliter senior ad 

juniorem. Tenior enim in sensu regimi- 
nis et scientia superabundat ad juniorem 
qui in talibus deficit. Et sic secundum 


1S. Dionysius, De divin. nom. cap. 4. 


superabundantiam se habet omnis im- 
perans ad imperatum : hic enim ex amo- 
re secundum quod superior, curam im- 
pendit inferiori: unde lerotheus dicit, 
quod amor est vis unica superiora mo- 
vens ad inferiorum providentiam, et infe- 
riora ad superiorum subjectionem ‘. Tali- 
ter enim distantes amando et redamando 
differunt ab invicem. Non enim est ea- 
dem amatio parentis ad filios, et in im- 
perantibus ad imperatos: eo quod uter- 
que non idem impendunt amando. Adhuc 
autem non est eadem amatio patris ad fi- 
lium, et e converso filii ad patrem. Pater 
enim curam impendit filio, fillus autem 
patri reverentiam. Nec eadem amatio est 
viro ad uxorem, et e converso uxori ad 
virum : vir enim uxori fceecunditatem im- 
pendit, uxor autem viro generationem. 
In omnibus igitur his oportet quod alte- 
ra sit virtus, et allerum opus super quod 
fundatur amicitia. 

Virtutem autem hic non dicimus illam 
que moralis est, sed eam que perfectio 
est ad opus perfecte secundum statum 
in quo est, secundum quod dicit Aristo- 
teles in septimo Physicorum ?, quod vir- 


* VII Physicor., tex. et com. 18. 


ened 


a 
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tus est dispositio perfectiad optimum : et 
secundum quod dicit in primo de Calo 
et Mundo ', quod virtus est ultimum po- 
tenti in re. Amor etiam in talibus ami- 
citiis magis est amor secundum corpora- 
lem actum acceptus, quam ille qui est 
simpliciter passio anime, quamvis in cor- 
porali actu etiam sit passio amoris. Qui- 
libet enim amicorum alteri vult bonum. 

Similiter autem sicut altera est virtus 
et opus in his, ita alii et alii sunt fines 
proximi, propter quod fit amicitia. Prop- 
ter aliud enim amat uxor virum, et vir 
uxorem: et sic est in omnibus aliis, quod 
unus amicorum quirit in alio propter 
quod amat. In his autem sic differentibus, 
oportet quod amationes et amicitiz alte- 
re et altere sint. Actus enim in passio- 
nes a finibus distinguuntur. In talibus 
enim amicitiis nec eadem fiunt utrique 
amicorum ab utroque amando et reda- 
mando, neque etiam secundum decentiam 
virtutis oportet talia querere. Si enim 
idem faciat filius patri quod pater filio, 
dissolvetur ordo patris ad filium, et ami- 
citia per consequens. 


32. Cum autem filii parentibus retribuunt 
2 amici a que secundum connexionem ordinis 
eicum conveniens est retribuere generantibus, 
feriores ; Oey 
ete Ct & converso parentes impendunt filiis 
is ete a ys , : 
vnaexbi. LU conveniens est filiis impendere, erit 
pna exhi- 


/ officia. talis amicitia mansiva émexys sive super- 
bona et justa. 


33. In omnibus enim amicitiis que sunt in 
his ami- distantibus personis quae secundum supe- 
5 AMAtLIO : 


oe rabundantiam, oportet analogam sive pro- 
tionum. portionabilem ad statum persone esse 
amicitiam. Verbi gratia, in talibus omni- 
bus meliorem magis oportet amari quam 
amare. Similiter autem et utiliorem ma- 
gis oportet amari quam amare. Simi- 
liter autem utiliorem et aliorum di- 


stantium omnium oportet eodem modo 


' I de Geelo et Mundo, tex. et com. 116. 
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se habere in talibus amicitiis. Diximus 
enim, quod secundum dignitatem virtutis 
et operationis tales distinguuntur ami- 
citi : etideo secundum geometricam di- 
stiguuntur medietatem et proportionem. 
Cum igitur talis amatio secundum digni- 
tatem fiat, tune secundum aliquem mo- 
dum, quamvis non simpliciter aqualitas 
fit inter amicos, ut scilicet quilibet in alio 
inveniat quod conyeniens est secundum 
dignitatem virtutis et operis gradus sui. 


Attendere enim oportet, quod non se- 
cundum similitudinem unam est «quale 
in justitia et in amicitia ut wqualiter se 
in eis videtur habere, quamvis sit in 
utroque. Aiquale enim quod in justis est, 
distributivum scilicet secundum dignita- 
tem primum est in ordine justorum : ex 
hoc enim civitas ordinatur et constitui- 
tur in civitatis dispositione que non con- 
linetur in propriis superabundantibus 
et deficientibus secundum dignitatem. 
Aquale autem quod accipitur secundum 
quantum quod est secundum arithmeti- 
cam proportionem, et est equalium per- 
sonarum vel per modum equalium ac- 
ceptarum, et est in exterioribus bonis ad 
communicationem relatis, ut in secundo 
et in quinto hujus sapientie libris, ubi 
de talibus locuti sumus, prius determina- 
vimus justum distributivum quam ju- 
stum communicativum. In amicitia au- 
tem secundum ea ex quibus ordo amici- 
tie accipitur, e converso se habet. In il- 
la enim equale quod est secundum quan- 
tum, primo per se et simpliciter est in 
equalibus. Amicitia enim est vel in his 
que ut equales accepti sunt in eisdem et 
equalibus amantibus et redamantibus: 
equale autem quod secundum dignita- 
tem est, secundo se habet ad amicitias. 
Ideo illa amicitia est amicitia queedam 
modum quemdam habens amicitie et non 
perfectam rationem : propter quod etiam 
hic seeundo loco ponitur. Hoe autem 
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manifestum est, si multa fiat inter tales 
amicos distantia virtutis vel malitia. Si 
enim multum distans faciat que sic, et 
amatus inveniat que querit, laudabilis- 
sima amicitia: et Si transgrediatur, quo 
amor est, tanto indecentior efficitur se- 
cundum malitie incrementum. Distan- 
fias autem dicimus, que est sicut ege- 
statis ad divitem, vel infirmatis ad poten- 
tem, vel alicujus alterius ad deficientem 
in illo. In omnibus enim talibus magis 
est amari superioris, et inferioris amare: 
quamyvis enim amare proprium opus sil 
amicitie, et amare sit velle bonum ami- 
co, cui alter amicorum magis bonum 
vult, magis amatur. Vult autem inferior 
majus bonum superiori. Magis ergo ama- 
tur superior quam inferior. Qui vero ma- 
jus bonum vult alteri, magis amat quam 
qui vult minus. Magis ergo inferior 
amat. Amatur autem magis superior. 
Propter quod si magna sit distantia et 
improportionabilis bonorum que sibi in- 
yicem volunt amici, amicitia dissolvitur : 
quia tales amici non dignificant se ami- 
cos appellare. Inferior enim sine propor- 
tione distans, non reputat se dignum 
quod in infinitum excellens ipsum, ejus 
yocetur amicus, sed potius vocat domi- 
num reyerendum. Superior vero quam- 
vis benevolentiam impendat inferiori Si- 
ne proportione sub ipso existente, tamen 
scit nibil dignum tante benevolentia ab 
inferiori sibi posse rependi. Quando au- 
tem proportio secundum utramque me- 
dietatem, geometricam scilicet et arith- 
meticam solvitur, necesse est amicitiam 
dissolvi. Omnis enim amicitia in aliqua 
vult esse equalitate. 

Manifestum autem est quod dicitur, in 
diis: dii enim secundum plurimum in 
omnibus bonis superexcellunt homines : 
et ideo non est dignum hominem Deum 
appellare amicum, sed potius colendum 
ac honorandum dominum. Manifestum 
etiam est in regibus: reges enim non se 
dignificant amicos vocari, qui multum et 
sine proportione defectiores sunt regi- 
bus in omnibus bonis. Similiter autem et 
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ili qui ex habitu morali vel intellectuali 
nullo digni sunt, non se dignificant esse 
amicos sapientissimorum optimorum, 
sed potius venerabiles et cum honore di- 
enos, tales yocant doctores et erudito- 
res. Sicut et nos sanctos in deos transla- 
tos non dicimus amicos, sed clementes 
et venerabiles patres et dominos. 


In talibus autem distantiis non est de- 
terminare certitudinaliter vel diffinire 
usque ad quantam distantiam amicilia 
remaneat vel salvatur: sed hoc certum 
est, quod multis bonis ablatis ab uno qui 
superabundat, adhue manet amicitia 
quamdiu manet proportio bonorum qul 
sibi invicem volunt. Si autem multum 
et sine proportione distent, sicut divinum 
bonum distat ab humane : tune quia 
proportio solvitur, solvitur et amicitia 
que superfundatur super equale alicu- 
jus proportionis. 


Propter quod in dubium venit apud 
quosdam, id quod dictum est de omni- 
bus amicitiis et amicis, quod scilicet 
amicus amico vult maxima bonorum. Hi 
enim dicunt hoc non esse verum : quia si 
inferior superiori vult maxima bonorum, 
vel e contra, cum maxima bonorum sint 
divina, sequitur quod uterque amicorum 
alterum vult esse divinum. Hoc autem si 
fiat, amicitia solvitur proportio : et sic 
tales ad invicem amplius non erunt ami- 
ci. Non autem est optabile amico, quod 
nonamicus efficiatur. Ergo amici non est 
optare alteri maxima bona: amici enim 
volunt sibi invicem per se bona, hoc est, 
qua per se et secundum se ipsa amicis 
ut amicis conveniunt. Hee autem sunt 
per que conservatur et non dissolyitur 
amicitia. Si ergo bene dictum est quod 
amici volunt sibi bona amicitie gratia, 
oportet de necessitate quod sic volendo 
sibi bona, maneat amicitia, et amicus 
maneat amicus, sicut fuit aliquando. Vo- 
let igitur homo amicus homini amico 
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maxima bona, que optabilia sunt homi- 
ni et amico manenti, et non maxima 
simpliciter : quia per illa dissolveretur 
amicitie proportio. Adhuc autem in ami- 
cis distantium forte non volet minus al- 
teri maxima bonorum. In talibus enim 
ordo et gradus sunt: et ideo conceditur 
unicuique amare plus seipsum quam al- 
terum, et majora bona sibi velle quam 
alteri: quod non contingit in amicitia 
qué vere amicitia est, et vere super equa- 
le quantitatis fundatur. 


CAPUT II. 


De quibusdam que sunt talis amicitize 
imitationes, non veritates. 


Multi autem communem hominum 
multitudinem sequentes, videntur velle 
amari a superioribus propter amorem 
honoris qui ambitio vocatur, magis quam 
amare: quamvis diximus quod superio- 
ris est amari, etinferioris amare. Si enim 
a superioribus amentur, sperant se pro- 
movendos: et propter hoc multitudo 
communis et communiter homines ama- 
tores sunt adulationis in dignitatibus con- 
stituti, et grate recipiunt adulationes quas 
inferiores impendunt, ut amentur et pro- 
moveantur. Inferior enim amicus si ami- 
citiam sui gradus et virtutis excedat 
alius, secundum veritatem adulator est, 
vel talis esse fingitur, et magis se fingit 
amare quam amari: semper enim recitat 
quod plus diligat superiorem quam dili- 
gatur ab eo, ut ex hoc captet animum 
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superioris et promoveatur. Amari enim 
in talibus cum exteriori et corporali actu 
uniatur, valde propinquum videtur esse 
ei quod est honorari : nec se reputat ama- 
ri quam qui honoratur, quod utique com- 
munis appetit hominum multitudo: et 
quamvis hoc amicitie actus esse videa- 
tur, non tamen omnino est idem. 


Constat quod honorem nullus deside- 


38. 


rat nisi secundum accidens, et non desi- Amari est 


derat honoraria superiori propter ipsum 6 
honorein, sed propterspem promotionis : 
et ideo gaudent honorari ab his qui con- 
stituti sunt in dignitatibus et potentatibus, 
propter spem promotionis. Ex tali enim 
honoratione existimant bene sedere in 
cordibus eorum, et ex hoc adipisci ab 
ipsis quo indigent. Gaudent itaque tales 
honore: propter hoc quod talis honor 
signum est quod bene afficiantur ad eos 
et dulciter hi qui in sublimitatibus sunt 
constituti. Et si tales quarunt honorem 
ab 2mtexeis: sive virtuosis, et quod ho- 
norentur a scientibus et cognoscentibus 
eos, non querunt honorem propter ho- 
norem, sed ut per bonos firmetur opinio 
propria ipsorum. Excellentes enim vi- 
dentes quod tales boni honorant, firmio- 
rem concipiunt opinionem quod tales pro- 
movendi sint. Gaudent itaque quod tales 
vere boni sunt qui honorant eos, cre- 
dentes judicio talium se fore magis pro- 
movendos. In amicitiis autem amici gau- 
dent in amari. Melius ergo est amari eo 
quod est honorari. Et amicitia secundum 
seipsam quid videtur eligibilius, honora- 
tio autem secundum accidens. Honorem 
autem hic dicimus exteriorem reverentiae 
exhibitionem in culltibus et laudibus et 
demonstrationibus et titulis et preeconiis, 
qua a superioribus aliquando inferio- 
ribus exhibentur, quos privilegiis specia- 
libus cupiunt insignire. 


uid preesta- 
ilius quam 
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39. Cum autem amare et amari proprium 
Amicitia. amicitie sit opus et passio, videtur ami- 


magisconsi- .,- 5 : 
stit in exhi- Citia quantum ad actum exteriorem, ma- 


insuseipien- gis esse in amare quam in amari: velle 

foamere™ enim bonum, proprium opus amicitie 
est: velle autem bonum, amare est. Si- 
enum autem hujus est, quod in benevo- 
lentia, que similitudo queedam est ami- 
citie, matres ad natos gaudentes sunt in 
amare, et non requirunt amari. Quedam 
enim benevole matres filios suos dant 
nutriri extra domos suas aliis mulieribus, 
ubi non vident eos, et amant natos scien- 
tes et cognoscentes eos natos suos esse, 
bona volentes eis: redamari autem a na- 
tis non querunt, si utraque, amare scili- 
cet ac amari, utrique amanti et amato 
non contingat. Nati enim infantes exi- 
stentes redamare non possunt : et in tali- 
bus ipsis matribus videtur sufficiens esse 
quod videant et sciant natos bene ope- 
rantes et proficientes: et ipse matres 
amant natos, quamvis illi propter igno- 
rantiam infantilem rependere non possunt 
que matri secundum dignitatem matris 
conveniunt. Si autem hoc in benevolen- 
tia est, oportet necessario quod etiam sit 
in amicitia, cujus benevolentia similitudo 
est. 


CAPUT TI. 


Inter quos et qualiter mansiva sit talis 
amicitia ? 


40. : Ee 
Dum autem magis amicitia sit in ama- 
Amicorum 


virus et Te quam in amari (quod ex hoe probatur, 
perfectio est 
amare, 


1S, Dionysius, De divin. nom., cap. 4. 
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quod magis laudamus amatores amico- 
rum quam amatos), sequitur quod ami- 
corum secundum quod amici sunt, virtus 
sit amare : est enim ultimum et opti- 
mum. 


Propter quod in quibuscumque amici- 
tiis sit amare secundum dignitatem, ih 
amici magis mansivi sunt : et talrum ami- 
citia durabilior est. Inzequales enim se- 
cundum distantiam persone et amicitie, 
maxime sic erunt amici: sic enim maxi- 
me equabuntur, si utrique ament secun- 
dum dignitatem et secundum totam vir- 
tutem dignitatis. Amicitia enim, sicut 
diximus, zqualitas est queedam et simi- 
litudo. 


Propter quod et ista amicitia maxime 
est inter eos, in quibus secundum virtu- 
tem dignitatis similiter est. Quia enim 
virtuosi etiam secundum seipsos maxime 
mansivi sunt in eadem propositi constan- 
tia, sequitur etiam quod magis mansuri 
sunt amici ad invicem: tales enim ne- 
que pravis indigent aliquibus que requi- 
rant ad invicem, neque ministrant vel 
impendunt sibi invicem prava: sed po- 
tius communiter dicere est, prava prohi- 
bent ad se invicem requirere vel mini- 
strare. Bonorum enim hoc est proprium, 
quod nec ipsi peccent propter amicos, 
nec amicis concedant vel permittant ali- 
quid propter se turpe facere. Propter 
quod dicit Tullius, « Prima lex amicitie 
sciatur, ut non nisi honesta pro amicis 
faciamus, et petamus ab amicis. » Quod 
alii autem firmum quoddam non habent 
in constantia propositi: nunquam enim 
permanent sibiipsis similes existentes : 
dicit enim Dionysius ', quod malum ut 
malum est inequale et involuntarium et 
infcecundum et pigrum. 
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42. Kt si mali ut mali in paucum tempus 
a : i : 
Pc, amant Selpsos, sicut leccator meretricem 
tabilis est. et fornicatricem amat, gaudentes ad invi- 


cem malitia : non tamen mansiva est ta- 
lium amicitia. 


43. 


Utiles et ju- 
cundi in 
Amicitia diu- 
tius perse- 
verant quam 

~ mali 


Sed utiles amici sibi invicem et dele- 
ctabiles, quamvis ambo mali sint, tamen 
plus permanent, sicut in antehabitus di- 
ximus. Permanent enim quamdiu sibi in- 
vicem tribuunt delectationes vel utilita— 
tes. 


CAPUT IV. 


De solutione questionum in principio 
hujus libri inductarum. 


44. E Base 
Re. aautem que a principio dicta sunt 
Amicitia uti- . 


lis maxime IN Opinionibus Antiquorum, magis vi- 

ex contra- * oh dates r 

iis efficitur. dentur esse circa has amicitias. Distantes 
enim prime quodammodo contrarie 
sunt: unde amicitia que fit ex contrariis 
et inter contrarios, ut Antiqui dicebant, 
maxime videtur fieri propter utile. Ver- 
bi gratia, secundum hane amicitiam pau- 
per est amicus diviti, et indisciplinatus 
est amicus scienti: uterque ut accipiat, 
pauper quidem pecuniam, indisciplina- 
tus doctrinam. Quo enim aliquis indiget, 
hoc appetens ab alio accipere, redonat 
aliquod quo illud redamando recompen- 
set, sicut pauper diviti famulatum pro 
pecunia, indisciplinatus autem scienti 
pretium pro doctrina. In eumdem hunc 


1 Vide lib. I! Metamorph. Ovidii. 
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modum amicitie attrahi potest et ama- 
tor et amatus, inter quos, ut in anteha- 
bitis dietum est, non est vera amicitia, 
sed similitudo quedam, sicut se habet 
pulcher ad turpem: turpis enim gaudet 
pulchritudine qua frui cupit in pulchra, 
pulcher autem in turpi gaudet famulatu. 
Propter quod si aliquando amatores di- 
gnificant se amari ut amant in eisdem, 
et propter eadem volentes amare et ama- 
ri, ridiculi esse videntur. Hoc enim in- 
ter turpem et pulchrum esse non potest, 
nec inter divitem et pauperem, nec inter 
indoctum et scientem: sed forte sic di- 
gnificatum est inter eos qui ex eodem 
ambo amabiles sunt. Hi autem qui nihil 
tale habent, se velle ad eadem dignifi- 
cari et equalia, ridiculum est. 

Kt si aliquis objiciat, quod contrarium 
non appetit contrarium, quia appetendo 
appeteret suam destructionem : et sic in- 
ter contraria dicat non posse esse amici- 
tiam. Dicomus, quod sequeretur si con- 
trarium appeteret suum contrarium pro- 
pter se et secundum seipsum: hoc au- 
tem contrarium non appetit contrarium 
propter se et secundum ipsum, sed se- 
cundum accidens. Pauper enim amat 
divitem non in quantum dives est, sed 
ut per munus temperetur inopia pauper- 
tatis. Appetitus enim est ut veniat ad 
medium, in medium autem quo inter 
duos terminata ratione medium est: tale 
autem medium est bonum uniuscujusque 
perficiens et salvans ipsum. Verbi gra- 
tia, excellenter sicco non est bonum ex- 
cellenter humidum fieri, sed ut siccitas 
excellens per humidum ad medium ve- 
niat: et sic est in excellenter calido ad 
frigidum, et in omnibus aliis contrariis 
ubi contrarium appetit contrarium: et 
sic terra siccata excellenter appetit hu- 
midam pluviam : propter quod in fabu- 
lis ad Jovem clamare inducitur contra 
Phaetontem, quod male dirigendo ter- 
ram, ad meram siccitatem per incendium 


solis substantiam terra deduxit!. Sic 
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etiam vernabile ccelum impletum pluvia 
in terram cadere desiderat, ut perspicul- 
tas et serenitas ceelo restituatur ex remo- 
tione superflui humidi ab aere. Sic etiam 
complexiones excellenter incense, frigi- 
dis et humidis ut temperentur, deside- 
rant: sicut fortiter estuans febre, deside- 
rat aquam frigidam, non ut bonum sibi, 
sed ut calor temperetur. Aliter tamen 
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unumquodque sibi simile desiderat, et 
non contrarium: eo quod sibi simile 
suum bonum est suiipsius perfectivum 
et salvativum: contrarium autem sibi 
malum et destructivum est: sed hee di- 
mittantur. De his enim tractare in mo- 
ribus magis alienum est quam propin- 
quum: ad physicas enim pertinet ratio— 
nes. 


45. 
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TFRACTATUS Gif 


DE DIFFERENTHS AMICITLA DISTRIBUTIS SECUNDUM DIF FEREN- 
TIAS URBANITATUM. 


CAPUT I. 


Penes que principium et differentia acci- 
piatur us banitatum ? 


Quemadmodum autem in principio hu- 
jus libri dictum est, circa eadem et in 
eisdem videtur esse amicitia et justum, 
sicut Socrates existimabat. In omni enim 
communicatione qua homines sibi se- 
cundum convictum communicant, ali- 
quod speciale justum esse videtur, et ali- 
qua specialis amicitia. Cujus signum est, 
quod communiter consueverunt appella- 
re velut amicos connavigatores et com- 


militones. Similiter autem eos qui sibi 
invicem in aliis communicationibus com- 
municant. Connavigatores autem dici- 
mus, non quorum utriusque navigatio 
est, sed quia lucra navigationis ad com- 
mune referunt. Et eodem modo dicimus 
commilitones, qui in commune referunt 
sue militiz victorias. Horum enim quia 
unum commune bonum est, uterque bo- 
num vult alteri, quod proprium amicitie 
est : et uterque secundum dignitatem de- 
bitum reddit alteri, quod proprium justi- 
tie est secundum quantum igitur 
communicant ad commune scilicet refe- 
rentes actiones, in tantum est amicitia 
inter eos, et in tantum justum est inter 
eosdem. Propter quod in proverbio dici- 
tur recte, quod que amicorum, commu- 
mia sunt. Talis enim amicitia semper in 
communicatione. In eisdem ergo et circa 
eadem et justum est et amicitia. 


Sunt autem fratres quidem, qui nihil 
ultra statum fratrum habent, sed equali— 
ter sunt filifamilias. Et connutritis, hoe 
est, cowtaneis et collegis in quantum hu- 
jusmodi, sunt omnia communia, que ap 
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eorum communicationem referuntur, sic- 
ut diximus de connavigantibus et com- 
militonibus : illi enim ad modum fratrum 
se habent et connutritorum. Aliorum au- 
tem a fraternitate eorum et connutritio- 
ne separatis non sunt cum istis commu- 
nia, sed discreta : et si quidem commu- 
nicantibus quibusdam plura sunt com- 
munia, quibusdam autem pauciora, se- 
cundum quod in pluribus vel in paucio- 
ribus communicant negotiis. Potest enim 
aliquis judex esse et navigator, et secun- 
dum navigationem potest communicare 
alicui, cui non communicat secundum 
judicium. Et sic etiam amicitiarum que- 
dam sunt magne amicitie et in pluribus, 
quedam autem minus et in paucioribus. 
Eodem modo se habent justa que sunt 
inter eos. Justa tamen que sunt in talibus 
communicationibus differunt. Non enim 
eadem justa sunt parentibus ad filios, et 
fratribus ad invicem: nec eadem sunt 
Justa éraipors sive coztaneis et collegis ad 
invicem, et civibus ad invicem. Similiter 
autem est et in aliis amicitiis et commu- 
nicationibus ad invicem. In omnibus au- 
tem talibus altera etiam sunt justa ad 
singulos horum qui sic sibi communi- 
cant. Si igitur ex eisdem accipiunt diffe- 
rentiam justa et amicitia, sequitur quod 
circa eadem et exeisdem sit justum et 
amicum., 


Adhuc autem augmentationes et dimi- 


Sicut amici- NUtIONes accipiunt amicitia ex eisdem ex 


tee cres- 


cunt, ita et Quibus etiam justum capit augmentatio- 


justa, 


nem et diminutionem. Verbi gratia, qui 
magis ef minus sunt amici, magis et 
minus est injustum facere vel justum. 
Verbi gratia, pecuniis privare ératoov, du- 
rius et injustius est, quam civem. Simi- 
ter non juvare fratrem, durius et inju- 
stius est quam non juvare extraneum : 
et percutere patrem, durius et injustius 
est quam percutere quemcumque alium : 
et universaliter quo major est ratio ami- 
citi et communicationis, eo durius et 
injustius est tali injuriam irrogare. Hoc 
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autem ideo est, quia justum et injustum 
augmentari vel diminui natum est simul 
cum amicitia : eo quod justum et ami- 
citia in eisdem sunt, et ex equalibus di- 
gnitate nata sunt advenire. 


Hoc autem ideo est, quia communica- 


> ae il 


48. 


tiones omnes quibus homines civiliter Societ 


nes § 


communicant et amicitia vinculo conne- a 


ctuntur, assimilantur particulis politica tatis ci 


justitie. Particulas autem dicimus se- 
cundum tolius philosophie consuetudi- 
nem eas que partes sunt, scilicet par- 
tium principalium. Partes enim tres 
sunt principales urbanitatum differentia, 
quas statim in consequentibus determi- 
nabimus : multe tamen sunt particule, 
que partes sunt uniuscujusque urbanita- 
tis : pars enim est queecumque cum parte 
totum constituit, particula autem autem 
pars partis. Quod autem politice plures 
partes sint, ex hoc probatur, quia conve- 
niunt omnes in aliquo conferente ad 
utilitatem, et tribuunt aliquid utilitatis 
ad ea que conferunt ad vitam hominis. 
Omnis enim politica communicatio 
gratia alicujus conferentis ex principio 
videtur convenire et commanere, sicut 
connayigantium, commilitonum, et om- 
nium aliorum : conferens enim omnes 
legum positores communicant : justum 
autem id quod est communiter conferens 
ad utriusque communicantium utilita— 
tem. Quod autem et alize communica- 
tiones secundum partes alias et alias 
utilis et conferentis videntur fieri. Verbi 
gratia, navigatores quidem communicant 
utile secundum navigium : hoc autem 
est secundum comparationem et aug— 
mentationem pecuniarum, vel aliquid 
aliud talium quod in lucrum computa- 
tur. Commilitonum autem communica- 
tio refertur vel ad utile quoddam secun- 
dum bellum, vel ad utile quod est se- 
cundum stipendia pecuniarum, sive ad 
utile quoddam secundum victoriam vel 
victori gloriam, sive ad utile quod est 
ad capiendam civitatem. Similiter est in 
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politiis que sunt secundum communi- 
cationem, qua communicant contribules 
vel complebeii : omnes enim isti com- 
municationes suas referunt ad commu- 
nem utilitatem, et in tantum etiam 
communicant in amicitia. Quedam au- 
tem communicationum justitize propter 
delectationem videntur fieri, sicut de- 
leetatio conchorezantium hoc est, cho- 
reas sitaul ducentium : et communica- 
tiones eranistarum. ranistas autem 
dicimus, qui era conferunt ad conyivio- 
rum celebrationem. Conchorezationes 
enim, licet in delectatione sint, tamen 
communicant utile connubii, ut scilicet 
sponsus sponse placeat, et e converso 
sponsa sponso. In conchorezatione enim 
ante omnes excellere debet sponsus, et 
ideo sponse esse aptissimus. /Mraniste 
autem propter delectationem sacrificio- 
rum communicant. GCommunicantes ta- 
menutile hoc, quodprius provocetur ad 
devotionem sacrificiorum : etille qui ex- 
cellentior in talibus est, magis populum 
provocat. 


Omnes autem he communicationes 
sub politica consueverunt reduci. Quam- 
vis non presentem tantum utilitatem 
inquirunt, sed alteri futuram, ut quod 
in futurum sponso sponsa placeat, vel 
in futurum devotio populi ad sacrificia 
perseveret : tamen ad politicum refe- 
runtur. Politica enim non communicat 
preesens conferens et utile, sed etiam in 
omnem vitam in seculo duraturam com- 
municat et appetit utile. Hi enim qui 
faciunt sacrificia et procurant congrega- 
tiones que ad sacrificantes pertinent, et 
in his homines distribuunt, faciunt hoc 
propterea, quia in talibus sibiipsi re- 
quiem retribuunt, quae requies est cum 
delectatione. In delectatione enim cor 
requiescit. Hoc signum est, quia anti- 
qua sacrificia et congregationes Anti- 
quorum ad sacrificandum maxime vi- 
dentur fieri post fructuum collectiones : 
tune enim ab aliis negotiis liberati, ma- 
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gis requiescere poterant in devotione 
sacrificiorum. Unde tune primitiarum 
offerebant sacrificia, eo quod illis tem- 
poribus maxime ad talia vacare pote- 
rant. Et utiliores erant : quia tunc po- 
pulus aliis omnibus laboribus deoccu- 
patus, magis ad devotionem poterat 
excitari. Patet igitur quod omnes com- 
municationes hominum particule poli- 
tice esse videntur. Amicitize autem de 
quibus nunc loquimur, maxime ad tales 
consequuntur communicationes. Amici- 
tie igitur et justum in eisdem et circa 
easdem sunt communicationes. 


CAPUT I. 


De speciebus politiarum in communi, 
penes quas amicitie species accipiun— 
tur. 


Politica autem sive politexe species, 
quibus omnis politexa perfecta perficitur, 
sunt tres, ex quibus perfecta constitui- 
tur urbanitas : et tres aqualiter sunt 
transgressiones earum sive corruptiones, 
quibus vel in totum vel in parte cor- 
urbanitas. Urbanitas enim 

integram sonat potestatem 


rumpitur 
quamdam 
secundum regimen justitie. Hane au- 
tem, sicut in primo diximus, in uno 
oportet esse sicut in divinissimo et opti- 
mo. Partes autem ejus oportet accipi 
secundum virtutis dignitatem. Partes 
autem dicimus gradus eorum qui in 
partem sollicitudinis et regiminis vocan- 
tur. Quia etiam exteriora bona organice 
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ad felicitatis actum deserviunt, 
dam partem urbanitatis oportet etiam 
esse in his qui in exterioribus secundum 
potestatem facultatum, scilicet deservire 
possunt ad optimam civium gubernatio- 
nem. Et ideo tres sunt politicee species : 
duze quidem simpliciter species, regnum 
scilicet et aristocratia. Tertia autem quie 
a facultate pretiorum est et exteriorum 
bonorum, secundum aliquid species ur- 
banitatis est, quam conveniens est di- 
cere timocratiam. Hanc enim quamvis 
non sit urbanitas secundum ea que es- 
sentialia sunt felicitati, tamen quia est 
in his sine quibus cives ad_ felicitatem 
non reguntur, plures consueverunt eam 
appellare politexam sive urbanitatem. 
Urbanitatis enim potestas aut accipitur 
in se, aut in partibus. Si inse, fundatur 
in bono divinissimo : et sic est in ordine 
ad unum, qui bonum totius gentis prae- 
valet gubenare : et tunc est regnum sive 
monarchia. Si autem accipiatur in par- 
tibus : aut accipitur secundum partes 
essentiales, aut secundum eas que de- 
serviunt organice. Si secundum partes 
essentiales accipiatur, accipietur secun- 
dum facultatem virtutis : et hoc quando 
partiales potestates que senatorie sunt 
dignitates, ut ducatus, preesidis dignitas, 
pontificatus, et potestas proconsulum et 
aliorum, secundum unamquamque di- 
gnitatem secundum meritum  virtutis 
conferuntur. Tunc enim provenit regnum 
universorum, quando rex preest secun- 
dum ordinem divinissimi boni in omni 
perfectione justitie. Principes autem ab 
eo constituti, possunt secundum virtutis 
uniuscujusque propriam operationem. 
Sicut enim Bias dixit, « principatus os- 
tendit virum, » eo quod tam regnum 
quam principatus circa commune bo- 
num est, ad quod quemlibet, tam regem 
scilicet quam principem, propriam ha- 
bere oportet virtutem ad propriam suze 
dignitatis operationem. Si autem accipi- 
tur secundum ea que deserviuut organi- 


quamM- 


‘S. Dionysius, De divin. nom. eap. 12. 
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ce, iterum urbanitatis habet speciem et 
ordinationem, ut scilicet tales praefician— 
tur qui per exteriora bona ad sui officu 
operationem habent facultatem, ut ex 
eorum defectu non impediatur actus 
regiminis. Harum autem urbanitatum 
perfectissima regnum est, quod consistit 
ex omnium ordine ad unum secundum 
perfectissimam justitie gubernationem. 
Propter quod dicit Dionysius *, quod 
«regnum est omnis finis et ornatus et 
legis et ordinis distributio. » Rex enim 
distribuit omni jofficio et omni dignitati 
et omni negotio finem proprium, ad 
quem contendat, legem qua reguletur in 
operationibus quibus devenitur ad finem, 
ordinem quo ad commune bonum respi- 
ciens ad reipublice conservationem or- 
dinetur. Unde in rege totius gentis bo- 
num est, quod divinissimum esse dixi- 
mus in primo hujus scientie libro. Nec 
rex est quitalem virtutem non habet ex 
perfectissimo justitia bono, quod hee 
tria sapienter et utiliter distribuere possit 
cum affectu. Harum igitur urbanitatum 
optima quidem est regnum : pessima 
autem, hoc est, minima in boni ratione, 
est timocratia. 


Trangressio autem sive corruptio re- 
gni quidem est tyrannis. Ambe enim po- 
testates, regis scilicet et tyranni, monar- 
chiz quedam sunt, omnes sub se conti- 
nentes et non particularem habentes po- 
testatem : differunt autem ab inyicem 
plurimum. Tyrannus quidem casu est, 
qui in omni distributione terminum  le- 
gum et ordinum non intendit, nisi sibi- 
ipsi conferens, neglecta communitatis 
universalitate. Rex autem semper est, 
qui in talibus distributionibus semper uti- 
litatem intendit subditorum : non tamen 
per hoc cadit a ratione regis, si tributa 
et vectigalia et contributiones accipit a 
subditis, dummodo hac omnia ad reipu- 
blice referat utilitatem. Non enim est rex 
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secundum. perfectam regis rationem, qui 
non per seipsum ad hoc sufficiens est, et 
qui non in omnibus bonis, virtutibus 
scilicet et organice deservientibus omnes 
est superexcellens. Taliter autem super- 
excellens, nullo indiget ad actum regi- 
minis et gubernationis pertinente. Non 
ergo pro se, sed pro subditis querit et 
cupit quecumque querit et cupit. Qui 
autem constitutus est quidem in regno et 
talibus et tantis bonis virtutem ad re- 
enandum adeptus, non est xhipotns ma- 
gis quam rex. KAjjpotns enim a xhijpos Gree- 
ce dicitur, quod apud nos soréem sonat. 
Sorte favente fortuita per errorem for- 
tune in regnum constitutus est, et hoc 
non secundum nature ordinem est. Nul- 
li enim potestati ad actum aliquem na- 
tura concedit principatum, nisi illa po- 
testas prius adepta sit virtutem ad actum 
potestatis ejusdem, sicut patet in pote- 
state videndi in oculis, et in potestate 
eradiendi in pedibus, et in universali po- 
testate movendi in corde. Rex ergo erit 
secundum nature ordinem, qui omnium 
bonorum adeptione virtutem regnandi 
adeptus est secundum ultimum et opti- 
mum talis potestatis. 


Tyrannus autem contrario modo se 
habet ad regem. Tyrannus enim sibi bo- 
num vult et querit et prosequitur, quod 
in potestate manifestissimum est et 
ideo pessima est, quod satis congruit. 
Pessimum enim cortrarium optimo est, 
sicut nigerrimum contrarium est albis- 
simo. Transgreditur ergo ille et corrum- 
pitur ex optimo regni in pessimum tyran- 
nidis. Tyrannis enim prayitas et corrup- 
tio est monarchie. Malus enim rex ty- 
rannus fit per corruptionem virtutis re- 
enandi. Differt autem tyrannus a zh ooret: 
quia forms nomen accipit a defectu, et 
rationem boni et virtutis regalis: tyran- 
nus autem, culm pervertitur actus regendi. 
Idem enim non secundum idem accep- 
tum, sed secundum diversa quie in 1pso 
sunt, pluribus potest oppont. Nec prop- 


54 


ter hoc transgressiones plures sunt quam 
urbanitates, quia xAfporns et tyrannus 
unius et ejusdem non secundum idem 
corruptiones sunt. Aristocratia autem 
pars regni est, et est potestas et princi- 
patus, qui conceditur unicuique secun- 
dum proprie virtutis meritum et digni- 
tatem. 


Transgressio autem et corruplio ex 
hac malitia est, que dicitur obligarchia, 
que proprie principum est. Et hee cor- 
ruptio duobus modis fit, scilicet vel 
quando tribuunt ea qua sunt civitatis et 
communitatis preter dignitatem et me- 
ritum virtutum, honores scilicet, et lau- 
des, et demonstrationes, et titulos, et 
premia his qui indigni sunt. Et secundo 
modo quando omnia vel plurima bono- 
rum omnium ad civitatem pertinentium, 
attribuunt sibiipsis, privantes dignos. Et 
quando distribuunt principatus semper 
eisdem et indignis et paucis, facientes se 
et eos ditari de plurimo ad communita- 
tem pertinente, quod omnibus dignis se- 
cundum dignitatem distribuendum fuerat. 
Sic enim pauci et mali principantur pro 
his qui maxime sunt émermers et digni. 


Timocratia autem principatus est prin- 
cipantium in pretiis, sicut qui principan- 
tur super stipendia, vel super nutrimen- 
ta militum, vel super arma ministranda : 
cujus potestatis virtus est ultima et opti- 
ma facultas, talia qualia competunt pro 
(empore ministrare posse. Kt patet etiam 
quod hee pars regni est, sed est in quae- 
vis que ad regnum deserviunt organice. 
Transgressio autem et corruptio istius est 
in democratia. Ajpos enim Grace, Latine 
plebs est, quando scilicet quilibet de plebe 
vult talibus preesse et principart. Demo- 
cratia enim vel timocratia potestates 
conterminales sunt : eo quod utraque in 
multis est, et utraque equalium est. Oui 
enim in timoeraticis honoratione preefi- 
ciuntur, equales omnes sunt, vel volunt 
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esse, nullam ex virtutis merito habentes bonum et facit, et nulli unquam male 
differentiam dignitatis in quantum hujus- nisi per accidens. Hoc autem id est quod 
regnum secundum sui rationem pater- 
nus vult esse principatus. Pater enim se 
alterum habet in filio : et ideo necesse 


55. Minimum autem malum inter trans- est quod cum natura affectus patris trans- 
troNinima, _gressiones est, quam democratiam dici- ponatur in filium g id enim quod sui- 
reipublice mus. Param enim sibi potestate oppo-  ipsius pater in filio, virtute totum est 
ris potestas. nente speciem transgreditur : eo quod ti- quod pater est: et sicut pater se alte- 

mocratici et equales sunt, sicut et de- rum prosequitur, ita necesse est quod 
mocratici, nec distant a plebe virtutis omni cura filium prosequatur : et non e 
merito, sed valore pretiorum. Et quia converso, quia filius nihil sui habet in 
param distant, ut in pluribus fit trans- patre. Id autem quod patris in filio est 
gressio politicaram vel politexarum. Sic bonum, triplex est, scilicet formativum 
enim transgredientes, minimum trans- ad esse et figuram, et nutritivum ad con- 
srediuntur : facilis autem transgressio in servationem. Id enim quod a patre est, 
minimo est. est et in matrice, trahit et procurat nu- 
trimentum, et extra filio jam. nato, ip- 

sum est quod convertit et trahit ad 

membra cibi nutrimentum. Adhuc au- 

tem patris virtus est, que primo forma- 

vit: et formato jam corpore regitiva 

efficitur totius. Sic ergo patris est for- 

CAPUT HI. mativum, nutritivum, et regitivum. Ea- 

dem autem virtus est et regni: ad suum 

enim bonum proportionabiliter res om— 

nes format, et in bono omnes nutrit et 

educat, et omnes regit ad disciplinam. 

De sumlitudinibus harum urbanitatum Patris ergo etregis una est similitudo. 

in economicis. Nee est instantia, quod in Persis patris Cole 

cura ad filios tyranniea est. Utuntur 

ergo Perse filiis ut servis, utilitatem 

propriam et non filiorum intendentes : 

domini enim ad servos cura tyrannicus 

principatus est : eo quod domini in ser- 

56. Quia vero omnia que in urbanitatibus vo non conferens servo, sed domino 
Similitudi- sunt, ex ceconomicis ortam habuerunt, conferens operantur et procurant. Sed 
rum et cor- similitudines harum trium urbanitatum in hoe est differentia, quod principatus 
relpublice et exempla potest aliquis in domibus et domini ad servum rectus videtur et ju- 
“domibus. domorum dispensationibus aceipere. Pa= — stus. Principatus autem patris ad filios, 

tris quidem enim ad filios communicatio, si utilitatem suam et non filiorum inten= 
regis habet figuram. Patri enim cura dat, nee rectus nee justus est. Peccat 
filiorum est secundum excellens bonum igilur Persicus principatus patris ad 
ceconomicum ad filios sicut ad liberos:  filios. Differentium enim subjectorum 
et ipse pater curat de filiis propter filios, principatus sunt differentes, Differenter 
et non propter seipsum. Hine enim est, autem subjiciuntur servi et flit, Filii 
quod Homerus Jovem Cretensem regem, enim propter se sunt et liberi servi au- 
patrem appellat. Astronomorum enim tem non sunt nisi gratia dominorum, et 
sententia de Jove est, quod omnibus vult non propter seipsos. 


modi sunt. 
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princi Principatus autem viri et uxoris per 

lois in similitudinem et figuram aristocraticus 

videtur principatus, qui unicuique se- 
cundum dignitatem virtutis et meritum 
conceditur. Eodem enim modo secun- 
dum dignitatem viri ut vir est, concedi- 
tur principari, et circa hee que oportet 
virum principaliter uxori facere. Nihilo- 
minus tamen reddit et concedit uxori 
principari in his que uxori ut uxori con- 
eruunt. Si autem vir in omnibus velit 
dominari, nihil dignitatis reddens vel 
tribuens uxori, transponitur principatus 
viri in oligarchiam : quia tune quod 
pluribus debebatur secundum dignita- 
tem, sibi solt usurpat, non dimittens et 
tribuens aliis quod eis congruit secun- 
dum dignitatem. Talis igitur vir non 

e facit quod sibi secundum dignitatem con- 
venit, et non facit quod melius est se- 
cundum ceconomicam dispensationem. 
Alio autem modo iste etiam principatus 
corrumpitur, quando  scilicet uxores 
principantur: eo quod forte sunt here- 
des bonicommunis, ita quod bona com- 
munia per eas ad viros devoluta sunt. 
Ex hoc enim querentes principari, prin- 
cipatus talis non secundum virtutem fit, 
sed propter divitias et propter potenta- 
tum, quemadmodum fit in oligarchiis, 
in quibus plurimi dignitate sua privati 
sunt, ut pauci quidam ex tali ditentur 
potestate. 


prixcipa- Timocratie autem principatui fratrum « 


fratrum, rar Dees i 
assimilatur principatus : quia fratres ut 


fratres equales sunt, nec in aliquo e0- 
rum respectu alterius dignitatis est ali- 
qua distantia preter quam in hoc quan- 
tum in etatibus differunt. Propter quod 
si multum etatibus differunt, non rema- 
net in eos fraternus principatus vel ami- 
citia, sed senior inter eos ad alios se ha- 
hebit ut pater. Corruptio autem hujus de- 
mocratia est, quando quilibet ex aquo 
vult principari in his que pertinent ad 
familie dispensationem et provisionem, 
ita quod quilibet vult esse cellarius, pin—- 
cerna, et dapifer, et coquine magister. 
Talis autem democratia in his maxime 


domibus fit sive habitationibus, ubi nulli 
conceditur dominatus, sed sine domina- 
tione sunt. In tali enim domo ex equali 
volunt principari in dispensandis. Fit 
etiam in talibus in quibus debilis est, 
cui conceditur dominium. Debilis autem, 
dico, in virtute dispensationis, et debilis 
secundum unamquamque ad dispensa- 
tionem potestatem domus pertinentem, 
sicut est camerariorum potestas utendi 
servis, et utendi thesauro, frumento, 
vino, et ceteris omnibus. Sicut enim in 
urbanitate civitatis vel gentis regimen 
est in ordinatione omnium : aristocratia 
autem in ordinatione parium in princi- 
patu, qui parium utuntur dignitate, quos 
vulgariter barones vocamus : timocratia 
in ordinatione ministeriorum necessaria 
subministrantium, sicut est magistratus 
pistorum, et coquorum, et pincernarum, 
camerariorum, et hujusmodi aliorum : 
ita est in domo pater familias, ad quem 
pertinet ordinatio in fils qui sunt per 
modum parium, in ministris demus qui 
sunt per modum timoeraticorum et offi- 
ciatorum. 


CAPUT IV. 


De distributione amicitie secundum 
quamlibet urbanitatem. 


Secundum unamquamque autem di- 
ctarum urbanitatum amicitia fieri videtur 


secundum tantum, secundum quantum c 
qui regun- 
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quidem enim ut rex est, justum et ami- 
cum congruit in superabundantia bene- 
ficii esse. Fluere enim beneficiis, congru- 
um est regi. Rex enim benefacit subditis, 
et non beneficiatur ab eis. Rex enim in 
quantum rex, et bonus est, et bonitatis 
regalis perfectam habet virtutem : et ideo 
curam habet ut bene operentur, quemad- 
modum pastor ovium qui diligenter pro- 
curat omne quod ovibus est bonum se- 
cundum pastum et profectum, custodiam 
et repulsam contrariorum. Unde Home- 
rus Agamemnonem magne Grecie regem 
(que nune pars Italie vocatur) pastorem 
populorum dixit esse. 


Talis autem cura et amicitia est ceco- 
nomicis etiam que paterna vocatur, 
quamvis differat magnitudine beneficio- 
rum amicitia paterna et amicitia regalis. 
Sicut enim sexus duplices sunt, separati 
scilicet, et conjuncti : separati, sicut in 
gallo et gallina: conjuncti, sicut in ovo : 
ita est in omnibus membris animalium, 
et in omnibus seminibus plantarum. In 
omnibus enim causa substantialiter effi- 
ciens conjuncta est eflectui, et semper ef- 
ficit : quia aliter non esset verum, quod 
causa immediata et per se destructa de- 
strueretur effectus, et posita poneretur ef- 
fectus : et sic periret demonstratio, et to- 
tum quod in philosophia est determina- 
tum : et propter quod pater in nato sem- 
per est, semper faciens et formans esse, 
nutritionem, et totius vite regnum, sive 
mortuo patre separato, sive non. Illis au- 
tem beneficiis nihil simile est. Causa enim 
essendi et nutrimenti et discipline sunt 
patres : et in hoc existimantur maxime 
benefici esse. Hee autem et progenito- 
ribus esse attribuuntur secundum totum 
avitarum ordinem. Ex quo enim pater a 
bonis se habet in filio, inter filium et pa- 
trem gradus non est. Et ex quo pater 
non est gradus, sequitur quod inter fi- 
lium et avum gradus non est. Et eadem 
ratione inter nepotem et proayum, et 
abavum et subayum : et, ut universali- 
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ter dicatur, secundum totum avitarum 
ordinem. Secundum naturam igitur pa- 
ternum bonum principativum est filio- 
rum, et progenitores universaliter secun- 
dum naturam principativi nepotum, et 
similiter secundum similitudinem hujus 
nature rex principativus est subditorum. 
Sicut enim jam diximus ante, eadem vir- 
tus que formativa est, et perfectiva nati 
ad perfectum regimen efficitur jam per- 
fecti. Et sic constitutio regis et regni a 
nature causatur ordine, et ibi configu- 
ratur, Amicitia ergo paterna in superex- 
cessu se habet ad amicitiam regalem : 
propter quod plus regibus parentes a fi- 
lis honorantur. Non enim in eodem 
amicitia paterna est. Pater enim filio 
tribuit curam, filius autem patri hono- 
rem. Sed in hoc amicitia est, quod uter- 
que vult alteri bonum quod sibi congruit 
secundum dignitatem. Proprius enim 
amicitie actus est velle bonum amico. 


Similiter autem justum in his non est 
idem. Non enim idem est debitum quod 
pater distribuit filio et filius patri, sed 
uterque reddit alteri quod competit se- 
cundum dignitatem sicut et amicitia. 


Similiter autem est de amicitia viri ad 
uxorem : hee enim est figura ejus que 
west in aristocratia. In hac enim secun- 
dum dignitatem uterque vult donum al- 
teri. Plus ergo vult boni meliori. Vult 
enim unicuique congruens sibi bonum. 
Eodem enim modo se habet in distribu- 
tione justi. Digniori enim plus. redden- 
dum est, quia aliter proportio geometri- 
ca non salvaretur. 


Amicitia ergo inter fratres etaterxy 
assimilantur amicitia. autem 
dicimus costaneos, collegas, compe- 
regrinos, comphilosophantes , qui in 
quantum hujusmodi sunt, nihil habent 
divisum sicut nee fratres. Unde taliter 
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cowtanei et consocii equalem habent di- 
gnitatem sicut fratres in quantum fratres 
sunt. Tales igitur sunt quales fratres sunt, 
qui unius discipline sunt, et qui sunt 
uniuscujusque moris : in quantum tales 
enim omnia ad unum morem referunt, 
et nihil habent divisum ut in multum. 
Ergo huic amicitia assimilatur amicitia 
que est secundum timocratiam. Timo- 
cratici enim cives aqualis sunt dignita- 
tis: volunt enim in pari principari, et 
equali dignitate in officiis reipublice ne- 
cessaria subministrantibus : et secundum 
modum talis justi sibiinvicem bona vo- 
lunt. Sic igitur justum, sic et amicitia 
est inter eos. 


CAPUT V. 


Utrum equalis amicitia sit in trans- 
gresstonibus urbanitatum ? 


In transgressionibus autem harum ur- 
banitatum est parum et 
tie. In pessima autem nihil est justi, et 
nec est amicitie. Pessima autem est, 
que maxime pessimat subjectos, et hac 
est tyrannis. In tyrannide nihil vel pa- 
rum amicitie est. In quibus enim nihil 
est commune in quo plurium sit commu- 
nicatio sicut in imperanti et in imperato, 
sive tyrannizanti et tyrannizato. In his 
neque amicitia, neque justum esse pot- 
est. Tam justitia enim quam amicitia 
circa commune bonum sunt, in quo plu- 


parvum amici- 


res ‘communicant secundum propriam 
uniuscujusque dignitatem. Sed tyrannus 
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utitur subjectis ad usum proprium, non 
communem, sicut artifex mechanicus uti- 
tur organo instrumentali, ut architectus 
securi, etfaber malleo : quorum uterque 
usum instrumenti refert ad propriam uti- 
litatem et voluntatem, et nihil boni tri- 
buit vel vult instrumento, sed totum. si- 
biipsi. Similiter autem et anima se habet 
ad corpus et organa corporis. Omnibus 
enim illis utitur ad propriam volunta- 
tem : hoc autem modo dominus se ha- 
bet ad servum. Tria enim hee juvantur 
ab his tribus quibus utuntur, sed totum 
referunt ad sulipsorum voluntatem. Ami- 
citia autem non est ad inanimata. Nullus 
enim vult bonum imanimatis, sicut in 
principio hujus libri dictum est. Simili- 
ter neque justum distributivum est ad 
inanimata. Sed neque ad animata : com- 
municare enim in bono communi non 
possunt ad equum vel bovem. Nec ju- 
stitia est similiter neque amicitia ad ser- 
vum secundum quod servus est. Nihil 
enim commune bonorum est, in quo se- 
cundum distributionem communicant 
utentes, et quibus utuntur. Servus au- 
tem se habet ad dominum sicut anima- 
tum organum instrumentale, quo ad 
proprium utitur usum et discretum. Or= 
ganum autem se habet ad artificem me- 
chanicum sicut animatus servus, quo ad 
discretam et non communem artifex uti- . 
tur necessitatem. Secundum id igitur 

quod servus est, nulla est domini ami- 
citia ad ipsum, sicut nee justum : sed se- 
cundum quod homo, potest habere ali- 
quid amicitia et quiddam justi. Videtur 
enim quiddam esse justum omni homini 
ad omnem hominem qui potest commu- 
nicare lege et compositione sive conven- 
tione contractuum humanorum. In quan- 
tum autem justum est inter eos, sic et 
amicitia potest esse secundum quod ho- 
mo est. In tyrannidibus autem que non 
utuntur hominibus ut homines sunt, val- 
de parvum est aliquid amicitie et ali- 
quid justi. Non enim in plus quam in 
quantum parcunt aliquibus ut homini- 
bus. 
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Quod autem in democratiis amicitie 


Inter trans- et justi, in plurimum est. Plebeius enim 


gressiones 
plurimum 
amicitise es 


in populari- 


bus potesta 
tibus. 


Objectio. 


Responsio, 


, brincipatus multa habet communia, eo 
quod talis principatus inter equales est. 
Omnis igitur amicitia in communicatio- 
ne est, quemadmodum dictum est. 

Quod autem diximus, quod in demo- 
cratiis amicitia est in plurimis, eo quod 
urbanitas equalium est: equalium au- 
tem multa communicatio est ad invicem : 
quidam sine causa calumniantur. Dicunt 
enim tyrannidem corruptionem esse 
unius, democratiam autem plurium 
plurium autem corruptionem pejorem 
esse quam unius : et sic minus amicitia 
videtur esse in democratia quam in ty- 
rannide. Addunt etiam quod in anteha- 
bitis pessima dicitur esse democratia. 
Sed ad hoc dicendum, quod democratia 
minimum nocumenti est. Quamvis enim 
plurium et equalium est, non tamen 
conveniunt ad nocendum. Tyrannus au- 
tem licet unus sit, tamen refertur ad 
multos : et sic concordiam habet ad no- 
cendum et pessimandum sine contra- 
dictionis impedimento, et multis nocet : 
eo quod ad omnes refertur, democratia 
ad quosdam tantum, ad eos scilicet qui 
ad officium democratice potestatis sunt 
ordinati. Quando vero democratia dicitur 
pessima, non ideo dicitur pessima quia 
multum pessimet : sed dicitur respective 
pessima, quia scilicet non est urbanitas 
nisisecundum quid, quod corrumpit timo- 
cratiam. Timocratia enim videtur prin- 
cipatus in pretio esse, nec divini boni. 
Et cum timocratia minus bona sit inter 
urbanitates, et democratia corruptio sit 
ejus, inter omnia minorem similitudi- 
nem habet cum bono democratia : et 
hoc modo dicitur pessima esse. Tyran- 
nus enim imitatur regnum, oligarchia 


aristocratiam. Democratia autem mini- 
mum quid est quod timocratia mutetur. 
Longissime ergo distat ab urbanitatis bo- 
no. 
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CAPUT VI. 
Quod amicitia cognata et eraipixn separ 
rantur a politica, et ideo alia acciden- 
tia habent ab ipsa. 

Amicitiam autem cognatam et etaipxny 64. 
separabit et dividet aliquis subtiliter in- Amici 
consang 


ey Ne. cage eee ye nee 
splciens a politicis amicitiis. Qua ee 


wa amiciti ontri est, pitalitia 
enim ea amicitia que contribulum est, pe 


et ea que est connayigantium, vel con— politic 
civium: et alize quecumque tales sunt, 
assimilentur communicativis amicitiis 
secundum medietatem geometricam vel 
arithmeticam, et sic politica esse videan- 
tur, eo quod tales videntur esse secun— 
dum quamdam confessionem que fit in- 
ter amicos (confesstonem autem voca- 
mus, quod pacti quamdam habet virtu- 
tutem : propter quod politicus judicat de 
eis), tamen speciale quiddam habent su- 
per politicam, ratione cujus quedam 
conveniunt istis amicitiis, que politice 
non conveniunt. Et inter has etiam ordi- 
natur amicitia comperegrinantium, cul 
ratione comperegrinationis aliquid con- 
venit, quod non convenit politics. Talis 
autem cognata amicitia et etaiemn quan 
tumad ea que sibi propria sunt, a nobis 
hic determinanda est, maxime propter 
parentelam et matrimonialem amicitias. 
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et sic deinceps aliorum, inter quos simi- 
lis cognatio esse videtur, et simile ami- 
citie vinculum. Sed tamen sicut pater 
totius cognationis principium est, ita 
omnis talis amicitia dependet a paterna. 

Parentes enim quidem filios diligunt 
ut suiipsorum aliquid existentes. Filii 
autem non hoc modo diligunt parentes, 
sed diligunt parentes et seipsos ut ali- 
quid unum existentes, quod ab illis est, 
et ab ipsis unum est. Semen enim patris 
in virtute cordis, cujus virtus universa- 
lis est, virtute totum est quod pater est. 
Propter quod Plato dixit, semen patris 
esse parvum animal et parvum hominem. 
Aristoteles autem quia potestate et non 
actu est, dixit aliquid patris esse, et non 
patrem vel hominem. Quando tamen po- 
testate totum est quod filius est, et idem 
est id quod est in potestate et id quod 
estin actu, quamvis esse non sit idem : 
et propter hoc etiam filius dicitur esse 
aliquid patris. Quia autem idem semen 
non est potestate pater, sed filius, prop- 
ter hoc filius non potest diligere patrem 
ut aliquid sui existentem, sed diligit eum 
ut aliquid existens ab illo. Totum enim 
quod est filius, a patre est, non tantum 
effective, sed secundum totum constitu- 
tum ex forma et materia : hoc enim to- 
tum patris est. Propter quod sequitur pa- 
trem plus diligere filium quam e con- 
verso : quia pater sui aliquid habet in 
filio, filius autem in patre videtur. 

Hoc autem et alia ratione probatur. 
Parentes enim magis et melius sciunt 
natos qui sunt ex ipsis, quam geniti sciant 
quod sunt ex parentibus. Hoe autem di- 
eunt quidam quod ex hoc contingit, quod 
non proprie filii sunt nisi ex legali pro- 
creati matrimonio. In tali enim natura 
nec uxor fraudat virum, nec vir uxorem, 
statim sciunt parentes natos esse filios 
scilicet : propter quod lege sancitum est, 
quod « Pater est’ quem nuplie demon- 
strant. » E contra autem filii non statim 
sciunt quod nati sunt talium parentum : 
quinimo ex fide dicentium hoc credunt : 
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et sic non habent exqualem scientiam 
quod sint parentes ecorum, qualem ha- 
bent parentes quod isti sint nati eorum. 
Propter quod sequitur, quod fortior est 
dilectio parentum in filios quam e con- 
verso. Et quamvis hoc moraliter dici 
possit, tamen hic est alia subtilitas. Pa- 
ter enim id quod suum est, et in sui ali- 
quid est per rationem generationis, ac- 
crescit semper esse suum usque ad ulti- 
mam _ perfectionem. Conformat enim 
idem quod patris est, non tantum gut- 
tam foomine in matrice, ut de potentia 
hominem faciat actu hominem : sed 
postea omnia format, de puero faciens 
vitum perfectum. Propter quod duas ra- 
tiones distinguit Aristoteles, scilicet de 
potentia hominis in hominem, et de 
puero in virum. Et hoc pater scit, quod 
tanta bona ministrat per rationem active 
generationis. Nihil autem talium potest 
scire natus per rationem passive genera- 
tionis respectu patris: et ideo in tanto 
bono redamare non potest : sed hoc 
quod potest, rependit, reverentiam scili- 
cet. 

Adhuce autem magis approximatur pa- 
ter filio quam filius patri. Genito enim 
magis approximat id quod est a quo ge- 
nitum est, hoc est, pater, quam factum 
sive genitum approximet generanti sive 
facienti. Quod enim ex aliquo est, pro- 
pinquum quidem est ei a quo est, sicut 
dens mandibule, vel capillus capiti, vel 
aliquod quodcumque propinguum est ci 
quod habet ipsum, ita quod in ipso for- 
matur et nascitur ex ipso. Plus tamen 
approximat generans genito, quam geni- 
tum generanti. Generans enim approxi- 
mat aliquid sut habens in genito. Gene- 
ranti autem quod dicitur esse id a quo 
genitum est, genitum per aliquid sui ni- 
hil approximat : et si approximare di- 
citur per hoe scilicet quod ab ipso est, 
tamen multo minus approximat. Sicut 
et mandibula plus approximat denti, 
quam dens mandibule : et caput plus 
approximat capillo, quam capillus ca- 
piti. In his enim conveniens exemplum 
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est: quia utrumque distinguitur ab eo a 
quo est, cum transformetur in ipso,et sit 
ab ipso. Dens autem de humido nutri- 
mentali formatur in mandibula : et ideo 
recrescit aliquoties et crescit continuo 
redivivus. Mandibula autem de humido 
radicali formatur a formativa: et ideo 
non recrescit amputata. Similiter capil- 
lus de fumo nutrimenti crescit in capite 
et de capite. Et similiter natus non nisi 
in parente et de parente. Et ideo extre- 
ma sunt convenientia. Ex quo sequitur 
parentem propinquiorem esse nato, quam 
natum parent. Et iterum patrem paren- 
tem propinquiorem esse quam matrem, 
sicut formans propinquius est formato 
quam amabile. 

Hoc etiam multitudine temporis acci- 
pitur. Parentes enim confestim natos di- 
ligunt : affectus enim in eos transponi- 
tur cum natura. Nati autem non statim 
diligunt parentes, sed procedente tem- 
pore, cum intellectum sive sensum acci- 
piunt boni parentalis. 

Ex his autem ulterius manifestum est 
propter quam causam matres magis 
amant natos quam patres. Diutius enim 
clausos retinent et multum ministrant 
sanguinis in formatione : et jam forma- 
tis et natis ministrant lactis alimenta. 
Pater autem confestim semen dat for- 
mationis, et ulterius ad esse non mini- 
strat. Ferventius ergo diligit mater, pater 
autem constantius. Constat enim in uno 
quod patris est. In multis autem fluit 
quod matris est. Uterque ergo magis di- 
ligit et pater et mater. Parentes enim 
filios diligunt ut seipsos. Filii enim qui 
ex ipsis nati sunt velut alteri ipsi. Altferc 
autem dico propter separari. Si enim 
non separarentur, procul dubio non es- 
sent alteri, sed ipsi parentes. Filii autem 
diligunt parentes ut ab illis nati, ut di- 
ximus. Hee igitur est parentalis amici- 
tia. Hee amicitia in primo gradu est 
amicitia fratrum ad inyicem. Inter filium 
enim et patrem non est gradus, sicut 
inter patrem et se alterum gradus nullus 
est. 
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Fratres igitur diligunt se ad invicem, — 66: 
i i UD i i Amici 
sicut hi quorum nasci et generarl CX , oe 


eisdem est. Identitas enim fratrum ad jo 
illa parentalia, ex quibus sunt fratres, 
unum et idem esse ad invicem. Que 

enim uni et eidem sunt quodam modo, 

hee etiam ad invicem sunt eadem per 
aliquem modum. Quod probatur per Prima r 
proverbium. Dicitur enim, quod « fratres 
sunt unus et idem sanguis, et una et ea- 
dem radix : » et alia talia multa dicun- 
tur. Sanguis enim et radix unum et idem 
aliqualiter sunt et in divisis. Quamvis 
enim numero non idem sint, forma ta- 
men et substantia originis idem sunt : et 

in quantum non idem sunt, gradus est 
inter eos, in quantum uno solo remo- 
ventur a radice ; scilicet quod neuter 
fratrum in altero aliquid sui habet, sed 

in utroque unus sanguis est parentalis 
fratrum. 

Postea multum confortat et magnum See 
aliquid confert ei ad vinculum amicitie, 
quod connutriti sunt, et quod in com- 
muni secundum unam sunt etatem : non 
quidem ztatem temporis, sed sicut dici- 
mus unam etatem, que eodem indiget 
pedagogo. Junior enim et senior fra- 
trum quamdiu filius familias est, quan- 
tum ad hoc unius etatis est. Diligit enim 
coetaneus co#taneum per hoc quod 


nda 
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coetaneus est: et etatoos ecatpov diligit, eo 
quod unius moris sint. Et propter quod 
fraterna amicitia assimilatur erate. 
Unius enim moris sunt, qui unius pa- 
dagogi instituuntur disciplina : et unius 
etatis, quia nullus proprie sufficit regi- 
mini. Nepotes autem et reliqui deinceps 
cognati pronepotum et abnepotum et 
subnepotum approximantur ad invicem, 
ex his que sunt parentum et fratrum, 
omnes isti conjunguntur et communi- 
cant in hoe quod ab eisdem sunt secun- 
dum radicem. Fiunt tamen quidam eo- 
rum proximiores : alii autem magis 
alieni et longinquiores in hoc quod prope 
est vel longe qui preedux vel stipes dici- 
tur esse parentele. Pluribus enim gra- 
dibus distantes, alieni magis sunt, pau-_ 
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cioribus autem distantes, magis propin- 
qui. | 

Quot autem gradus sint vinculum 
consanguinitatis dissolventes, lege de- 
terminandum est. Si tamen simile su- 
matur ad ea que fiunt in homine uno, in 
quinto dissolvitur. Quia semen ex quo 
fit generatio, quatuor digestionibus mem- 
bris corporis determinatur. Consangui- 
nitas autem sicut corpus hominis est, in 
qua stipes sive predux est sicut cor. 
Ceteri autem sicut membra cetera a 
corde. Primum autem quod oritur a 
corde secundum Peripateticorum senten- 
tiam, vena est. Secundum autem vene 
divisio ad determinatam partem. Tertium 
vero determinatio vene ad membrum 
quod accipit nutrimenti beneficium. Pri- 
ma ergo digestio, ut dicit Aristoteles sub 
medio thalamo cordis est : et ex hoc ac- 
cipit nutrimentum, formam, et motum, 
qui proprius motus nutrimenti est hic 
quo tendit ad corpus quod nutritur, et 
ad membrum sicut ad propositum suum 
locum, sicut ferrum movetur ad magne- 
tem. In vena vero determinatur hec 
forma et dirigitur ad tendendum sive 
vel deorsum, vel in dextrum, vel in si- 
nistrum, vel ante, ve! retro, secundum 
tres diametros ad angulum rectum quo 
nutrimentum movetur et in toto corpo- 
re. In subdivisione autem vene motum 
accipit ad unum situm, quicumque est 
ille, in quo scilicet membrum est in quo 
nutriri debet. A membro autem accipit 
ad membrum quod nutritur et non ad 
aliud assimilationem : et si dirigatur ul- 
terius, extra corporis similitudinem di- 
rigeretur. Et quia parentela est sicut 
corpus, in qua stipes cor est, alii autem 
sicut membra : propter hoc lator legis 
dixit quod in quatuor gradibus attendi- 
tur consanguinitas, et in quinto dissolyi- 
tur. Quod autem quidam dicunt unam 
esse digestionem in stomacho, et unam 
in hepate, non ad hance sententiam perti- 
net determinare. 
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CAPUT VII. 


Qualis sit amicitia parentalis ? 


Amicitia autem filiorum ad parentes — gy 
fere talis est ut amicitia hominum ad 
deos. Bonum enim divinum est ut cre- 
ans et formans humana. Est ergo sicut 
ad superexcellens, et non sicut ad equa- 
le. Parentes enim maxime benefecerunt, 
et in maximis. Sunt enim parentes es-— 
sendi et non nutriendi tantum causa na- 
tis, et ad virtutem et curam sunt causa 
ejus quod est filios disciplinatos fieri : 
quibus bonis nihil equale potest repen- 
di a filiis. 


Amicitia fi- 
liorum ad 
parentes, et 
hominum ad 
deos est si- 
cuad tsuper- 
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Hee etiam amicitia comitantia habet 68. 


et delectabile et utile magis quam ami- Amicitia 
consangui- 


citia alienorum. Vita enim communis et veorum de- 
lectabilior 


ex natura et ex nutritione magis est ¢t utilior est 
quam amici- 


consanguineorum, quam alienorum. tia extraneo- 
rum. 
Adhue autem omnia que sunt in Prima ratio. 
etaiotxyn amicitia, sunt et in fraterna : sed ee 


non convertitur. Sed tamen in tali ami- 
cilia parentali magis est vinculum ami- 
citi inter eos qui émetzers sunt, et inter 
eos qui totaliter similes sunt. Tales enim 
quanto proximiores sunt etiam ex nati- 
vitate, magis diligunt ad invicem, in 
quantum unius moris sunt. Simile vin- 
culum nature vinculum habent similitu- 
dinis morum, qui ex eisdem parentibus 
sunt. Similiter in quantum connutriti et 
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contradiscreti sunt ad unam similitudi- 
nem. 

Adhuc autem firmissima probatio ami- 
citie et~plurima est ea que est secun- 
dum tempus, scilicet quod in omni tem- 
pore amicus probatus inyentus est. Hoc 
autem maxime convenit fraterne amici- 
tie. Et talia amicabilia sive amicitiam 
facientia secundum analogiam sunt in re- 
liquis gradibus cognatorum. 


CAPUT VIIii. 


De amicitia viri ef uxoris. 


Viro autem et uxori amicitia videtur 
secundum naturam existere, non se- 
cundum quod natura dicitur ex qua 
pullulat pullulans, sed secundum na- 
turam qua homo conjugale animal est 
magis quam politicum. Solus enim ho- 
mo in actibus et operationibus sibi non 
sufficit, et propter hoe dicit Avicenna, 
quod vita hominis solitarii pejor est 
quam esse potest, propter sue teneritu- 
dinem complexionis, et multiplicem in- 
digentiam, propter quam oportet ipsum 
tendere ad domus constitutionem. Do- 
mus autem constitutio non fit nisi prop- 
ter conjugium. In perfecta enim consti- 
tutione domus similitudo regni est, et 
aristocratia, et timocratie. Et timocra- 
tia propter aristocratiam est, aristocra- 
tia autem propter regnum. In domo igi- 
tur solus homo esse non potest : sed 


prima inclinatione nature ad ordinem 
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domus est, quod conjugale animal sit 
homo. Et quia civitas constituitur ex 
domo et derivatur ex illa, sequitur quod 
homo magis conjugale animal sit quam 
politicum, quanto prior est domus ci- 
vitate et magis necéssaria, et quanto 
filiorum procreatio communius accidit 
animalibus quam esse #conomicum 
vel politicum. Omnia enim  animalia 
procreationem filiorum intendunt : non 
omnia autem politica sunt. Aliis igitur 
animalibus ab homine quedam conjun- 
ctio conjugalis in tantum communis est, 
in quantum procreationem filiorum in- 
tendunt : et idcirco non conjunguntur 
nisi tempore procreationis filiorum. Ho- 
mines autem non solum procreationis 
filiorum causa cohabitant, sed etiam gra- 
tia eorum que necessaria sunt in totam 
vitam : et ideo semper cohabitant et in- 
dividuam vitam conjugaliter viventes 
sortiuntur, et hanc individuitatem lege 
et consensu inter se invicem confirmant. 
Primo ante conjugium divisa sunt opera, 
et altera viri et uxoris ad invicem ea 
non referunt. Homo autem divisis ope- 
ribus sibi non sufficit, sed ponentes pro- 
pria ad commune, ad unam et eamdem 
individuitatem vite referentes, omnia 
statim sibi invicem sufficere incipiunt. 
Suppletur enim defectus qui est in altero 
ex utriusque relatis ad idem. Propter 
hoc in hac amicitia videtur et utile et de- 
lectabile esse. Delectabile quidem, in 
quantum naturale. Utile autem, in quan- 
tum ex utrisque suppletur defectus alte- 
rius. Erit autem etiam hee amicitia pro- 
pler virtutem, si ambo conjuges émstxerc 
sint : tune enim virtus est, et gaudebunt 
ad invicem tali virtute. 


Conjunctio autem que est per modum 
vinculi in hac amicitia, ut fortior et fir- 
mior sit, filii esse videntur, ex quibus 
domus constituitur. Propter quod steri- 
les conjuges citius et facilius dissolvuntur 


quam non. steriles : et lege Romana fe- 
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runt ab antiquo sancitum, quod ex sola 
sterilitatis causa in altero conjugum con- 
jugium solvetur. Sic Marcia e Catone 
soluta esse dicitur propter sterilitatem. 
Ambobus enim conjugibus commune bo- 
num proles filiorum est. Quod autem 
commune utrisque est, continet conju- 
gium et firmat : vinculum autem equa- 
liter nectit. 

Utrum autem unam esse oportet unius 
secundum conjugale vinculum, vel plu- 
res unius, vel etiam unum conjungi plu- 
ribus? ad civilem pertinet determinare. 
Dicit enim Plato, quod unus multas im- 
plet, secundum quod unum sigillum in 
multis sigillat. Propter quod videtur, 
quod cum semen gencrationis impedien- 
dum non sit, unius viri multe debeant 
esse uxores. Una enim plures impregna- 
tiones simul non accipit, nisi valde diffi- 
culter et in paucis animalibus, scilicet in 
muliere, et equa, et lepore. Et in his vide- 
tur quod plures possint conjungi uni et ei- 
dem. Propter quod videmus multas galli- 
nas sequi gallum unum. Similiter autem 
dicitur, quod cerve se habent ad cervum, 
et eque ad equum, et vacce ad taurum. 
In omnibus enim his multe foemine se- 
quuntur unum masculum. Contra autem 
in canibus et lupis etiam est et vulpibus 
et quibusdam aliis. In his enim multi 
masculi sequunturfoeminam unam. In qui- 
busdam autem unus unam, et e converso 
una unum sequitur, sicut in turturibus 
et columbis et multis aliis animalibus. 
Si igitur omnia ista in animalibus in- 
veniuntur, videtur quod nihil quod natu- 
‘ale sit determinate, sed omnia commu- 
nia : dicunt enim jus naturale esse, quod 
natura omnia animalia docuit. Omnia 
autem hoc docet secundum aliam diver- 
sitatem. 

Ad hee autem et similia dici potest, 
quod in veritate quantum ad potentiam 
eenerandi unus multas implere valet, sed 


non plurimas. Si enim plurimas implere - 


debeat, non ad perfectam maturitatem 
stabit semen in corpore : et sic inutile 
efficitar ad generationem. Secundum 
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autem quod natura animal domesticum 
est vir, una unius est secundum naturam. 
Non enim facit ad unitatem domus ha- 
bere plures, sed potius ad divisionem. 
Individuitas enim vite simpliciter ad plu- 
res esse non potest : quod enim uni 
individuum est, alii individuum esse 
non potest. Quod et Theophrastus 
dicit, plures facere ad domus divi- 
sionem : eo quod plures ad invicem 
non habent relationem, sed unaqueque 
secundum sua querit principari et domi- 
nari. Unam autem habere plures in ho- 
minibus innaturale est. Exsiccatur enim 
ex pluribus matrix unius, et exsiccata 
subtilis efficitur. Similiter autem ex ni- 
mio usu venereorum lubricatur et non 
retinet semen injectum. Similiter autem 
et natura matricis est sicut et stomachi, 
diversa rejicere et uniformia retinere. 
Diversus ergo usus cum una venereorum, 
conceptum vel bonitatem conceptus im- 
pedire videtur. Plures autem esse plu- 
rium non potest secundum legem matri- 
monii. Si enim debet reddere uni, simul 
cum hpe non potest reddere alii : nec 
justum quod habet ad unam, et una ad 
unum, non potest simul diversorum. Non 
enim lege ordinatum est nec ordinabile, 
quod vagatur sccundum incertum debi- 
tum. Cum igitur matrimonium, secun- 
dum quod homo conjugale animal est, 
lege determinetur naturali et justo natu- 
rali, videtur quod secundum virtutem 
matrimonii una debeat esse unius : et 
hoe quidem verissimum est. Et si ali- 
quando unus plures habuit, secundum 
dispensationem fuit legislatoris, propter 
paucitatem populationis regnorum et ci- 
vitatum. 

Qualiter autem convivendum viro sit 
ad uxorem, et universaliter qualiter con- 
vivendum sit amico ad amicum querere, 
nihil aliud qurere est, ut videtur, quam 
querere qualiter justum sit vivere viro 
ad uxorem, vel amico ad amicum. Di- 
ximus enim in prehabitis, quod non est 
idem justum quo amicus communicat 
ad amicum, et quo communicat ad ex- 
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traneum. Inter justa justissimum est 
amico benefacere. Hoc ad extraneum 
non ita se habet. Similiter autem non 
est idem justum quo etziees communicat 
exaipp, et quo condiscipulus communicat 
condiscipulo, et quo communicat extra- 
neo, et sic est in omnibus aliis. Justum 
autem est, super quod fundatur amicitia 
taliter communicantium : quia cum de- 
bito transponitur affectus. Similiter au- 
tem in distantibus personis secundum 
excellentiam non idem quod ministratur 
ab amante, et quod rependitur a reda- 
mante : et hoc est ideo, quia non idem 
decet ministrari et retribuere secundum 
distantiam ad invicem personarum. In 
omnibus igitur amicitia fundatur super 
justum. Et secundum rationem debiti 
tribuendi vel retribuendi, secundum 
quam justum diversificatur, diversifica- 
tur etiam amicitia : quare in his omni- 
bus velle bonum variatur, quod proprium 
est amicorum. 


CAPUT IX. 


In quibus amicitie fiant actiones deter- 
minande per politicum ? 


Trinis itaque existentibus amicitiis, 
quemadmodum in principio hujus libri di- 
clum est, cum secundum unamquumque 
dicatur amicitia : quidam enim secun- 
dum equalitatem amici existunt, quidam 
autem secundum superexcellentiam, sic- 
ut in secundo tractatu dictum est : opor- 
tet querere secundum quas amicitias 
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oportet accusare amicum de hoc quod 
non equaliter ministrat vel retribuit. Sic- 
ut enim determinatum est de amicitiis, 
ita oportet querere de solutionibus ami- 
citiarum. Sunt enim quidam amici qui 
similiter et equaliter, -et in uno et 
eodem ministrantes et tribuentes fiunt 
amici. Sunt etiam amici in quibus me- 
lior secundum aliquam dignitatem ami- 
cus est deteriori, in quibus non idem 
nec equaliter amanti retribuere oportet, 
sicut diximus de patre et filio, et rege 
et subjecto : et hac secundum unam si- 
militudinem est amicitia que fundatur 
super delectabile, et in illa que funda- 
tur super utile. Propter hoc enim duo et 
equantes se in amicitiis amici sunt, et 
differentes amici sunt etiam ad invicem 
propter delectabile et utile. ASquales au- 
tem equari oportet secundum equalita- 
tem in amare et redamare, et in omni- 
bus reliquis que ad equalitatem inter 
eos referuntur. In his autem qui inequa- 
les sunt et secundum excellentiam di- 
stantes, per idem oportet utrique secun- 
dum analogiam suze dignitatis assignari, 
sicut in antehabitis dictum est. Et si hac 
quidem fiant, amicus ab amico accusari 
non potest. Si vero non, accusat amicus 
amicum coram judice : eo quod omnis 
amicitia super justum quoddam fundatur. 
Tales igitur accusationes vel increpatio- 
nes etmaxime fiunt in amicitia que fun- 
datur super utile, vel forte solum in illa 
vel in aliis esse non possunt. 

Et hoe quidem rationabiliter dicitur. 
Quia qui propter virtutem amici existunt, 
Sive equales, sive inequales persone 
sint, prompti sunt ad bene operandum 
ad invicem : nec oportet quod accusen- 
tur de hoc ad quod promptissimi sunt. 
Virtutis enim et amicitia proprium est 
promptissimum esse ad benefaciendum 
ministrando et retribuendo. Eorum au- 
tem qui sic contendunt ut bene tribuant, 
neque pigri sunt in actiones, sed potius 
tribuunt complexus et amationes. Aman- 
tem enim et quantum potest bene facien— 
tem nullus accusando contristat, sed po- 
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tius si sit gratus, tribuenti bene operans 
retribuit. Si autem distantes persone 
sint, una quidem superexcellens, et alte- 
ra superexcelsa : tunc quidem superex- 
cellens sortiens quod appetit secundum 
geometricam medietatem, non utique ac 
cusabit amicum. Uterque enim amicus 
bonum quod sibi competit, appetit : et 
propter hoc amico concedens, et quod 
ipse secundum dignitatem sortiatur, non 
aliquo modo accusandi habet rationem. 
Sic igitur in ea que super honestum fun- 
datur, nullam habet accusationem. 


72. Similiter in his que propter delecta- 

tionem fiunt in amicitiis, non omnino 

locum habet accusatio. Si enim gaudent 
in hoc quod est commorari ad invicem 

eatin. propter mutuam quam sibi donant et 

eS ot redonant delectationem, ridiculus videbi- 
tur unus amicorum ut accuset alterum, 
ut sic non delectantem secundum quod 
oportet. Potest enim non commorari, eo 
quod non obligatur ad commorandum. In 
his autem que per nos possumus, ridi- 
culum est recurrere ad judicem. 
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Sed amicitia que fundatur super uti- 
ee eiie le, accusativa est, et frequenter mnus 
a ona amicorum accusat alterum coram judice. 
nt, haben’ (Yui enim querunt ad invicem uti secun- 
ationes et dum utilitatem, semper pluri indigent. 

Indigentia enim causa est talis amicitia, 
et existimant semper minus accipere ab 
amico quam conyeniat eis secundum sue 
amicitize conventionem, et vituperant 
amicos de eo, quantum ipsi digni sunt 
plura accipere, quod non tanta quantis 
indigent, sortiuntur ab amicis, et quanta 
meruerunt secundum utilitalis ministra- 
tionem. Rebenefacientes autem allegant 
quod non possunt sufficere ad tanta, 
quantis indigent qui uliliter ministrave- 
runt. Sic autem se habet in clientibus 
ad dominos : clientes enim semper alle- 
gant plura se meruisse : domini autem 
e contra plura merito solvisse. 


73. 


CARUT eX: 


Qualiter et quibus modis fiant actiones 
in hac amicitia ? 


Videtur autem quemadmodum justum 
duplex quod est directivum distributio- 
nis vel communicationis, ita et hec ami- 
citia duplex esse. Justorum enim talium 
unum quidem est non scriptum, quando 
scilicet circumscriptio non fit de pacto 
quod est inter taliter communicantes vel 
convenientes. Aliquid est secundum legis 
modum, scilicet quando pactum fit inter 
conyenientes, et conscriptio fit pacti per 
chartam que instrumentum a quibusdam 
vocatur per manum publice persone, 
que tabellio est, vel judiciorum, quo 
scripto uterque arctatur et dirigitur ad 
solvendum. Sic igitur dupliciter est utile 
quod in tali solvitur amicitia. Talis enim 
conventio aliquando moralis est sive con- 
suetudinalis sola consuetudine firmata, 
ut scilicet uterque alteri secundum con- 
suetudinem communicet. Aliquando au- 
tem legalis esse videtur, quando scilicet 
pacta expresse fiunt, et hae scripto con- 
firmantur et commendantur, et hae scri- 
pta per modum legis utrumque ligant ad 
alterum, ut per modum scriptum uter- 
que communicet alteri. Accusationes igi- 
tur quae in talibus fiunt, tunc maxime 
fiunt cum non commutant vel communi- 
cant secundum eumdem modum, aut 
consuetudinem, aut qui scriptus est in 
instrumentis : et tune amicitiae dissol- 
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vuntur. Legalis autem duplex est: pa- 
ctum enim est per modum legis obligans : 
et hac aliquando est in dictis solis, sci- 
licet quando conyentiones verbis firman- 
tur : et hee talis communicatio est om- 
nino venalis, quasi nihil habens amici—- 
tie. Venalem autem dicimus, que quas] 
de manu in manum : et hee aliquando 
in scripto firmatur, et in tali nihil fit pro 
amico ut amicus est, sed totum est per 
mutuum propria utilitatis. 

Aliquando autem liberalior est, a quo 
aliquid fit pro amico ut amicus est : et 
hoe est quando ad minus fit mutuum, 
tempus et terminus ponitur solutioni 
ita tamen quod expressa confessio fiat, 
et in pactum vel scriptum deducatur quid 
pro quo solvendum sit. In tali enim 
communicatione debitum manifestum est 
et non ambiguum quid pro quo solyen- 
dum. De amicitia autem tantum est 1bi, 
quod amicativam habet dilationem. 
Quando enim unus tenetur alteri statim 
solvere tenettir, nisi ex amicitia differa- 
tur, vel tempus vendat ut usurarius. Pro- 
pler quod et apud quosdam amicorum 
talium quorum amicitia super utile fun- 
datur, et non observantur justa que di- 
cta sunt : sed existimant sicut et in rei 
veritate se habet, oportere diligere eos 
ut amicos, qui non in pactum vel serip- 
tum deducunt, sed commutant vel mu- 
tuant secundum fidem, ita scilicet quod 
fidei amici simpliciter credant. Talis enim 
communicatio liberalior est, alia servi- 
lior : et talis etiam moralis est, ut scili- 
cet consueta faciat amico retribuendo 
quod secundum consuetudinem justum 
est. Est autem non in dictis sive pactis 
Sive scriptis, sed potius ut amico donat 
vel mutuat, vel etiam cuicumque alii qui 
sibi non est manifestus in amicitia : sed 
tamen dignificant in retribuendo conferri 
sibi equale vel plus. Non enim dat talis 
liberaliter, sed potius accommodat et mu- 
tuat : et quando similiter alius sicut sibi 
non mutuans, sed etiam est dissolvens 
consuctam retributionem, accusabit eum 
et dissolvet eam quam habebat secum 
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amicitiam. Talis autem communicatio 
causatur per hoc quod omnes quidem 
vel plures volunt bona honesta, propter 
similitudinem utrisque que per se expe- 
tibilis est. Khgunt autem utilia sibi pro- 
pter necessitatem vel avaritiam. Bonum 
autem honestum est benefacere amicis, 
non ea intentione ut donans et benefa- 
ciens aliquid contrapatiatur per retribu- 
tionem, sed liberaliter intendat. Utile 
autem est rebeneficiatum esse. Quod 
quamvis in pactum non deducat, non in- 
tendit quod donat. Intendit enim quod d 
ad equalia vel majora provocet ami- 


cum. 


Ki ergo qui talem accipit donationem 74. 
ab amico et potens est solvere, retri- amicus s 
buendum est secundum dignitatem et eres 
valorem eorum que passus est sive re- voneeal 
cepit : quamyis ille forte sponte dederit, se 
quod nee scriptum deduxit in conventio- 
nem. Non enim faciendum est nolentem 
amicum : qui quamvis ut amicus dede- 
rit, noluit tamen amicitiam, sed retribu- 
tionem. Taliter enim accipiens est pote- 
statis in principio amicitiz, in hoe scili- 
cet quod benepatiens est, hoc est, bonum 
utile recipiens a quo non oportuit. Seivit 
enim quod non propter amicitiam daret 
sed propter separatam utilitatem. Non 
enim accipit ut ab amico, neque ab eo 
qui propter ipsum ut ipsum amicum 
hoc operatur, sed potius ut ab eo quem 
scivit utile aliquid intendere. Sicut igi- 
tur dissolvitur amicitia que est in dictis 
sive pactis sive scriptis per non retribu- 
tionem equalium, ita et hee amicitia dis— 
solvenda est, ut equalium vel plu- 
rium fiat retributio. Quinimo qui in 
tali amicitia ab amico accipit bene- 
ficium et potens est reddere in prin- 
cipio acceptionis, confiteri debet quod 
non ut donum, sed ut mutuum ac— 
cipit. Si enimimpotens sit solvere, ta- 
lem primum beneficians qui utilitatem 
intendit, dono suo non dignificabit. Pro- 
pter quod si beneficiatus potens sit sol- 


BON ety: 


75. 


ubitatio. 


lio dubi- 
ationis. 


LIBER VIIL ETHICORUM, TRACT. III 


vere, retribuere debet ei qui eum ex tali 
beatificavit amicitia. Si autem hoc grave 
est ei, intendendum fuerat et consideran= 
dum in principio antequam donum acci- 
peret a quo beneficiaretur, et in quo sive 
quanta utilitate, ut in his consideratis 
sustineret vel non sustineret communi- 
cationem. Honestius enim fuerat a prin- 
cipio a tali communicatione recedere 
quam sic intendenti utilitatem dignam 
non retribuere. 


CAPUT X11, 


Quomodo mensuretur talis amicitie re- 
tributio ? 


Dubitationem autem habet, utrum 
oporte retributionem talis amicitia men- 
surare patientis vel recipientis utilitate, et 
ad hane facere redditionem, ut scilicet 
tantum reddat, quantum utilis fuit sibi 
donatio: vel oportet mensurari redditio- 
nem quantitate beneficii primi operantis 
sive donantis? Cujus exemplum est, si 
aliquis dedit decem, et recipiens lucratus 
est centum per decem, utrum oportet 
communicari reddendo secundum totam 
quantitatem lucri, ut scilicet reddat su- 
per sortem mutuatam quadraginta quin- 
que, quod medietas lucri est, vel reddat 
tantum decem qui primo recepit: alle- 
gando enim contra se invicem videntur 
talia proponere. Patientes enim sive re- 
cipientes beneficia, dicunt se talia ab ami- 
cis recepisse, que parva erant illis ad 
dandum, et que eliam ab alteris quam 
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ab amicis poterunt recepisse, et ideo in 
tali donatione parum amicitie se exper- 
tos: et hoc dicunt parvificantes dona que 
receperunt. Dantes autem e converso al- 
legant se secundum facultates proprias 
maxime donasse, et que a nullis aliis da- 
ta fuissent : et addunt quod in talibus 
periculis dederunt vel in talibus necessi- 
tatibus, in quibus accipiens magnum 
damnum incurrisset si non dedisset, et 


tune secundum hoe sibi fieri debere retri- 


butionem. 


Ad hee et talia dicendum est, quod re- 
tributio in talibus mensurari debet patien- 
lis sive recipientis utilitate. Recipiens 
enim in omnibus est ut indigens: indi- 
genti autem sufficit si equale recipiat : 
sed in recipiendo tantum debet sibi fieri 
adjutorium, quantum juyatur ille qui su- 
um donum ante recepit, ut scilicet tali 
tempore retribuat, quali recipiens ju- 
vatur ad lucrum vel a tanto periculo 
vel a necessitate redimitur, vel etiam 
plus juvatur quam adjutus est ille qui 
donum suum primo accipit, et intendit 
quod in plus juvetur. Hoc enim melius 
est secundum morem, et magis con- 
gruum amicitia. 


CAPUT XU. 


Quod in amicitia bonorum non est accu- 
salto. 


In his autem amicitiis qua secundum 
virtutem sunt, accusationes quidem non 
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sunt. Mensura enim retributionis in tali- 
bus vel assimilatum mensure, est mini- 
strantis vel retribuentis electio. Eligit 
enim uterque talium quantum potest se- 
cundum virtutem aliitribuere et retribu- 
ere, et uterque studet beneficiis alium 
vincere : et ideo neuter potest alium ac- 
cusare. Principale enim mensurans in 
virtutis operibus et moris honestate, in 
electione est. Probavimus enim in quin- 
to hujus scientie libro, quod nullus in- 
justum patitur volens. Propter quod si 
plus tribuit vel retribuit alter amicorum 
alteri, et hoe volens facit et ex electione, 
nihil injustum passus: et ideo accusare 
non potest. Quinimo gaudet in hoc quod 
plus impendit quam recipit. 


CAPULT. XUIL- 


De accusatione amicitize que est differen= 
trum personarum. 


He autem accusationes non tantum 
speciebus, 
que distinguuntur penes amabilia, sed 
sunt etiam in his que penes amantes dis- 
tinguuntur, et sunt inter personas secun- 
dum superexcellentiam differentes. In ta- 
libus enim amicitiis etiam differunt accu- 
sationes. Uterque enim talium dignum se 
reputat plus habere, tam excellens scili- 
cet quam excessus : et cum non fiat sibi 
hoc quo se dignificat, dissolvitur amicitia. 
Melior enim superexcellens existimat si- 
bi plus convenire quod plus habeat ex 
sua excellentia secundum distributionem 
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ceometricam : ratiocinatur enim plus esse 
tribuendum in quantitate ei qui melior 
est et dignior. Addit quod etiam quanto 
dignior est, tanto utilior est : et quanto 
excessus indignior est, tanto etiam inuti- 
lior est, et minus confert communitati. 
Qui autem inutilior est, minus debet ha- 
bere in distributione. Aiunt igitur exces- 
sum minus oportere habere. Adhuc au- 
tem si non plus recipiat, dicunt non esse 
amicitiam, sed quamdam servilem mi- 
nistrationem. Si enim amicitia est, cum 
uterque amicorum alteri velit bona se- 
cundum dignitatem, oportet quod majori 
uterque amicorum velit plus bonum : ali- 
ter enim videtur fieri injuria. Hoc autem 
fit: quia existimant, quod sicut in pecu- 
niarum distributione plus accipiunt qui 
plus conferunt in promotione communi- 
tatis, ita dicunt oportere fieri in amiciti- 
is. Verbi gratia, habent forte communi- 
cationem miles et plebeius in mercatione, 
et propter militem mercatio absolvitur a 
vectigalibus et teloneis: et sic ad com- 
mune lucrum plus confert operatio mili- 
tis quam plebeii: propter quod militi ra- 
tionabile videtur quod plus accipiat. 

Indigens autem sive excessus, cujus 
operatio deterior est in communicatione, 
e contra allegat, quod amici boni pro- 
prium sit quod sufficiat indigenti amico : 
et quia plus indigeat, de communi lucro 
plus debeat recipere. Dicunt enim, quod 
ad nihil utile esset amicum esse studioso, 
vel potenti, vel erudito, vel diviti, si nec 
ultra id quod confert, sit recepturus ab 
amico ; tantum enim a quolibet non ami- 
co esset recepturus. 


Ad hag autem dicendum esse videtur, 
quod uterque videtur ratione dignificare, 
et quod oportet utrique plus tribuere ex 
amicitia: sed non ex eodem bono utri- 
que plus tribuendum est. Sed superexcel- 
lenti quidem plus tribuendum honoris et 
demonstrationis et laudis. Indigenti au- 
tem qui superexcessus est, oportet tribu- 
ere lucrum, ita quod lucrum generaliter 
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sumatur pro omni eo quod supplet indi- 
gentiam excessi. Proprium enim pre- 
mium virtutis et beneficii liberaliter im- 
pensi honor est. Excellentis autem est ex 
virtute et liberalitate ministrare, eo quod 
lle per indigentiam non cogitur. Pro- 
prium autem auxilium indigentiz lucrum 
est. Talis enim ab ipsa indigentia cogitur 
lucro intendere. Sic ergo utrique retribu- 
endum est secundum dignitatem, honor 
excellenti, et lucrum attribuetur excesso. 

Hoc autem probatur per id quod fit in 
urbanitatibus. Sic enim videtur in urba- 
nitatibus observari. In urbanitatibus enim 
non honoratur qui nullum vel parvum 
bonum commune reipublice  tribuit. 
Commune enim bonum quod inter cives 
distribuendum est, datur ei qui commu- 
nem rempublicam beneficiat et promo- 
vet. De talibus autem communibus bo- 
nis est honor. Communitatem autem pro- 
moyens excellens persona est. Opus enim 
vilis persone et humilis ad rempublicam 
nullum est. Honor igitur excellentis est. 
Nec potest dict quod una et eadem perso- 
na communitatem promovens simplici- 
ter in uno tempore ditari possit a quibus- 
dam communibus, et honorari. Sic enim 
unus et idem et simul excedens esset et 
exscessus in eodem. Adhuc autem si ex- 
cellens lucrum non intendens, etiam ho- 
norem non reciperet : tunc impendens 
communitati, in utroque, honore obse- 
quii scilicet etlucro minoraretur. Nullus 
quidem in omnibus minus exspectat. Ex- 
cellentia autem minus circa pecunias tri- 
buitur, sed honoris: et excesso qui dona 
exspectat ad proprie indigentie supple- 
mentum, urbanitates tribuunt pecunias, 
et non honorem. Sic enim utrique retri- 
buitur secundum dignitatem. Quod au- 
tem secundum dignitatem sic retribuitur, 
secundum geometricam proportioncem 
salvat et adeequat amicitiam, quemadmo- 
dum spe dictum est. Sic utique asso- 
ciandum est unicuique, inequalibus per- 
sonis existentibus, quod congruit utrique 
secundum propriam dignitatem. Verbi 
gratia, quod ci qui in lucrum pecuniarum 
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commune ex propria dignitate plus uti- 
lis est, vel etiam qui plus utilis est ad 
virtutem ex propria dignitate, sicut dives, 
vel honestus, vel eruditus, plus honoris 
reddatur ab eo qui sibi communicat, et 
retribuere debet quod congruit. Ei autem 
qui plus indiget, plus lucri reddatur pro- 
pter famulatum quem impendit. 

Attendendum tamen est, quod retribu- 
tio fit secundum possibilitatem, ut scilicet 
hoc retribuat quod contingit eum retri- 
buere secundum facultatem propriam. 
Amicitia autem ab amico recipi requirit 
possibile, et sinon requirit hoe quod di- 
enum esset reprehendere : hoc enim ali- 
quando est super facultatem retribuentis. 
Non ergo querit quod in omnibus sibi 
secundum dignitatem retribuatur, quem- 
admodum patet in his honoribus qui 
ad deos vel parentes retribuendi sunt. 
Nullus autem est (etiam si seipsum sée- 
pius rependat) qui secundum «qualem 
dignitatem diis et parentibus retribuere 
possit : sed famulans et retribuens secun- 
dum potentiam propria facultatis, ¢nexns 
et bonus esse videtur. 


Propter quod ulterius videtur, quod 
non est possibile filio patrem abnegare 
in decenti retributione. Patri autem pos- 
pile st abnegare filium. In tantis 
enim beneficiis pater sibi filium obliga- 
vit, que filius nunquam reddere potest 
adequate : filius autem in uullo§ sibi 
obligavit patrem : filius ergo semper de- 
bet. Qui autem semper debitor est, ad 
reddendum semper obligatur. Filius 
enim nihil operatus est quod sit dignum 
his que sibi subfuerunt a patre. Semper 
igitur debitor manet et patri debet. in 
omnibus autem ita est, quod ille cui de- 
betur, liberam potestatem habet dimit- 
tendi debitorem : et non culpatur si di- 
mittat, et solvat amicitiam. Patri igitur 
liberum est filium dimittere, et subtra- 
here sibi amicitia subventionem. Simul 
autem cum hoc notandum est, quod for- 
te nullus parvum sic dimitttit filium, nec 
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aliquando recedere videtur a fili sub- 
ventione, nisi filius superexcellentis ma- 
litiee sit et contumacie in parentes : tune 
enim pro certo a patre relinquendus est, 
et judici condemnandus debet assignari. 
Quod autem diximus, patrem non relin- 
quere filium, non est ex amicitize debito, 
sed potius ex nature vinculo : quia sci- 
licet se alterum pater habet in filio. Un- 
de etiam sic conscribatur naturalis hac 
amicitia, in quantum amicitia est. Adhuc 
humanum et humane pietati congruum 
est, non expelli a patre talem auxiliatio- 
nem quam potest impendere filio. Hz- 


pelli autem diximus, quia tanta est incli- 
natio nature patris in filium, quod nisi 
violenter expellatur per nimiam filii im- 
pietatem, pater filium non deserit. Sed 
tunc sic malo existente filio, patri vel a 
filio fugiendum est, vel ad minus non 
festinandum, ut filio secundum malam 
voluntatem suam sufficientia ministret. 
Multi enim talium benevolunt pati, et 
multa bona recipere a patribus : facere 
autem in reverentia patrum que debent, 
fugiunt : eo quod hoe inutile et non lu- 
crosum reputant. De talibus igitur accu- 
sationibus in tantum dictum est. 


acta 
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ETHICORUM DE IMPEDIMENTIS AMICITLA. 


TRACTATUS I 


DE IMPEDIMENTIS QUA SUNT EX PARTE MODORUM AMICITLAL ET 
CAUSARUM SUMPTIS, ET NON EX PARTE AMICORUM. 


CAPUT I. 


De enumeratione impedimentorum 
in commun. 


Ex his que in superiori libro dicta sunt, 
manifestum est quod in omnibus amici- 
tiis que sunt dissimilium specierum, 


semper analogum secundum distributi- 
vam vel communicativam justiltiam equat 
et salvat amicitiam. 


Quod patet in politicis amicitiis, quas 
politicus ordinat in civitate propter ope- 
rum communicationem, sine quibus non 
potest salvari civitas. Coriario enim pro 
secundum 
secundum 


retributio fit 
justitiam, 
sui operis dignitatem que est valor ope- 
ris. Talis etiam retributio fit textori pro 
opere suo, et architecto, et similiter est 
in reliquis omnibus, que ad communica- 
tionem veniunt civitatis. In talibus au- 
tem omnibus una quedam communis 
mensura inventa est, qua nNuUNUsSMaA VO- 
catur. Quod ideo a numero denominatur, 


calceamentis 
communicativam 


quia numero suo majoris valoris aut mi- 
noris mensurat et adequat. Ad numis- 
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ma enim omnia talia referuntur, et nu- 
mismate mensurantur, quando veniunt 
al communicationem qua de uno ad 
alium commutantur. 

Tales enim amicitia que sunt tam dis- 
similium specierum, ex principiis ami- 
cilia non possunt determinari. Magnam 
enim habent diversitatem et magnum 
errorem. Et in moralibus magis ex par- 
ticularibus quam ex universalibus est 
procedendum. Propter quod specialem 
librum hic inducere oportet. Loquemur 
autem hic de impedimentis que non tan- 
tum accusabilem faciunt amicitiam, sed 
etiam sine accusatione statim resolvunt 
etiam species amicitie. Vel etiam spe- 
cies impedimentorum non stricte, sed 
large accipimus, ita scilicet quod modi 
species vocentur, sicut in secundo ma- 
gnorum Moralium ' ab Aristotele est 
determinatum. Propter quod etiam amo- 
rem amantium amicitiam vocamus, et 
benevolentiam, et concordiam, et beni- 
gnitatem, et eutrapeliam, et hujusmodi 
omnia que faciunt homines sibiinvicem : 
cum tamen accipiendo stricte nullum ho- 
rum sit amicitia, vel amicitie species. 

Incipientes igitur dicimus quod impe- 
dimentum cujusdam amicitie est que 
amativa vocatur, quando quidem ama- 
tor qui principium amationis est, accu- 
sat amatum vel amatam de hoc quod 
cum ipse superamans sit, omnia solyens 
que debet ex amore, ab amato vel ama- 
ta non redamatur, forte nihil recipiens 
vel habens amabile, si sic contingat : vel 
non tantum quantum debet recipere ab 
amato vel amata : et e converso amatus 
vel amata accusat amatorem, quia ante- 
quam frueretur amore scilicet, omnia re— 
promisit, et postquam amore perfruitus 
est, nihil vel non satis perfecit. Accidunt 
autem talia frequentius, quando amator 
quidam amat amatum vel amatam pro- 
pter delectationem : e autem 
amatus vel amata amatorem vel aman- 


converso 
tem diligit propter utilitatem : hee enim 
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que amantur,non semper existunt am- 
bobus. Non enim semper amator utilis 
est, nec amata delectabilis est : et pro- 
pter hoc cum amicitia primum inter eos 
sit, dissolutio fit talis amicitia, quando 
non fiunt illa quorum gratia amabant in- 
vicem. Tales enim non amant seipsos 
propter seipsos, sed amant quedam quae 
sunt in ipsis, que sunt delectatio et uti- 
litas : propter illa enim tales sunt amici- 
tie, scilicet quod salvatis salvantur, et 
illis deficientibus resolvuntur. 

Ea autem amicitia qué honestatis mo- 
rumest et virtutis, sola secundum seip- 
sam amicitia est : et quia sola virtus 
constans est, propter hoc hee simpliciter 
manet, quemadmodum in priori libro 
dictum est. 

Qui autem propter delectabile vel utile 
se invicem amant, etiam alia ratione 
contendunt quam sit illa que dicta est. 
Contendunt enim et dissident, cum alte- 
ra retribuantur ipsis, et non eadem que 
appetunt in se ad invicem. Dicunt enim 
quod quantum ad amorem et appetitum 
aliquem non potiri eo quod appetit, si- 
mile est ei quod est nihil fieri in amoris 
retributione. Cujus exemplum est quod 
dicitur in Alexandro, quod citharcedum 
vocans tempore nocturni somni, ad quod 
Pythagoras dulcius et levius citharam 
tangi precipiebat, sicut et Orpheus dul- 
cedine cithare somnum vyocasse dicitur, 
citharcedo repromisit, quod quanto me- 
lius et dulcius cithara caneret, tanto plus 
remunerationis esset acceplurus. Cum 
autem in mane cithercedus ab Alexan— 
dro promissiones expeteret, respondit 
Alexander citharcedo jam recepisse quod 
promiserat. Delectationem enim pro de- 
lectatione se reddidisse dicebat. Tantum 
enim delectatus fuerat citharcedus Vigi- 
lans, quia delectationes in melodiis ha- 
bebat, quas Alexander dormiens non 
perceperat. Et hee quidem responsio 
conveniens esset, si in communicatione 
qua Alexander et citharceedus communi- 
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cabant, uterque delectationem appetebat 
et querebat : tunc enim responsio talis 
satis habuit et sufficiens fuit. Sed in com- 
municatione qua convenerunt, unus pe- 
tebat utilitatem et lucrum, exhibens de- 
lectationem : alius autem petebat dele- 
ctationem, ministrans lucrum. Et unus 
quidem habet quod vult et queerit in alio: 
alter autem non habet in altero quod. 
querit (cum non ministretur id quod 
queritur in ipso), tune non bene se ha- 
bebit id in quo communicant ad invi- 
cem. Unusquisque enim habens attendit 
et querit quibus potiri vult, secundum 
indigentiam sive ad indigentia proprie 
supplementum : et illius quidem gratia 
quo potiri querit secundum indigentie 
supplementum, dabit ministrando ea 
que queruntur in ipso. Sic enim amator 
lucrum exhibet pro delectatione : amasia 
autem delectationem ministrat pro lu- 
cro : et accusant se invicem quando ad 
votum non inveniunt in alterutris quod 
queerunt. 


CAPUT II. 


Que sit mensura qua talis contentio 
_dirimi potest ? 


Queramus igitur, quid sit mensurans 
et ordinans, ad cujus mensuram ista pos- 
sit dirimi contentio ? Et inquiramus, 
utrum scilicet horum dignitas, hee de- 
beat ordinare, utrum scilicet ante dans, 
sive ministrans secundum rationem suze 
ministrationis debeat hee ordinare : vel 


Vi 


561 


ille qui preaccipiens est ministrationem 
illam, secundum dignitatem suze remi- 
nistrationis et mensuram hance debeat 
dirimere contentionem ? Hoc dubium est, 
quia aliquando et in aliquibus contracti- 
bus ille qui accipit et secum contrahit, 
quod ad estimationem scilicet ipse men- 
suret. Cujus exemplum est, quod dicunt 
Pythagoram sophistam fecisse. Cum 
enim doceret quemcumque, et ministra- 
re promitteret doctrinam, jussit in hoc 
discentem honorare, quod ad estimatio-— 
nem discentis tantum acciperet, quanto 
dignius ipse discens reputaret scire ea 
qua ab ipso dicebat. Voluit enim quod 
discipulus estimaret pro quanto vellet 
scire que docebat, et tantum daret pro 
doctrina. In talibus enim quibusdam si- 
milibus, scilicet Pythagore doctrinis suf- 
ficit hoc, quod accipiens mensuret non 
ad valorem rei, sed ad quantitatem appe- 
titus desiderantis rem illam. Sic enim 
omnes gemmarli gemmas vendere viden- 
tur: non enim respiciunt ad valorem 
gemmarum, sed ad quantitatem appeti- 
tus ejus qui geminas desiderat. Sic etiam 
omnis res venditur tempore necessitatis, 
quando carior ab accipiente reputatur. 
Homerus dicit etiam, quod viro cuilibet 
hoc modo merces debetur, et tanta quan- 
tam eam estimat ille qui ministerium viri 
accipit. 

Mh autem qui preaccipiunt hoc modo 
argentum ab aliquo, vel quamcumque 
ministrationem, et deinde nihil faciunt 
eorum que promiserunt propter ea, quia 
cum indigentes in appetitu'essent rei ha 
bende, superabundanter ultra valorem 
rei promiserunt, convenienter fiunt in 
accusationibus, et accusantur a prius 
dante et ministrante. Non enim perficiunt 
quae ipsimet confessi sunt se perfecturos 
cum acciperent. Taliter autem contrahe- 
re et mensurare ea que exhibent sophi- 
ste coguntur, et sophistarum imitatores. 
Si enim recte estimarentur que sciunt, 
nullus utique argentum daret. Quid enim 
valet scire, sicut dicit Seneca, « Mus ro- 
dit caseum. Mus est syllaba. Ergo sylla- 
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ba rodit caseum. » Oportet igitur quod 
talia vendantur ad accipientis estimatio- 
nem, ita scilicet quod quantitas appetitus 
attendatur, et non valor rei. Ex opposito 
autem si docentes non faciunt exhibendo 
doctrinam his quorum accipiunt merce- 
dem, ut scilicet talem exhibeant qualem 
promiserunt, convenienter et ipsi accu 
santur, et fiunt in accusationibus discipu- 
lorum. Et hoc etiam patiuntur sophiste, 
qui admiranda et inenarrabilia promit- 
tunt, et parvi valoris sophismata persol- 
vunt : que omnia in tredecim fallaciis 
determinantur. Mirum enim est si turris 
stet in capite hominis, quod promittit se 
docturum sophista, ete. Et cum doctrina 
solvere debet, docet quod turris stat in 
aere : aer autem in capite : ergo turris in 
capite. 


In quibus autem communicatio amici- 
tia non fit propter confessionem mini- 
strationis promissione vel pacto firmatam 
ad utile, vel delectabile, sed propter seip- 
sos se ad invicem amant,sunt veri amici, 
ut in antehabitis dictum est, quoniam is- 
ti inaccusabiles sunt. Talis enim amicitia 
secundum virtutem est, et retributio fa- 
cienda in ipsa secundum electionem 
mensuratur. In tali enim amicitia eligitur 
amicus propter seipsum : et  talis est 
etiam electio virtutis in qua, sicut dicit 
Seneca, uterque contendit vincere alium 
beneficiis. Et ad talem modum amicitie 
videntur referri illi qui in philosophia 
communicant. Philosophia enim essen~ 
tialis est felicitati contemplative. Et phi- 
losophari sicut in theorematibus actus est 
talis felicitatis. Propter quod comphiloso- 
phantes dignitatem operum suorum ad 
pecunias non referunt. Pecuniis enim non 
potest mensurari quod accipiens mini- 
strat: sed forte quod sufficiens est secun- 
dum propriam facultatem, ideo acceptum 
fit, quod plus non potest : quemadmo- 
dum non sufficiens, sed quod possumus 
quod contingens est nobis secundum 
propriam facultatem, reministramus ad 
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Deum et ad parentes, sicut in antehabitis 
dictum est. 

Si autem non talis sit datio sive mini- 
stratio, qualis est sophistarum vel com- 
philosophantium, sed est in aliquo dele- 
ctabili, vel utili bono ; tunc maxime et ut 
in pluribus mensuram retributionis opor- 
tet fieri secundum hoc quod ambobus se- 
cundum dignitatem esse videtur : et hoc 
in tantum retribuatur, quantum in pa- 
ctum deductum est de pari consensu con- 
trahentium et communicantium. Si au- 
tem nec hoc modo accidat, sed sine pacto 
per fidem qua uterque alteri credit com- 
rmunicando et communicant, necessarium 
esse videbitur quod prehabens sive pre- 
accipiens ministerium ordinet et mensu- 
ret dignitatem retributionis : et non so- 
lum hoc est necessarium, sed etiam ju- 
stum. Justitia enim consonum est, ut 
quantum accipiens adjutus dono utique 
dantis a principio, vel pro quanto dele- 
ctationem talem voluit qualem primus 
exhibuit, tantum recipiens ministratio- 
nem habebit respectum et dignitatem ad 
hac que recepit, ut tantum reministret. 
Sic enim fieri videtur in omnibus emptio- 
nibus, in guibus emptor tantum solvit 
quantum ipsemet estimabit valere rem 
emptam antequam haberet. Multa majo- 
ris pretii estimantur, quam postquam 
habita sunt: et ideo estimatio fit ad id 
quod ipsemet emens zstimavit rem ante- 
quam haberet. Si enim mensuraretur ad 
eestimationem rei habite, sepe vendentes 
fraundarentur : eo quod non estimant 
eas ad valorem rerum habitarum, sed 
potius ad valorem pretii quod ille mensu- 
rat qui rem querit habendam. Res enim 
tantum valet, quantum vendi potest, 
fraudibus et dolis exclusis. Et hee legibus 
concordant. Verum enim et apud omnes 
urbanitates lex est, vindicari non debere 
contractus voluntariarum conventionum, 
hoc est, secundum quod convenit utrique 
contrahentium. Tales enim restituendo 
non debent, etiamsi pretium valoris ei 
secundum aliquid dissimile sit. Taliter 
enim contrahentes scientes et valentes 
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contrahunt, et ideo deceptionem allegare 
non possunt. Opportunum ergo in talibus, 
quod ad eum cum quo contraxit, et cui 
credidit, dissolvat reministrationem ad 
eum modum ad quem communicavit in 
contractu. 

Existimatio autem conveniens est, quod 
Justius sit ordinare retributionem in tali- 
bus eum cui concessum est e principio, 
quam eum qui concessit: ille enim cui 
concessum est, melius scit utilitatem que 
sibi ex concessione provenit. Multa enim, 
sicut jam diximus, non equaliretributione 
appretiantur illi qui habent ea et non in- 
digent, et illi qui indigent et volunt et 
querunt ea accipere.- Propria enim et 
queedam possidentes, cum ea exhibent in 
venditione, singulis videntur multo di- 
gna, et multo cariora existimant quam 
sint. Forte exhibent ad duplum valoris. 
Sed secundum hoc retributio non fit, sed 
secundum hoc et ad tantum quantum uti- 
que accipientes et ementes ordinant et 
mensurant.} Dicit enim omnis emptor, 
malum est. Malum autem est, et minoret 
rem donec tandem stet, et communicat 
in proprium rei valorem. Forte igitur 
non oportet tanto appretiari quanto di- 
gnum videtur habenti et vendenti, sed 
quanto appretiatus est eam accipiens et 
emens, antequam haberet eam. 


‘CAPUT II. 


De dubitationibus multiplicibus (Uk 
sunt in talibus retributionibus. 
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tia, dubitatur utrum oportet omnia et in 

omnibus patri attribuere ? Et pre omni- 

bus patri obedire in omnibus quibuscum- 

que, vel laborantem infirmitate aliqua 

potius oportet medico obedire quam 

patri, si dissentiant ? Similiter autem si 

dux exercitus ponendus est, utrum opor- 

tet ponere eum quem pater precipit, 

cum forte inutilis sit, vel eum qui secun- 

dum virtutem bellicosus sit, et per exer- 

citium exercitus scit ducere et ordinare ? 
Similiter autem est in aliis, sicut si Peers 

Oportet amico magis ministrare etiamsi Peacas 

non bonus sit, vel oportet magis mini- srudione sit 

strare studioso qui secundum virtutem dum? 

bonus est, si facultas non suppetit ad 

ministrandum ambobus ? 


Tertia 


Adhuc autem utrum magis reddenda : 
queestio, ut- 
rum amico 


est gratia benefactori qui prius gratiam ee 
ministrat, vel amico qui nullum benefi- benefactori 


sit tribuen- 
clum ante impendit, si secundum facul- 4um, si ut- 


rumque fie- 
tates non contingit nos ambobus reddere "i nedueat? 
et reministrare ? Omnia enim talia ad 
certum determinare non est facile. Di- 
versa enim sunt in causis,et facultatibus, 
et opportunitatibus, et debito, et loco, et 
tempore, etsecundum hee omnia multas 
et omnimodas habent differentias, et dif- 
ferunt magnitudine et parvitate, quam 
magnum scilicet vel etiam quam parvum 
ministrandum sit ? Differunt in bono, 
quale scilicet in bono huic vel illi attri- 
buendum sit ? Similiter differunt neces- 
sario, utrum scilicet de necessario vel de 
superfluo subveniendum sit, vel quid cui 
ubi et quando necessarium vel conve- 
niens sit ? Quia autem tantam habent 
differentiam, uno mensurari non pos- 
sunt. 


Sed hoc manifestum est, quod non & 
omnia per singula eidem reddenda sunt, Non vonule 
nec in ratione boni, nec in ratione neces- Mibuenda. 
sari. Ut in pluribus autem loquendo be- 
neficia quidem retribuenda sunt magis 
benefactori quam donandum sit amicis, 


ul amicos dicamus qui communiter amici 
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dicuntur, qui scilicet communicant in una 
utilitate vel delectatione. Beneficium 
enim receptum a benefico est quemad- 
modum mutuum quoddam. Mutuatum 
autem magis reddendum est ei cui debet, 
quam dandum sit amico, si ad utrumque 
non sufficit. Amico enim de alieno non 
est subveniendum. Hoc tamen non est 
generale, quia nec hoc forte semper 
oportet facere. Verbi gratia dubium enim 
est, si aliquis liberat nos a latronibus, 
utrum solvere volentes similiter, et ille 
liberandus est quicumque sit ille ? vel non 
capto amico benefactori expetenti a no- 
bis retributionem reddendum est, negle- 
cto eo qui a latronibus liberavit, si ad 
utrumque non sufficimus ? Dubium etiam 
est si ambo, pater scilicet et liberator 
capti sint, utrum opertet liberare patrem 
vel liberatorem, si facultas non suppetit 
ad utriusque liberationem ? Multis enim 
videbitur quod in tali quilibet magis de- 
beat liberare suiipsius patrem, quia ab 
ipso plura bona recepit.quam a liberato- 
re. 

Ad omnia autem hee solventes dici- 
mus, quod sicut dictum est, universaliter 
quidem debitum cuilibet reddendum est. 
Debitum autem dicimus, quod cuilibet 
competit secundum propriam dignitatem 
et meritum : sed specialiter consideran- 
dum est, quando et ubi et ad quem et in 
quo superextendat-se datio, ita quod me- 
lior fiat ad unum quam ad alterum, et 
hoc in bono et in necessario. Dico autem 
in bono, quia etiam honestior est ad 
unum quam ad alium. Et dico i neces- 
sario, quia magis necessaria uni quam 
alteri : sicut magis necessarium est ju- 
vare eum qui est in periculo, quam eum 
qui in nullo periculo est. Ad quodcum- 
que enim datio se superextendit, ad hoc 
idem declinandum est, et secundum ra- 
tionem illius dandum vel retribuendum 
est. 
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Quandoque enim nullo modo «quale 
est in bono vel necessario retribuere 
preexistentiam amici, hoc est, amicitiam 
quam prius ex habenti cum eo quod est 
benefacere studioso. Potest enim aliquis 
benefacere bono propter hoc quod seit 
eum studiosum esse, et potest beneficium 
reddere amico quem existimat malum 
esse. Et hac nullo modo similia sunt, et 
ratione honestatis et boni. Non enim 
semper reaccommodandum est ei qui 
prius accommodavit. Prius enim accom- 
modans sic accommodasse videtur forte, 
ut per accommodatum Jucretur. Et sic 
forte accommodavit ei quem scivit éxtexny 
sive superbonum, et sic justo accommo- 
davit propter lucrum, quod turpe est. 
Alius autem qui accommodat non justo, 
sic potest accommodasse, quod non spe- 
rat lucrari a malo : sed accommodat ei, 
quia ante amicus fuit ejus. Et hee omnia 
habent diversitatem. Sive igitur in veri- 
tate sic se habeat sicut positum est in 
exemplis, non est wqualis dignitas actio- 
nis accommodare bono et accommodare 
malo. Bono, dico, qui secundum verita- 
tem bonus est, vel malo qui secundum 
veritatem malus est. Sive etiam non sic 
se habeat in veritate, sed existimat sic se 
habere, quod scilicet putat unum bonum, 
et alterum malum esse, nihil inconve- 
nientium videtur facere in utraque ista- 
rum operationum sive retributionum. 
Non enim inconveniens est amico etiam 
malo benefacere, nec etiam inconveniens 
est justo benefacere. 


Quod igitur a nobis multoties dictum 
est in primo hujus scientiaw libro, ratio- 
nes que sunt circa passiones et actiones 
humanas, actiones quidem dantium sive 
ministrantium, passiones autem et reci- 
pientium et retribuentium, secundum 
unam similitudinem habent determinari 
cum his circa que sunt. Passiones autem 
in tabibus esse sunt dationum et retribu- 
tionum. Passiones autem dico affectus 
ad amicos, vel liberatores, vel parentes, 
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vel benefactores. Actiones autem, datio- 
hes, ministrationes, subventiones, et re- 
compensationes ministrationum in omni- 
bus his. Omnium horum rationes deter- 
minari habent ex his circa que sunt. 
Secundum quod sunt, extendunt se in 
bono vel necessario, ut diximus. Non 
igitur immanifestum est quod non eadem 
omnibus reddenda sunt. Neque patri vel 
parentibus omnia reddenda sunt, quemad- 
modum neque Jovi omnia sacrificantur. 
Canem vel serpentem enim Jovi sacrifi- 
care non superextendit se in bono, sed 
deficit, quia dignitati Jovis non congruit. 
Quia autem altera parentibus, et altera 
fratribus, et altera amicis, et altera bene- 
factoribus, et singulis-secundum dignita- 
tem propriam congruentia attribuenda 
sunt, satis manifestum est. Et sic in urba- 
nitatibus facere videntur cives. Ad nup- 
tiarum enim festum in quibus de propa- 
gatione generis agitur, vocare consueve- 
runt cognatos, quibus commune genus 
est cum ipsis. Similiter autem cognatos 
vocant ad omnes actiones que sunt circa 
nuptias. Quia ad tractatus de nuptiis (quos 
Greci *nSe!xs vocant) maxime vocant co- 
gnatos, que ad talia utilius obviant suis 
consilis et concurrunt. 


8. Et secundum hance rationem videbitur 
a fenen- utique in omnibus que ad nutrimentum 
pines pertinent, oportere maxime sufficere pa- 
m ut dis pentibus, etillos omnibus aliis praferre 
que quod in ministratione nutrimenti, cum videa- 
nodatur. mus illo esse causas nobis essendi. Et 

ideo illis in talibus magis debemus suffi- 
cere quam nobi ipsis. Hic enim inesti- 
mabiliter majora abipsis accipimus. Si- 
militer autem et honorem et omnia que 
ad honorem pertinent, debemus parenti- 
bus quemadmodum diis. Non autem 
omnem honorem parentibus impendere 
debemus. Neque enim eumdem hono- 
rem debemus impendere patri et matri. 
Si enim pater in balneo fricari debet, 


t Sap. iv, 8 et 9. 
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honestum est exhiberi patria filio : quod 
valde inhonestum matri exhiberi ab co- 
dem. Neque iterum eum honorem qui 
sapientis est per congruentiam, vel eum 
qui ducis exercitus est, patri exhibendus 
est. Sed paternum honorem exhibemus 
patri, et matri maternum. Similiter au- 
tem et omnieum honorem exhibebimus, 
qui secundum etatem debitus est. Assur- 
rectione enim et inclinatione et talibus 
hujusmodi senes honoramus, eo quod 
mundialiores et ornatiores nobis sunt. 
Mundialiores autem dico diutius quam 
nos mundo in omni demonstratione vir- 
lutis cognitos. Ornatiores autem, quia 
ornatu mentis decorem exterioris merue- 
runt honoris. De quibus dicit Sapiens, 
quod cant sunt sensus hominis, et xtas 
senectutis vita immaculata*. De invete- 
ratis enim dierum malorum dicit Plato in 
Timexo : « Pueri estis, et non est in vo- 
bis ulla causa sapientia. » Ad amicos au- 
tem rursus et ad fratres sicut ad_ fideles 
oportet habere confidentiam, et omnium 
bonorum nostrorum communicationem 
attribuere illis sicut fidelibus. Similiter 
autem et cognatis et contribulibus et 
concivibus omnibus nobis communican- 
tibus semper tentandum proprium uni- 
cuique reddere et comparare, et ea que 
singulis sunt propria secundum propriam 
dignitatem et secundum propriam virtu- 
tem et secundum proprium usum quo 
nobis coutuntur. Korum quidem igitur 
qui unius generis sunt amicitie, facile 
judicium est quod cui attribuendum sit. 
Eorum autem qui differunt secundum 
venus, judicium difficilius est ; sed pro- 
pter hance difficultatem non recedendum, 
ced tentandum sic determinare attribu- 
tionem bonorum, quemadmodum uni- 
euique contingit secundum propriam di- 


onitatem et meritum. 
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CAPUT IV. 


De dubitatione et consolatione dubitabili 
que emergunt circa ea que dissolvunt 
amicitiam. 


Habet autem dubitationem etiam de 
eo quod est dissolvens tales amicitias, 
vel non dissolvens circa amicitias non 
permanentes, sive sint amicitize ad eos 
qui propter utile amici sunt, sive propter 
eos qui propter delectabile amici existunt. 
Quramus enim, utrum conveniens sit 
vel inconveniens tales amicitias dissolvi, 
quando amici nihil eorum propter que 
amici sunt, in se invicem inveniunt ? Se- 
cundum predicta enim non sui ipsorum 
sed illorum amici erant que in se invicem 
requirebant. Deficientibus enim his, ra- 
tionabile est se invicem non amare, et 
amicitiam deficere. Aliquando autem in 
talibus amicitiis accusabit unus alterum 
si ipse amet propter utile vel delectabile, 
reliquus se simulet non propter utile vel 
delectabile, sed propter morem, hoe est, 
morum honestatem amatum esse. Sicut 
enim in principio octavi diximus, plures 
sunt dicte amicitie, et aliquando simili- 
ter non in una scilicet communicatione 
existimantur et sunt amici : unus enim 
aliquando in altero intendit delectatio-— 
nem, et reliquus utilitatem. Similiter au- 
tem unus alium diligit propter morem 
ejus quem existimat studiosum esse 
propter similitudinem honestatis quam 
credit esse in ipso, reliquus ex similitu- 
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dine virtutis lucrum querit utilitatis vel 
delectationis. Quandoque igitur decipitur 
aliquis et suspicatur amationem fieri 
propter morem, cum ille qui honestus 
esse videbatur, nihil tale operetur in vita 
qua communicat. sed potius turpibus 
tactibus et osculis et collocutionibus, vel 
etiam ex avaritia omnia que potest, ad 
se convertit, et ad lucrum proprium, et 
in talibus se sepe prodit et manifestat. 
Talis non accuset amicum, sed causetur 
seipsum : quia talibus signis scire pote- 
rat, quod non propter morem diligendus 
erat. 51 autem nihil talium operetur in 
signis, sed honestatem morum omnium 
specie et similitudine honestatis exhi- 
beat : tunc illius simulatione decipitur 
tali deceptione quam nullus cavere pot- 
est. Et tune justum est accusare deci- 
pientem, postquam in fide proditur si- 
mulatio. Plus enim peccant tales et ma- 
gis accusabiles sunt, quam illi qui nu- 
mismata violanda falsificant, quanto cir- 
ca honorabilius est amicitia circa cujus 
corruptionem est mala operatio talium, 
quam numisma sit. 


Si autem aliquando amicus verus 
amicum verum acceptet bonum secun- 
dum veritatem et honestum, et postea 
fiat malus, ita quod manifestum videa- 
tur: tune queri potest, utrum adhue 
amandus sit, vel statim dissolvenda. sit 
amicitia ad ipsum ? Statim enim videtur, 
quod non sit possibile talem amare. Non 
enim omne quod est, amabile est, sed 
bonum solum secundum sui rationem 
amabile. Non enim oportet aliquid amare 
nisi bonum: secundum morem enim 
nullum oportet esse amatorem mali. Cum 
enim amicitia assimilatio quedam sit, si 
bonus amaret malum, oporteret bonum 
assimilari pravo, quod valde inconve- 
niens est. Dictum est enim in preceden- 
tibus prioris libri, quod simile simili 
amicum est. 
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aa. Queramus igitur, utrum confestim 

aaa quando malus apparet, dissolvenda sit 

ichtia dis amicitia, vel non sit dissolvenda ad om- 

enum nes, sed tantum ad eos qui insanabiles 

efficitur? Sunt propter malitiam qua perversi sunt? 
Si autem aliquam habeat in spe dire- 
ctionem,magis videtur adjuvandus esse ad 
morem, quam ad subsistentiam substan- 
tie proprie, quanto melius est adjuto- 
rium ad mores, et quanto magis pro- 
prium est vere amicitiz adjuvare ad mio- 
res quamad substantiam. Tamen in ta- 
libus bonis dissolvens amicitiam ad tales 
nihil inconveniens videtur facere. Hone- 
stus enim non erat amicus huic vel tali 
corrupto secundum mores, sed honesto 
fuit amicus. In talibus autem dicendum 
videtur, quod honestus et bonus recederc 
debet ab alterato amico, quem resalvare 
et ad virtutem reducere non potest. 


412. Si autem ponamus, quod unus anti- 
rtadubi- quorum in amicitia honestatis permaneat 
Bees rain gradu virtutis et honestatis in quo est, 
Beat alter autem continue proficiens magis 
positione émterxng et honestus fiat, et tandem mul- 
cro tum differat virtute ab inferiori: queri 
mulium- potest, utrum tunc utendum sit eo ut 
feat? amico, vel hoc non contingit, sed rece- 
dendum est ab ipso? Hoc autem manife- 
stum fit in magna distantia ut in pluribus, 
puta in his amicitiis que ex pueritia 
oriuntur, quando scilicet ab initio, un- 
guibus adhuc teneris existentibus (quo- 
rum ut dicit Galenus, teneritudo optime 
dispositionis imdicium est), aliqui se in- 
vicem propter bonam dispositionem dili- 
gere incipiunt. In talibus enim amicitiis 
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si unus quidem amicorum bone indolis 
existens puer remaneat secundum men- 
tem nulla imbutus sana sapientia, alter 
autem proficit, qualiter sint amici ? Tales 
enim non placent sibi in eisdem, neque 
gaudentes neque tristati sunt eisdem : 
eadem enim talia his im conversatione 
quam habent ad invicem, non existunt. 
Sine autem tali communicatione non 
contingit amicos esse veros. Convivere 
enim et communicare tales non est pos- 
sibile, sicut in antehabitis dictum est. 
Resolvitur igitur talis amicitia. Volens 
enim proficere cum possit amicitia, non 
caret : inertia enim malitia quedam est. 


Sed hoc supposito, queritur, utrum 
amicus qui profecit, nihil minus alienum 
se tali exhibere debet, quam si nunquam 
fuisset amicus, ut scilicet se habeat ad 
ipsum sicut ad extraneum, vel oportet 
memoriam adhuc habere antique facta 
consuetudinis et convictus, et oporteat 
illi magis largiri quam extraneo, que- 
madmodum omnes existimamus amicis 
quam extraneis esse largiendum? Hoc 
enim, ut dicit Garpo, accidit honestissi- 
mo viro qui apud Deum orabat, « Juves 
aliquando amicos et adhuc. » Dicendum, 
quod sic aliquando factis amicis aliquid 
propter antiquam amicitam attribuendum 
est, sed non sic perfectum ut permanen- 
tibus attribuitur amicis. His autem et 
talibus attribuendum est, qui non ad su- 
perabundantiam malitie perversi sunt. 
Dissolutio enim amicitie semper fit ad 
superabundantiam malitie. 


EME 
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TRACTATUS If 


DE IMPEDIMENTIS ACCEPTIS PENES DEFECTUS EORUM QUA& 
ESSENTIALIA SUNT AMICITLA. 


CAPUT I. 


De principiis anncitie, penes quorum 
defectus impedimenta accipiuntur. 


ae Determinatis impedimentis penes com- 
ue a 


amicos atti: municationem justitiz acceptis, qua im- 
nent, cogno- 


scuntur ex pediunt amicitiam ex parte ministratio- 
his quee quis © , 


ad seipsum nis et retributionis, nune de impedimen- 
Pets penes principia amicitiz acceptis in- 
tendendum est. Non enim possent acci- 
piimpedimenta nisi principia determi- 
nentur, per quorum defectum impedi- 

menta cognoscuntur. Non enim cogno~ 

scitur privatio, nisi per habitum. Amica- 


bilia autem sunt. que ad amicos beatitu- 
dinem determinant, et ex quibus ipse 
amicitiz diffintuntur et cognoscuntur. 
Hee autem omnia videntur in omnibus 
Philosophis rationabiliter loquentibus 
provenisse ex his ex quibus optime dis- 
ponitur homo ad seipsum. Cujus signum 
est, quia quando modum amicitie ad 
alium exprimere volumus, dicere con- 
suevimus quod diligimus eos velut nos- 
metipsos, innuentes quod in eo diligi- 
mus cos, IN quo nosmetipsos, et ea eis 
volumus que nobisipsis secundum re- 
ctam rationem. Non congruens autem si- 
bi, alium diligere non potest sicut seip- 
sum: non enim alii congruit et commu- 
nicat secundum rectam rationem. Omnis 
autem amicitia in communicatione et 
congruitate convictus est. Oportet igitur 
primum determinare in quibus et quan- 
tis et qualibus homo secundum quod 
homo sibiipsi congruit. 

Antiqui autem sapientissimi Stoicorum 
tria hee esse dicebant, secundum quod 
amicitiam tripliciter considerabant. Si 
enim accipiatur amicitia in affectu sive 
voluntate in qua ipsa primo est, dicunt 
amicitiz esse velle esse amicum et vive- 
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re, non suiipsius, sed amici gratia. Si 
autem accipiatur amicitia in opere pro- 
bata, dicunt amici esse velle et operari 
bona amicis, vel que videntur bona se- 
cundum estimationem amici, amici gra- 
tia si illis etiam inde nihil provenire de- 
beat. Velle enim vel operari bona ad ali- 
quem non gratia illius, sed gratia utili- 
tatis proprie vel delectationis, conducti- 
tium et servile est, et ejus qui propriam 
delectationem vel utilitatem honorat. 
Primum autem horum dicunt pati matres 
ad filios, et veros amicos qui ex aliqua 
causa amicis offensi sunt. Matres enim 
esse et vivere volunt filios et in omnibus 
prosperari successibus, quamvis non vi- 
deant eos, nec aliquid operentur circa fi- 
lios. Similiter et amicis offensi qui prop- 
ter aliquam causam opus quod habent 
circa amicos, retrahunt, non tamen af- 
fectum. Patet igitur quod si amicitia 
consideratur in voluntate, amici est ami- 
co bona velle. 

Si vero consideratur in actu et effectu 
secundum quod jam perfecta est amici- 
tia, est velle bona amico et operari ad 
hoc ut bona que optat amico sibi prove- 
niant, et gaudet ex hoc quod in sua ope- 
ratione et procuratione talia proveniant 
amico qualia cupit : omnia autem hee 
non propter se, sed propter amicum vult 
provenire. Si vero amicitia accipiatur in 
optimo, scilicet in se etin substantia et 
in proprietatibus consequentibus, dicunt 
amici esse, convenire cum amico secun- 
dum totum convictum, quasi una vita sit 
et indivisibilis amborum, et utriusque 
vita dependeat ex alio, et quod unius sint 
electionis in omnibus que ad vitam per- 
tinent, et quod ad invicem sint in eodem 
condolentes et congaudentes. Non enim 
dolens est amicus, nisi de boni desiderati 
absentia : nec gaudet, nisi in existentia 
et presentia optimorum et perfectissi- 
morum secundum honestatis rationem. 
ifec autem etiam dicunt maxime matri- 
bus accidere circa natos quando presen- 
tes sunt : gaudent enim illis gaudentibus 
et tristantur illis tristatis, quasi vita eo- 
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rum ex vita natorum dependeat. Hac 
tamen non ideo dicimus, quod vera ami- 
citia sit inter matres et natos, sed potius 
naturalis pietas que amicitiz similis est. 
Magis enim hoc experiuntur matres 
quam patres, quo natura matrum fluxi- 
bilior est, et magis ad eos quos diligunt, 
sentiunt passionis immutationem. 


In his autem homo et ad seipsum dis- 
ponitur, quando émexns sive superbonus 
est. In reliquis autem qui non superboni 
sunt, hee fiunt in tantum in quantum 
tales in istis dispositis existimant esse, et 
se illis assimilant. Omnis enim imitatio 
amicitia que quidem vera amicita non 
est, secundum rectam rationem ex prin- 
cipiis vere amicitie habet determinart. 
Sicut enim in sexto et in primo hujus 
scientie libro determinavimus, anima 
humana effectus et imago est luminis 
prime cause, quamvis a forma ipsius 
longa differat distantia. Ex hoc enim 
quod conjuncta est activis et passivis, ex 
principiis activorum et passivorum com- 
plexionatis et compositis est quasi lumen 
nubi immersum : quod quamvis per es- 
sentiam lumen sit secundum se totum, 
tamen aliud et aliud esse habet secundum 
quod spisse vel tenui nubi immersum 
est, et secundum quod in seipso_ since- 
rum etimmixtum est. Si tamen inferior 
pars luminis ad ordinem naturalem re- 
ducenda est, non potest hoc fieri, quod 
superius participet formam inferioris : 
quia ex hoc a sinceritate recederet. Sed 
ex hoc fiet, quod inferius quantum pos- 
sibile est, reducatur ad participationem 
forme superioris per continuam influen- 
tiam superioris in inferius, per quam. te- 
neatur id quod inferius est, ne ab obscu- 
ro nubis absorptum impediatur ab in- 
fluentia superioris. Sic enim in homine 
se habet anima : secundum partem enim 
impermixtam corpori, que nullius cor- 
poris est actus, sincera est : secundum 
partes autem que actus sunt organorum 


corporalium, immixta est : et ex illa 
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parte conjuncta est continuo et ipsi ut 
hic et nunc accipiens bonum, et ad bo- 
num simpliciter non attollitur,nisi secun- 
dum influentiam intellectus in partes in- 
feriores. Anima enim secundum substan- 
tiam et essentiam una est : differentia 
vero potentiarum ex diversitate esse ip- 
sius substantiam anime et essentiam 
consequitur. Et quo magis adipiscitur 
proprium intellectum ex inferiorum re- 
ductione ad superiora, eo magis bona et 
perfecta et magis immortalitati proxima, 
ut dicunt Peripatetici, qui talem adep- 
tionem intellectum adeptum nominant, 
et in ipso ponunt radicem immortalitatis. 
Nec est aliquis Peripateticorum qui ani- 
mam ex materia et forma composuerit, 
vel aliam sibi dederit compositionem. 
Quinino animam hoc modo dixerunt in- 
strumentum intelligentie, et intelligen- 
tiam formam suam imprimere in ani- 
mam, sicut anima formam suam impri- 
mit in naturam corpoream. Imprimit 
autem anima in naturam corpoream for- 
mam suam, quando natura instrumen- 
tum efficitur anime, et ad formam et fi- 
nem anime operatur, sicut patet in calo- 
re digestivo, qui quamvis natura corpo- 
rea sit, cujus virtus est separare hetero- 
genia et homogenia in se convertere : 
tamen in quantum instrumentum anime 
est, non hee operatur, nec stat in hoc 
fine. Non enim heterogenia sibi segregat 
et abjicit, sed potius heterogenia mem- 
bro cui parat nutrimentum, segregat et 
abjicit. Similiter non homogenia sibi, 
sed potius homogenia membris attrahit 
et congregat et distribuit. Similiter non 
in fine sibi proprio stat, interminaret 
enim omne quod digerit: sed terminat 
actionem ad formam vivi, et aliquando 
ad formam vivi et sentientis. 


Si igitur eodem modo natura intelle- 
ctualis imprimit in animam, sequitur ne- 
cessario, quod sensibile anime sentiat ad 
formam intellectus, et vegetabile anime 
ad formam intellectus vegetet, et corpus 
totum quantum ad partes sensibilis ani- 
me et vegetabilis formetur et vegetetur et 
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specificetur ad formam intellectus. Prop- 
ter quod si vegetabilis que est in homine, 
hepar et stomachum et cor capre acci- 
piat, nihil penitus operabitur : et simili- 
ter sensibilis prout est in homine si ocu- 
los et aures et totum cerebrum a leone 
accipiat, in toto cessabit ejus operatio, 
sicut cessat operatio architecti, si acci- 
plat instrumenta arte sua non informabi- 
lia. Fistulas enim accipiens a tibicine, 
nihil edificabit. Propter quod Aristoteles 
contra Pythagoram loquens dicit, quod 
dicere animam transcorporari, idem est 
dicere, quod tectonica tibicines induit- 
Hinc est etiam quod verissime dicitur, 
quod etiam corpus hominis propter talis 
anime vite receptionem secundum ali- 
quem modum disponitur ad ipsius anime 
immortalitatem. Sequitur enim ex hoc, 
quod oculus hominis et oculus bovis, et 
caro hominis et caro bovis non ejusdem 
sunt speciei et nature: et quod totum 
quod estin corpore hominis, secundum 
aliquid nature inteliectualis sit participa- 
tivum. Ex hoc etiam intelligitur quod 
vegetabile est in sensibili, et sensibile in 
intellectuali sicut trigonum in tetragono. 
Trigonum enim in tetragono est seeun- 
dum actum tetragoni, in quo trigonum 
non est actu, sed in potentia. Non enim 
est in ipso, nisi in potentia divisionis et 
resolutionis que non est accepta secun- 
dum naturam et substantiam tetragoni, 
secundum quod tetragonum est : hee 
enim non est divisa in tetragono in qua- 
tuor trigonis, nisi secundum esse resolu- 
tionis. 

His ita dispositis, manifestum est qua- 
liter in dictis tribus optime ad seipsum 
disponitur, et quod hec tria non coacci- 
dunt perfecte, nisi ei qui bonus est se- 
cundum virtutem. Videtur enim ex his, 
quemadmodum dictum est, mensura esse 
et boni propria virtus, que in ultimo 
bonitatis totam ponit naturam, secundum 
quod sepe dixi aliam esse virtutem ho- 
minis, et aliam bovis. Proprie autem vir- 
tus hominis est, que connaturaliter et non 
impedita perficit huamanum bonum, quod 
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est bonum intellectus : et hoc modo 
etiam studiosus secundum intellectuale 
bonum mensura est omnium aliorum. 
Sicut enim in discretis unum indivisibile 
mensurat in omnibus, et omnia tanto 
magis unum sunt, quanto magis accedunt 
ad illius indivisibilitatem : ita et omnia 
qu in homine sunt, eo magis humana 
sunt, quanto magis accedunt ad hominis 
bonum, quod virtus -ejus est. Hoc enim 
est, quod in omnibus iteratur, quamvis 
secundum esse diversum diversimode sit 
in ipsis : sicut etiam diversimode partici- 
patur indivisibilitas unitatis in discretis : 
et quod maxime participat unitatis indi- 
visibilitatem, mensura efficitur omnium 
aliorum, quamvis non iteretur in ipsis, 
sed secundum quod referuntur ad ipsum 
sicut ad exemplar primum indivisibilita- 
tis. 

In omnibus autem his advertendum 
est, quod numerans primum semper sibi 
simile et equale est : aliter enim alia non 
certificaret. Ulna enim et cadus et pon- 
dus diversimode se habentia et sibi non 
equalia, nihil possunt certificare de 
quantitate aridorum vel liquidorum vel 
ponderum. Et sic est in omni natura: si 
enim virtus ultimum illius nature est in 
bono, nisi uno modo se habeat, nihil 
in tota natura certificari potest ad ip- 
sam : propter quod variorum mensura 
esse non potest. Sensibile autem et vege- 
tabile totum in homine varium est : in- 
tellectus autem simplex et unus : propter 
quod bonum intellectus mensura est : 
et homo intellectualiter vivens, omnia 
ad bonum intellectus referens, unus est 
et potest esse mensura aliorum. Iste 
enim consentit sibiipsi et omnibus, et 
eadem appetitsecundum omnem animam 
superiorem scilicet mensurantem, et me- 
diam et inferiores mensuratas : et . iste 
vult utique sibiipsi bona secundum quod 
ipse est: et vult sibiipsi bona que tali 
apparent bona : tali autem non apparent 
bona, nisi que similiter bona sunt. Talis 
etiam sibi comparat bona, ut sibi prove- 
niant bona que secundum veritatem bona 


esse wstimant. Ejus enim qui simpliciter 
bonus est, proprium est elaborare bo- 
num, ut bonum quod in ipso est depura- 
tum, bona possit perficere, et omnia hec 
facere gratia ipsius, secundum quod ipse 
intellectus et homo est, et nec referre ad 
hoc quod coaccidit ei ex conjunctione ani- 
me ad continuum vel tempus : hoc enim 
principium perversitatis est, ut dicit Avi- 
cenna. Istius ergo proprium est omnia 
facere gratia intellectus. Unusquisque 
enim homo nihil aliud videtur esse in 
quantum homo est, nisi intellectus quo 
omnia sua facit vel perficit, format et 
mensurat. 


Hic etiam talis maxime seipsum vult 
vivere et in esse proprio salvari, et ma- 
xime hoc quo sapit, sicut primo intelle- 
ctivo. Tali enim intelligere est esse,secun- 
dum quod esse determinatur a Boetio, 
quod esse est quod ordinem retinet ser- 
vatque naturam. Studioso enim secun- 
dum intellectum viventi proprium esse 
est bonum esse. Et unusquisque talium 
bonum simpliciter volens, consequenter 
sibi vult bonum. Si autem factus. sit 
alius a bono intellectus transmutatus, et 
quasi (ut dicunt Stoici) transcorporatus, 
nequaquam eliget secundum rectam ra- 
tionem illud quod ipse factus est. Electio 
enim et appetitio boni, sicut dixit Socra- 
tes, secundum habitum est: tunc enim 
eliget ad habitum quo alius factus est» 
convenientia. Quod autem sie studiosus 
unus sit in divino bono simpliciter  exi- 
stens, ex hoe patet quod Deus est divi- 
num bonum, quod sibi bonum est : sed 
hoe bonum tale est esse et taliter  sicut 
aliquando fuit et erit secundum omne 
evum. Unusquisque enim homo unicui- 
que sapienti videbitur hoc vel solum 
esse maxime, quod est intellectivum in 
ipso. Secundum substantiam enim hoe 
solum est. Sed esse autem maxime est 
illud : quia ab illo etiam formantur et 
mensurantur quecumque sunt in ipso, 
tam in corpore quam in anima. Hoe qui- 
dam sapiens suis optavit accidere, quan- 
do dixit, « Ut mteger vester spiritus et 
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corpus et anima servetur, » spiritum ac- 

cipiens pro parte rationali. Kt tali etiam 

maxime competit quodcumque inductum 

est. Talis enim maxime sibi vult convive- 

re, omnia vite scilicet principia referens 

in idem. Hunc enim hoc ipsum delecta- 

biliter facit vivere secundum preteritum, CAPUT I. 

presens, et futurum. Talium enim valde 

delectabiles sunt memorize, quando scili- 

cet appetitorum ab ipsis accipiunt recor- 

dationem. Similiter spes futurorum bene : ; ; ‘he 
et optime sunt, quia nihil proponunt nisi De impedimentis BENS, defectum PM 
bonum. Tales autem spes delectabiles prorum predictorum accepts. 
sunt. Tales etiam secundum mentem 

abundant theorematibus sive contempla- 

tionibus optimis, in quibus delectatio est 

nihil habens contrarium, sicut inferius 


in decimo hujus scientiz probabitur li- 


bro. Talis etiam sibi maxime ipsicondo- Ye" igitur amicitia est in communi- 47 
let et condelectatur secundum:.totam caone. dictorum principiorum,, clout ieee 

eee elem “7: Baty : : hee of 
animam : condolet quidem in absentia historiis gentilium dicitur fuisse Achilles non. he 


WP Okt ae, é : . . pravia 
bonorum, condelectatur autem in prie- Patrocli amicus, qui quanta et qualia in ipso 


: é C Prima 1 
sentia. Alii autem discerpti sunt, in uno %¢ habuit bona, tanta et talia voluit pro- 
delectati, et in altero contristati. Om- Venire Patrocli. Qui autem talia vult 
nium enim secundum totam animam  Provenire alteri propter hoe quod ipse 
idem est triste et delectabile. Si bene i ilis delectetur et confruatur, et ad 
studiosus est, non est sibialiud triste vel seipsum referat que vult amico, non 
delectabile secundum partem et partem, amicum dicimus, sed adulatorem vel fi- 
sicut de cortinente et incontinente dixi- ctum. Videbitur eni mamicitia esse secun- 
mus. Hic enim impeenitibilis est secun- dum predicta, secundum quod duo vel 
dum totam vitam, in quantum impeeniti- plura ex preinductis existunt amico : et 
bile convenire potest homini, et in quan- hoc est propter hoc, quia superabun- 
tum singula horum existere possunt in dantia amicitic assimilatur amicitie illi 
exterxer Quem superbonum dicimus. que est ad se ipsum : superabundanter 

enim amicitiam exprimentes ad amicum 
dicimus, quoniam diligimus sicut nosip- 


16. Ad amicum autem conyenit ei se in sos. Predicta tamen multis videntur 
a eae his habere quemadmodum ad seipsum : — existere ad invicem, quamvis non boni, 


ones eo quod (sicut in antehabitis diximus), sed pravi sint : et hoc est ideo, quia 


Seer amicus ipse alius est. Patet igi tur quod existimant se éntexeis et bonos esse in his 
erendum amicitia videtur esse horum aliquid, et in quibus placeret sibiipsis, et diligentes 
cum. amici sunt veri quibus hec existunt. seipsos, Summum bonum in vita in his 


Utrum autem amicitia secundum perfe- ponentes, sicut Epicurei summum_ ho- 
ctam rationem amicitie sit unius etejus- num ponunt in voluptate, et avari in di- 
dem ad seipsum vel non, relinquatur in yitiis, ambitiosi autem in honoribus : in 
presenti : quia hoc in octavo hujusscien- omnibus enim his que sunt ad imitatio- 
tie libro determinatum est. nem vere amicitia, amici ad invicem yvo- 
lunt esse et vivere : et si plus proficit 
amicitia, talia operantur et procurant ad 


2cunda ra- 
tio, 
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invicem : si perfectissima sit, talia coeli- 
gunt, et in talibus convivunt, et in tali- 
bus condolent, et in talibus gaudent : 
quamyis simpliciter non sint nisi in vera 
amicitia. Ex quo patet, quod valde pra- 
yorum et nefariorum hominum nulli hee 
existunt, nec etiam videntur existere : et 
si universaliter loguamur etiam pravis, 
non tamen valde pravis hee non exi- 
stunt, nisi secundum quod et ex decep- 
tione ignorantibus humanum bonum. 
Quod autem hec talia non existunt, cau- 
sa est, quia pravi differunt a seipsis : et 
altera quidem concupiscunt secundum 
appetitum sensibilem, altera autem vo- 
lunt secundum rationalem appetitum. 
Appetitus enim communis est et ratio- 
nali anime et sensuali. Et appetitus sen- 
sibilis distribuitur in concupiscibilem et 
irascibilem. Rationalis autem quia sim- 
plicior est, in sola voluntate consistit : 
omnis enim voluntas in ratione est. 
Quod autem alia velit et alia concupiscat 
pravus, patet in incontinentibus. Hi 
enim eligunt et preoptant pre eis que 
sibiipsis secundum rationem videntur 
bona esse, delectabilia secundum gen- 
sum, que sunt nociva. 


Et similiter in aliis pravitatibus. Qui- 
dam enim propter timiditatem et desi- 
diam fugiunt et recedunt ab operibus sci- 
licet quee existimant ipsimet optima esse 
secundum rationem. Propter quod quum 
quidam multa et valde dura operata sunt, 
que propter malitiam nimiam que est 
in eis, etiam ab ipsis odiuntur et abomi- 
nantur et detestantur, accidit selpsos 
abominari et odire : et ideo accidit eis 
fugere vivere, in quantum quod aliquan- 
do interimunt seipsos. Vaide pravi enim 
et mali in seipsis requiem non habentes, 
querunt in exterioribus cum 
commorentur, et fugiunt seipsos, in seip- 
sis nihil nisi triste invenientes : quando 
enim secundum seipsos apud se sunt, 
recordantur multorum malorum et diffi- 
cilium et abominabilium valde que ope- 
rati sunt in preterito, et pravos seipsos 


quibus 
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videntes, talia altera se operaturos ex- 
spectant m futurum, nullam de seipsis 
bonam spem habentes : quando autem 
cum aliis sunt et abstrahuntur a pro- 
priis, aliquando et ad tempus oblivis- 
cuntur, ita quod talia secundum actum 
non considerant : secundum habitum ta- 
men nihil eis nisi talia injacet. 

Et quia nihil amabile habent ad seip- 
sos, nihil amicabile patiuntur ad seipsos. 
Tales enim sibiipsis neque congaudent, 
neque condolent secundum totam ani- 
mam. Contendit enim anima istorum : et 
una quidem pars anime propter nimiam 
malitiam dolet et recedit a quibusdam 
valde male operatis : alia autem pars in 
eisdem delectatur : et superior quidem 
pars trahit huc, a malo avertens, infe- 
rior autem trahit illuc, ad tam magnum 
malum inclinans. Trahunt autem ista 
quemadmodum sicut discerpentia ani- 
mam. Et si dicat aliquis, quod delectatio 
et tristitia non possunt simul esse in eo- 
dem secundum actum, tamen post pau- 
cum tempus valde tristantur de hoc quo 
ante valde secundum paucum tempus 
delectatus est, et pro certo volebat tam 
prava sibi fieri delectabilia vel facta 
fuisse : et sic pravi pcenitudine semper 
replentur. Propter quod pravus etiam 
saltem ad seipsum non amicabiliter dis- 
ponitur : eo quod nihil habet amicabile 
propter quod amet seipsum. Si autem 
sic se habere valde est miserum et nefas 
pravitatis indic1um, valde intense et in- 
stanter fugienda est malitia, et valde in- 
tente tentandum et laborandum 
enretxqv, id est, superbonum esse. 


est 
Sic 
enim ad seipsum aliquis amicabiliter se 
habebit tunc, ct alteris amicus fiet con- 
gruenter. 

Quod autem quidam dicunt Mahumeti 
sequentes errorem, quod anima cum 
simplex sit, in se non habet contrarieta- 
tem, et per consequens pugnam habere 
non potest : vel si diversitatem habet in 
potentiis, non habet contrarietatem. Di- 
versa autem non contraria non pugnant. 
Hee imperiti hominis sunt dicta Ad pu- 


Tertia ratio, 


Objectio. 


Responsio. 


48. 
Benevolen- 
tia est simi- 
lis amicitiee, 
non tamen 
est amicitia, 
Prima ratio. 


Secunda ra- 
te) 


19. 


Item bene- 
volentia non 
est amatio, 
Prima ratio, 
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gnam enim diversitas sufficit que est 
cum modo contrarietatis. Bonum autem 
ut nunc et hic quod in sensibilem agit 
partem, quamvis non sit contrarium bo- 
no simpliciter in movendo, tamen mo- 
dum contrarietatis habet ad illud. Movet 
enim contra motum intellectus practicl, 
et abstrahit ab illo: et ex hoe surgit, 
quod anima discerpitur sicut puella que 
a diversis procis ad honestas et inhone- 
stas nuptias per diversas rationes delecta- 
bilium distrahitur. 


CAPUT HI. 


De benevolentia secundum quod deficit 
ad vere amicitiv rationem. 


Benevolentia autem hoc modo impe- 
dimentum amicitie est quia ad vere 
amicitie deficit in aliquo rationem, 
sicut et amatio. Benevolentia quidem 
enim amicitia esse videtur, non ta- 
men est amicitia. Cujus una quidem 
ratio est, quia benevolentia etiam est ad 
ignotos, quos non novimus nisi per fa- 
mam. Secunda autem, quia benevolen- 
tia latens est in sola boni voluntate exi- 
stens, et non operibus manifestata. Neu- 
trum autem horum convenit amicitie. 
Heee autem et prius in octavo hujus scien- 
tiz libro dicta sunt. 


Adbuc autem benevolentia etiam ama- 
tio non est, que tamen coaccidit amici- 
tie. Dictum est enim in prehabitis, 
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quod amicus in amicum transponitur per 
amationem. Amatio enim passio est, et 
motio affectus sine qua non est amicitia. 
Amationem autem yocamus sicut si ami- 
citiam vel amorem verbali nomine signi- 
ficaremus : ac si albedinem vel calorem 
verbali nomine significaremus fingentes 
nomen quo Latine caremus, dicentes, 
albetio, vel caletio : quod nihil aliud est 
nisi fluxus albedinis vel caloris, vel al- 
bedo fluens : sicut et a febre fingimus 
nomen /febritionum, significantes motum 
febris in febriente. Sic enim patet quod 
amatio intensionem habet et remissio- 
nem : benevolentia autem nomen habi- 
tus est in quiete et tempore accepti, et 
benevolentiz intensio et remissio non 
competit. 


Adhue autem hoc modo sumpta ama— Secunda 


tio non habet appetitum : appetitus enim 
non appetitionis, sed appetibilis est 
amalio autem predicts modo sumpta, 
ipsa appetitio et motus appetitus est. Be—- 
nevolentia autem est ad id quod appeti- 
tur, et non ipsius appetitionis. Amatio 
igitur diclo modo sumpta benevolentia 
non est. 


oO. 


Adhuc amatio quidem predicto modo Terta rat 


sumpta, cum consuetudine quadam fit et 
generatur : sepe enim videntes formas 
mulierum vel aliorum pulchrorum, et 
auditu percipientes formas delectabilium 
vel alio sensu, generatur in nobis cursus 
amoris vel fluxus in illa quam motionem 
vel amationem ante diximus. Benevolen- 
tia autem etiam ex repentinis fit, quem- 
admodum accidit circa agonistas. Sta- 
tim enim audientes vel videntes _agoni- 
stas in agonisticis precellentes,secundum 
benevolentiam inclinamur ad eos, et 
complacent nobis. Non tamen ita fluit 
amor a nobis in illos, quod in aliquo 
cooperemur eis : quod non facit amatio 
que semper frui querit amato, et opera- 
tur ad hoe quantum potest. Benevoli 
enim, sicut diximus, repente fiunt, et 
superficialiter diligunt : nee sentitur in 
eis fluxus affectus, ita quod aliquid coo- 
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perentur ad bonum vel fruitionem ejus 
cui benevoli sunt. 


Mg Videbitur igitur benevolentia amicitia 
nevolen- 


By prin: principium, quemadmodum seepe iterata 

“ua delectatio per visum vel per alium sen- 
sum principium est ejus quod est amare, 
quod amationem jam ante nominavimus, 
non quidem formale, vel finale, vel mate- 
riale, sed effectivum, prout inductivum 
et promotivum ad effectivum reducun- 
tur. Nullus enim amat aliquid ita quod in 
ipsum fluat affectus, nisi specie ejus vel 
similis predelectatus sit, quamvis non 
sequatur e converso, quod quicumque 
gaudet specie vel predelectatus est, sta- 
tim amet illud. Est ergo principium sine 
quo non fit amatio, quamvis illo posito 
non necesse sit statim fieri amationem. 
Sed tunc fit amatio perfecta, quando eum 
quem amat absentem desiderat ut pre- 
sens sit, et presentiam ejus concupiscit, 
et toto affectu fluit in illud : et hoc modo 
benevolentia amicitie principium est. Non 
enim possibile est amicos esse, nisi facti 
sint ad invicem benevoli: sed benevoli facti 
ad invicem,non statim sunt amici ad invi- 
cem. Non enim sequitur quod eo quod 
sunt benevoli, ament se invicem. Quia 
benevolentia sine transpositione amoris 
et affectus est, et sine fluxu. Benevolj 
enim solum bona volunt eis quibus be- 
nevoli sunt, simplici appetitu et volunta- 
te : et ideo in quantum benevoli sunt, 
nihil cooperabuntur ad hoc quod bona 
illa eis proveniant, neque turbabuntur 
pro ipsis si non proveniant, quod est pro- 
prium amicorum. 

24. 

1evolen- 

| potest 


isiative rag ee ‘ae 
iprinci- Et quia tale principium est amicitie, 
2 amici- . pet 

et cum quod perfectam principii non habet ra- 
irna fa- 4 sea oe 

stami- tionem, ideo aliquis transferens nomen 
ea que ad improprietatem et metaphoram dicet 
propter aa iRe ae 
vel de- ipsam principium esse amicitia. Efficit 
tabile, on Deere Pes ; 

ea que autem principium amicitie, et fit etiam 
b virtu- avec. we fg Crit 

n ali amicitia illa que vere amicitia est, quan- 


do diuturna est et in consuetudinem ad- 
veniens. Non autem est principium illius 
amicitie, nec fit illa amicitia que est 
propter utile vel propter delectabile. Be- 
nevolentia enim non fit in his amicitiis : 
beneficiatus quidem enim ex benevolen- 
tia justa et congrua secundum dignita- 
tem ecorum que passus est, retribuit 
benevolentiam, nihil eorum ad seipsum 
referens. Qui autem volens bene operatur 
circa aliquem, spem habens quod per il- 
lum circa quem operatur, superabundan- 
ter bona sibi refundantur, non videtur 
benevolus illi esse circa quem operatur, 
sed magis vult bona et benevolus est si- 
biipsi. Quemadmodum neque amicus ve- 
rus est, si curet aliquem et procuret sibj 
bona propter quemdam usum, et utilita- 
tem sibiipsi sperat ab illo proventuram 
vel retribuendam. Et totaliter sive uni- 
versaliter loquendo benevolentia propter 
virtutem quemdam et epicheiam quam- 
dam fit, cum alicui aliquis appareat bo- 
nus secundum morem, vel in aliquo offi- 


cio, sicut bonus agonista, vel bonus ci-- 


thareedus, vel fortis, vel previdens, vel 
castus, vel justus,vel aliquod talium quem- 
admodum de agonistis jam diximus : 
et hee similitudinem ponit ad amicitiam 
veram, et non ad amicitiam utilis et de- 
lectabilis. 
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CAPUT IV. 


Qualiter concordia se habeat ad amici- 
tiam, et in quo deficiat a ratione ip- 
stus ? . 


22. Unum etiam de amicabilibus videtur 
Concordia concordia esse. Conciliatio enim quée- 
dom coo dam cordium est et unitas consensus, 
quemadmodum et amicitia : propter 
quod et non est époée!a que dicitur ab 
épos quod est sumultas vel unitas, et debla 
quod est opinio vel conceptio. Hee enim 
corda non unit secundum affectum. 
‘Opodetia enim aliquando eorum est qui 
ignorant ad invicem et se invicem in ope- 


ribus, et affectu non cognoscunt. 


23. Stoici enim non dicunt eos concor- 
Nec eos qui dare, quiin quantumcunque vel de quo- 
de re yuavis : : 


sunt ejus- cum@ue consentiunt. Verbi gratia, si de 
dem senten- ; ; f ” 
tiee, concor- ccelestium quantitatibus, vel cursibus, 


des dicun- 
tur. vel preventionibus, vel conjunctionibus 
sic consentiant, quod unam communem 
habeant conceptionem. Verbi gratia, 
quod sol sit major terra, vel quod sol 
eclipsetur a luna, si sit infra gradus ecli- 
plicos latitudinis capitis draconis vel 
caude, non propter hoc concordare di- 
cuntur. Talis enim communis conceptio 
potest etiam esse inimicorum et valde 
discordantium in his que pertinent ad 
vitam. De his enim concordare et com- 
munem conceptum habere, non est de 
numero amicabilium: eo quod omnia 
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amicabilia faciunt amicos sibi velle bona 
ad invicem in aliquo eorum qué ad vi- 
tam pertinent. Talis igitur oyodegfa non 
est concordia. 


Communiter autem de concordia lo- 
quentes, concordare in aliquo civilium 
dicunt civitatis, quando consentiunt de 
aliquo conferente ad vitam et civilita- 
tem, quando omnes unum eligunt, et 
communiter operantur ut hoc proveniat 
quod ab eis communiter opinatum est 
valere civiliter. Concordia igitur circa 
operabilia est ad conversationem. Adhuc 
autem non circa omnia talia concordia 
est, sed circa ea que magnitudinem ha- 
bent, et quae contingens et possibile est 
duobus vel pluribus vel omnibus acci- 
dere vel provenire, et non sunt operabi- 
lia per unum. Parva enim et parum pos- 
sunt conduci. Cujus exemplum est, quod 
civitates vel provincias concordare dici- 
mus de principatu vel de pugna. De 
principatu quidem si tractetur de ele- 
ctione principis. Verbi gratia, si Pittacus 
qui precipuus videbatur esse in regi- 
mine, eligi debeat in principem: si Athe- 
nienses pugnare debeant contra Lacede- 
mones. Gum enim omnibus videatur 
quorum interest, eligi debere Pittacum, 
et ipse Pittacus de se electioni factee con- 
sentiat, tales concordare dicimus. Simi- 
liter cum omnes quorum interest, con- 
sentiant ad oppugnandum Lacedemoni- 
bus, concordare dicimus Athenienses. 


Contendere autem dicimus eos, cum 
uterque duorum vel plurium seipsurm 
velit principari, vel alium et alium in 
quo vota omnium non consentiunt, vel 
quando unus oppugnare vult, alium au- 
tem non. Contendunt igitur tales, quem- 
admodum in Phanicibus scribit Euri- 
pides, in quibus poematibus causas li- 
tium inter discordes describit Euripides. 
Non enim est hoe concordare, quod 
unusquisque sibiipsi bonum velit, sive 


24. 
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quod sibiipsi videtur bonum, defendere : 
sed hoc concordare dicimus, quod om- 
nium cor sit in uno et eodem, et omnes 
cooperentur ad hoc quod hoe proveniat. 
Verbi gratia, et plebeii et émemets et su- 
perboni optimos velint principari, tam 
in principatu regis quam aristocraticis 
et timocraticis. Sic enim omnibus fit quod 
appetunt. Hec igitur proprie concordia 
est. Ab amicitia autem desistit : eo quod 
non est una communicatio concordan- 
tium sicut amicorum, nec transpositio 
affectus unius est in alterum, sed om- 
nium affectus est in unum quod existi- 
mant communiter bonum. 


26. Propter quod concordia videtur esse 
ticitia po; amicitia politica, quemadmodum etiam 
com communiter dicitur. In politiis enim 

amicitia ita esse non potest, quod afle- 
ctus uniuscujusque in omnes transpona- 
tur, vel quod in uno et eodem bono de- 
lectabili vel utili communicant actus sci- 
licet invicem, sed quod consentiant in 
unum quod sit conferens communitati, 
et ad vitam civilem pertinens: propter 
quod concordia dicitur politica amicitia, 
a ratione vere amicitie deficiens, quem- 
admodum dictum est. 


27. Talis autem concordia est maxime in 

ie or dia. his qui éntexets sunt sive superboni, boni- 
me re- : 

ritur in tate illa qua dicimus bonum civem, et 

quando non est bonus homo, melior ta- 

men et perfectus est in his que et boni 

civis et boni hominis sunt. Isti enim et 

sibiipsis concordant secundum quod bo- 

ni homines sunt, et concordant ad invi- 

cem secundum quod sunt boni cives : eo 

quod. ipsi semper sunt existentes in eis— 

dem, prout hoc dicere contingit de homi- 

nibus qui natura immutabiles sunt. Ta- 

lium enim manent voluntates circa idem 

et non transfluunt instabiliter de uno in 

aliud, vel de contrario in contrarium, 


i Alii legunt Euripus. 


VIL 


quemadmodum Eurus! qui est ventus, 
vel turbinis vel tempestatis qui nun- 
quam stat in uno modo status. Isti enim 
semper uno modo volunt justa et confe- 
rentia, et prout homines sunt et prout 
cives. Talia enim tales communiter ap- 
petunt. 


’ 


Pravos autem pravitate hominis et ci- 
vis non possibile est concordare, nisi 
forte in parum et in paucum tempus, 
quemadmodum in prehabitis diximus 
de amicilia pravorum. Cujus causa est, 
quia tales sunt abundantiam appetentes 
in bonis et utilibus sibiipsis: plus enim 
semper volunt habere in bono, minus 
aliis attribuentes. In laboribus autem qui 
pro communitate sustinendi fiunt, et 
ministrationibus sive expensis faciendis 
deficientes esse desiderant, ut minus sci- 
licet conferant de labore et expensis. 
Unusquisque enim talium volens hoc 
proprium, concivem perscrutatur et pro- 
hibet eum ne in bono plus habeat vel 
equale, sed in laboribus et expensis sus- 
tineat, et sic commune non servat quod 
ad civilitatem pertinet: hoc autem est 
equale esse in damno et lucro. In omni- 
bus autem his qui sunt commune hoe 
non servantes, perditur hoc commune 
civilitatis principium. Propter quod ac- 
cidit talibus contendere invicem, et non 
concordare. Tales enim sunt ad invicem 
cogentes plus in damno habere, et mi- 
nus in lucro: et accidit eis, quod sint 
nolentes justa facere secundum hoe com- 
mune justitie civilis principium, quod 
est equale in damnis et lucris. custodire 
secundum arithmeticam vel geometricam 
proportionem. 

Si autem conqueritur, utrum concor- 
dia in vitis sit ? statim patet quod non ha- 
bet perfectam virtutis rationem, sed ali- 
quod est quod non est preter virtutem, 
et dispositio qua disponitur quilibet ad 
concordandum aliis in bonis, et quod- 


37 
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dam potest esse amicitia principium Sic- 
ut et benevolentia. Si enim amicus est, 
concors est: sed non si concors est, 
continue et amicus est: sed tantum pot- 
est addi ad concordiam, quod amicitia 
erit, sicut etiam de benevolentia dictum 


est. 


CAPUT V. 


De beneficentia, qualiter se habeat ad 
amicitiam ? 


Beneficentia autem aliquid esse vide- 
tur amicitize. Proprium enim amicorum 
est amicis benefacere, et bene rebenefi- 
ciare eum cui benefactum est. Hoc au- 
tem ex duobus elicitur. Aliquando enim 
movet ad hoc bonum et pulchrum et li- 
berale quod in ipso actu beneficiationis 
est. Est enim bonum et bonum facere et 
per se laudabile: et sic beneficiatio et 
beneficentia aliquid est liberalitatis et 
magnificentie. Aliquando autem hoc qui- 
dem non movet, sed affectus in amicum 
transpositus, cum quo omne bonum quod 
in affectu amici est, in amicum trans-— 
fluat: et hoe modo beneficentia conditio 
amicitiz est. Non est autem conditio nisi 
vere amicitiz. In amicitia enim utilis 
vel delectabilis non transfluit simplex 
bonum, sed transfluit ut refluat abun 
dantius, quod venditioni vel mutuo ma- 
gis assimilatur quam beneficentie. Defi- 
cit tamen beneficentia ad vere amicitia 
rationem. Ministratio enim amicitie se- 
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cundum totum est quod est et potest et 
habet amicus: beneficentia autem secun- 
dum aliquid est et non secundum to- 
tum. 


Taliter autem benefactorescommuniter 29 

9 g 4 +4. Videntur 

magis videntur magis amare beneficia quibenef 

} 1 1 1 contuleru 

tos ab ipsis, quam beneficiati ament be- ‘Magis’. 
nefactores. Beneficiati enim bene passi 


amare 
i, quos ben 
sunt secundum receptionem, benefacto— ¢i@ coll 


sunt, qu 
res autem bene cooperantes secundum ee 
ministrationem. Cum autem preter ra- 7 cont 


tionem factum esse videatur, quod bene- Ratio ap 
factor plus amat et minus amatur, opor- 
tet de hoc questionem facere et deter- 
minare veritatem. Rationabile enim vide- 
retur esse, quod qui alium beneficio pre- 
venit, plus etiam ab ipso diligeretur: 
cum communiter fiat e converso: pluri- 
bus autem hominum accidere videtur : 
propter hoc quod recipientes beneficia ex 
ipsa receptione obligantur, debent, et de- 
bitores effictuntur benefactorum : benefa- 
ctoribus autem debetur fieri recompensa- 
tio secundum beneficii quod impenderunt 
dignitatem. Dicunt enim, quod quemad- 
modum in mutuis datis et acceptis, illi 
qui debent ex receptione, vellent non 
esse quibus debent, ut sic a redditione 
absolverentur : accommodantes autem 
sive mutuum dantes, multam curam ha- 
bent de salute debentium, ne perdant 
mutuum et mutuilucrum quod dederunt : 
ita etiam benefacientes volunt esse et 
salvari eos qui ab ipsis benepassi sunt 
secundum receptionem. Similes enim il- 
lorum lucrantur gratiosas repensiones 
beneficiorum. Beneficiati autem non cu- 
rant reddere gratias receptas. Ex hoc 
enim videtur eis quod minorentur in bo- 
nis. Hujus autem repensationis auctor 
est Kpicharmus poeta, qui multos hoe di- 
cere dicit, beneficiatos hoc facere, et ex 
malo avarilie et ingratitudinis invidere, 
et respuere suos benefactores: et ideo 
non tantum amare eos, quantum amati 
sunt. Dicunt etiam quod hoc assimilatur 
humano. Humana enim natura multipli- 


2 ratio- 
nes. 
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citer ancilla est, et multis indiget1: pro- 
pter quod libenter accipit et invite re- 
pendit. Multi enim ut in pluribus imme- 
mores sunt beneficiorem acceptorum, 
et magis appetunt benepati secundum 
receptionem quam benefacere secundum 
beneficiorum ministrationem. 

Hc autem causa non videtur esse 
conveniens: vera enim causa hujus non 
est ex moralibus, sed ex principiis natu- 
re sumenda est. Nec est hee causa simi- 
lis ei qua est circa accommodantes, in 
quibus etiam accommodans plus amat 
salutem ejus cui accommodavit quam 
ametur ab ipso. Circa accommodantes 
enim non vere est amatio, sed voluntas 
salutis ei qui accommodatum est, lucri 
gratia est. Benefactores autem amant eos 
quibus benefecerunt, et diligunt eos qui 
benepassi sunt ab ipsis, etiamsi nihil uti- 
les sint in presenti, neque posterius in 
futurum aliqua utilitas speretur ab ipsis, 
quemadmodum expresse videtur in arti- 
ficibus. Omnis enim artifex proprium 
opus diligit magis quam diligatur utique 
ab opere, etiamsi opus ipsum animatum 
esse per impossibile ponamus. Maxime 
autem hoc apparet ‘circa poetas, quorum 
opus non ad aliam refertur utilitatem, 
sed placet per seipsum. Poete enim su- 
per diligunt propria poemata, diligentes 
ea quemadmodum filios. Quemadmodum 
enim in filiis generantis resplendet natu- 
ra, ita et in poematibus poete resplendet 
intellectus. Et tali aliquo assimilatur uti- 
que opus beneficiorum. [lle enim qui be- 
nepassus est ab ipsis, quodammodo opus 
ipsorum ad similitudinem eorum forma- 
tus in bono quod recepit ab eis. Benefa- 
ctores igitur hoc opus magis diligunt, 
quam e converso opus diligat facientem 
et formantem se in beneficio percepto. 
Si autem subtiliter respiciatur, hac hujus 
vera causa in naturalibus est accepta. 
Sicut enim omnes desiderant scire, et 
maxime desiderant hoc scire quod prin- 
cipium omnis scientia est : ita omnibus 


1 Cf. I Metaphys. 
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eligibile et amabile est esse, et maxime 
hoc esse quod inipsis omnis esse princi- 
pium est. Esse autem hoc in homine sic- 
ut jam ante determinatum est, est intel- 
lectus quod in homine principium est 
omnis esse in sensibili et vegetabili et to- 
to corpore. Et sicut dicit Aristoteles in 
epistola de principio universi esse, hoc est 
tamquam centrum ex quo fluit esse in 
omnia et in omnibus que secundum ali- 
quid et non simpliciter esse habent. 

Hoc autem esse duplex est : in habitu 
quidem ut in somno sopitum : in actu 
autem et agere ut in vigilia suscitatum 
et excitatum, et vigilans, et expandens 
se, et suas effluens bonitates in omnia 
que per circuitum constituuntur ab ipso : 
et non est dubium quin hoc perfectum 
sit, aliud autem in potentia. Si igitur 
amatur et desideratur, maxime desidera- 
tur, secundum quod in actu est et secun- 
dum hoe quod in actu esse demonstra- 
tur. Hoc autem in sequentibus magis 
erit manifestum. Faciens igitur et per 
modum operantis et facientis se habens, 
est opus scilicet quodammodo, sicut fi- 
lius est pater quodammodo : est enim 
intellectualis boni resplendentia et ima- 
go : et quodammodo unum esse formale 
est facientis et operis constituti. Sequi- 
tur igitur quod factor diligit opus suum, 
propter hoc quod diligit suum esse se- 
cundum quod factor est. Principium 
autem talis dilectionis naturale est. Idem 
enim esse quod factor est potentia vel 
virtute activa, hoc etiam opus constitu- 
tum nuntiat in actu et agere. 

Diximus autem jam, quod benefacto- 
ris bonum et optimum non est in habi- 
tu, sed secundum actum. Gaudet ergo 
in illo in quo esse suum in esse demon- 
stratur. Econtra autem benepatienti nul- 
lum tale bonum et esse est in operante. 
Si enim aliquid habet in operante, hoe 
non est nisi bonum conferentis : quia 
scilicet benefactor utilis fuit beneficiato 
ad bonum consequendum. Diligit ergo 


Secunda ra- 
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benefactor opus suum ut bonum simpli- 
citer : beneficiatus autem benefacien- 
tem ut utilem et conferentem. Minus au- 
tem diligitur conferens quam bonum 
simpliciter, eo quod conferens non dili- 
gitur nisi propter bonum: et ideo bo- 
num plus diligitur quam conferens. Be- 
nefactor ergo plus diligit beneficiatum 
quam beneficiatus benefacientem, 

Hujus autem et alia ratio est, quia in 
delectabilibus presens quidem afficit et 
delectat secundum operationem que actu 
est : futuri autem non delectabilis nisi 
spes que minus afficit et delectat : in 
potentia enim est quod futurum est : fa- 
cti autem in preterito delectabilis memo- 
ria est, et secundum hance solam afficit et 
delectat, minus autem quam preesens, 
eo quod jam preteriit, et non salvatur 
nisi in imagine preteritionis. Inter hac 
igitur delectabilissimum est presens quod 
secundum operationem est et actum. Est 
igitursimpliciter amabile. Cum igitur opus 
benefactoris diuturnum sit et manens se- 
cundum presens: benepassi autem sive 
beneficiati utile quod habuit in benefacto- 
re, transit: cum enim adeptus est, jam 
transiit utilitas conferens ad hoc ut adipi- 
sceretur: sicut transit edificatio facta jam 
domo,et sicut translit <6otopula vel ustio 
adepta jam sanitate. Diligit ergo magis 
benefactor opus quod manet in omne 
presens, quam beneficiatus benefactorem 
propter utilitatem que transiit in preete- 
ritum. Adhuc autem si hec etiam ad 
eamdem temporis differentiam referantar, 
sicut ad preteritum, memoria bonorum 
qué per se bona et per se appetibilia sunt, 
simpliciter delectabilis est, vel magis de- 
lectabilis quam memoria propter bono- 
rum alterum. Benefactor ad opus suum 
se habet sicut ad bonum per se : bene- 
ficiatus autem ad utile quod habet in be- 
nefactore, se habet sicut ad bonum prop- 
ter alterum. Minus ergo afficitur benefi- 
ciatus ad benefactorem quam benefactor 
ad beneficiatum. In exspectatione autem 
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futuri quantum ad aliquid e converso se 
habet : in illo enim prius exspectatur 
utile quam bonum finale quod per ipsum 
aliquis consequitur. In affectu autem eo- 
dem modo est: plus enim afficit finale 
bonum quam utile ad ipsum. Unde quam- 
vis in preterito bonum finale magis sit 
propinguum quam utile quod fecit ad 
ipsum consequendum, et in futuro utile 
magis propinguum quam bonum finale : 
tamen in afficiendo semper bonum finale 
magis afficit quam utile : benefactor igi- 
tur magis afficitur beneficiato quam e 
converso. 

Amplius amatio que est in actu bene- 
factoris, factioni et actioni assimilatur : 
amari autem quod est in beneficiatione 
beneficiati, assimilatur ei quod est pati: 
et quamvis actio et passio, ut quidam di- 
cunt, idem sint in substantia : tamen 
actio secundum quod est actus perfectus, 
in agente est, et passio secundum quod 
est actus imperfectus, in patiente est. 
Passionem autem dicimus receptionem 
actionis sicut est motus in agente quidam 
et ab agente actus perfectus : in patiente 
vero et moto actus imperfecti et imper- 
fectus est. Est igitur excellentia boni in 
actu et in agere : beneficiatio autem in 
pati et in recipere. Hane eamdem habi- 
tudinem sequitur amare, et amicabilia es- 
se. Sequitur ergo benefactorem qui agit, 
beneficiatum magis amare et magis sibi 
amicabile esse : beneficiatum autem mi- 
nus amare benefactorem et minus sibi 
esse amicabilem. Propter quod et om- 
nium Dominus et Deus dixit : Peatius est 
magis dare quam accipere 1. 

Adhuc autem que laboriose fiunt, om- 
nes communiter magis diligunt quam ea 
que minori labore constituuntur. Verbi 
gratia, hi qui pecunias vel divitias possi- 
dent propriis laboribus acquisitas, magis 
diligunt eas quam illi qui accipiunt eas 
sine labore datas sive collatas. Benepati 
autem in accipiendo videtur illaboriosum 
esse secundum. exteriorem laborem 
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prompte enim et illaboriose omnes acci- 
punt. Benefacere operosum est et cum 
difficultate. Magis ergo amat benefactor 
Keneficiatum quem operose in bono con- 
stituit, quam beneficiatus benefactorem a 
quo prompte et sine difficultate accepit. 

Kt hujus simile est, quod matres magis 
sunt amatrices filiorum quam _patres. 
Quamvis enim in principio commixtionis 
equalis patris et matris sit delectatio : 
tamen in ea que deinceps est in praegna- 
tione et enutritione, laboriosior est cura 


matris quam patris. Est autem et alia 
causa ejusdem, quod matres magis sciunt 
suos esse filios quam patres sciant esse 
suos.Ex alieno enim semine potuit conci- 
pere : que suspicio diminuitin dilectione 
patris. Hoc autemomnino simile est in be- 
nefactore et beneficiato. Benefactor enim 
scit de quali et quanto et quam suo be- 
nefacit : beneficiatus autem suspicari pot- 
est quod non de suo benefacit, et prop- 
ter hoc minus diligit benefactorem quam 
diligatur a benefactore, 
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DE DUBITATIONIBUS GCONSEQUENTIBUS AD EA QU DE AMICITIA 
DETERMINATA SUNT. 


CAPUT I. 


Quis secundum virtutem sit amator 
suiipsius ? 


30. Mis autem de amicitia determinatis, 


Dubilatio, consequenter determinandum est de du- 
utrum opor- 


teat seip- bitationibus et questionibus que sunt de 
sum maxi- 


me amare? amicitia. Quia autem amator sulipsius 
Videtur, 


quod non. 


u 2. Omnium aliorum mensura est, querimus 
Prima ratio. 


primo, quis sit amator suiipsius quem 
Graeci ¢iavtov vocant ? Dubitatur enim 
a quibusdam, utrum oportet maxime ami- 
re seipsum, vel alium aliquem plus quam 
alium oportet amare ? Communiter enim 


loquentes increpant et increpabiles di- 
cunt eos esse, qui seipsos maxime dili- 
gunt et plus quam alios. Vocant enim 
gidavto. vel amatores sui, qui ut in turpi 
sunt suiipsorum amatores. 

Pravus enim esse videtur qui SulipsiUs secunda 
gratia omnia videtur agere : et quanto =" 
aliquis est deterior in concupiscentiis et 
ira, tanto magis accusant eum ut sulip- 
sius amatorem. Talis enim nihil agit a 
Seipso, sed potius’a concupiscentia pra- 
vorum, qu concupiscentie in ipso sunt, 
et mihil agit propter virtutem vel ami- 
cum : et sic omnia videtur referre ad se- 
ipsum. ’Emexns autem, quem seperbonum 
spe diximus, omnia agit propter bonum 
virtutis, vel propter amicum : et quod 
sulipsius est, secundum se preterit et 
negligit intuitu virtutis et amici. His igi- 
tur rationibus amator suiipsius est su- 
perfluus, qui omnia facit intuitu sul, ni- 
hil autem intuitu virtutis vel amici, pri- 
vatum et non communicabilem habens 
amorem., 

Rationibus autem veris de natura ho- 
minis acceptis hee opera dissonant non 
irrationabiliter. Aiunt enim omnes vere 
de moralibus philosophantes, quod ma- 
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xime oportet amare amicum, et plus 
quam utilem vel condelectabilem. Ile 
autem maxime amicus est et maxime ut 
amicus amat, qui ei cui maxime vult bo- 
na, amici gratia vult bona, et vult ei bo- 
na etiamsi nullus sciet, nec etiam aliqua 
retributio fiat. Secundum autem omnia 
ea que in precedentibus dicta sunt, 
mensura bonorum accipitur ex his in 
quibus homo amat seipsum. Hee enim 
maxime existunt et primo unicuique ad 
seipsum secundum quod ipse est. Reli- 
qua enim omnia quibus amicus determi- 
natur amari, ex his accipiuntur quibus 
homo optime determinatur ad seipsum. 
Dictum est enim in prehabitis, quod om- 
nia illa quibus bene disponitur ad seip- 
sum et amicus est suiipsius, extendit ad 
alios qui in vera amicitia, et tune est 
amicitia perfecta quando diligit alium ut 
seipsum. Qui autem in concupiscentiis, 
et in aliis ire et ambitionis incontinen- 
tiis seipsum diligit non secundum quod 
est ipse, sed in se diligit multiplicitatem, 
hydram, et ventositatem. Hydram enim 
Stoici concupiscentiam vocaverunt qui 
multicaput et renascentium capitum est: 
quia multifida est et per infinita divisa 
delectabilia quee non sunt de hominis na- 
tura. Propter quod Homerus a Perseo 
hanc interfectam dicit averso vultu : eo 
quod nullus yultum proprie anime con- 
yertit ad ipsam, nisistatim veneno ipsius 
interficiatur. Qui autem vultum avertit, 
et contemnit, eam interficit fugiendo. 
Vultus autem anime intellectus est : hic 
enim anima est secundum seipsam. Ama- 
tor ergo suiipsius, amator est proprii in- 
tellectus et boni quod secundum intel- 
lectum est. 

Huic autem sententie concordant om- 
nia proverbia que de amicitia dici con- 
sueverunt. Verbi gratia, quod « una ani- 
ma sit amicorum. » Una enim anima 
secundum affectum esse non potest, nisi 
in eo quod unum est : hoc autem est bo- 
num et honestum. Hydra enim secun- 
dum quod jam diximus, unius capitis non 
est. Similiter et illud quod est, quod. 


« communia sunt que amicorum sunt, » 
et ut quidam dicunt, « boni unanimia, » 
hoe est, obsequentia ad bonum vel bo- 
num colentia : nulli enim secundo in con- 
cupiscentiis communicant, nec aliquem 
incontinentie colunt bonum, vel ad bo- 
num obsequuntur. Et hoc similiter quod 
dicunt, quod « amicitia #qualitas est : » 
nulla enim aqualitas secundum aliquam 
proportionem in concupiscentie inconti- 
nentiis concordat. Etiam hoe quod di- 
cunt, quod «genu tibia est propinquum: » 
tibia enim a genu aecipit virtutem mo- 
vendi : genu enim immobiliter ligat ti- 
biam, ne motu dissolvatur et separetur : 
sic amicus omnis motus sui principium 
habet in amico, et impossibilitatem sepa- 
rationis a vi amoris illius. Hac enim om- 
nia proverbia vera existunt ex his in qui- 
bus bene disponitur homo ad seipsum, 
Maxime igitur amicus erit talis, et in ta- 
libus suiipsius : et id quod maxime aman- 
dum est, maxime est ipse secundum se-~ 
ipsum. Dubitatur autem convenienter, 
eo quod rationes sunt ad utramque par- 
tem, qui istorum sequendi sunt : eo quod 
ambo credibiliter proponunt. 


Oportet igitur forte tales sermones di- 31. 


videre et distinguere, et determinare per Determinan- 
ditanit : : . dum quous- 
iffinitionem in quantum utrique et 1 gue et quo- 
‘ ; ; aos modo vera 

quo verum dicunt. Si enim accipiamus sint que di- 


. : : : cta sunt, 
qualiter utrique amatorem sui dicunt, 
forte utique manifestum erit in quan- 
tum et in quo istiet illi verum dicunt, 


Dicamus ergo, quod illi qui amatorem 32. 


sui ad opprobrium referunt, amatores Qui amato- 
. . oy ee . : rem sul re- 
sui vocant eos qui sibiipsis plus tribuunt prebendunt, 
, We : i eum amato- 
in pecuniis, et honoribus, et delectatio— rem sui vo- 
5 < ‘ 4 cant. qui 
nibus corporalibus, et in omnibus que. corpus et, 
ee partem ani- 
lucrum vocantur, que scilicet non tan- me rationis 
: expertem 

tum lucrantur homines ut sensus quos — amat. 


possident, sed et ipsa ad se trahunt ho- 
mines, ut quasi lucrati sint homines ab 
illis et possessi : quemadmodum  dicit 
Ptolemzus, quod homines lucrantur cen- 
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sus, et census lucrantur homines et, vice 
versa. Hee enim omnia multi appetunt, 
et propter hoc invicem pugnabilia sunt. 
Omnibus enim per circuitum compu- 
enant, ut vel soli obtineant, vel plus aliis, 
et referantur ad seipsos, sicut dicunt Phi- 
losophi qui Epicurei vocantur. Hi enim 
dicunt studendum esse, quod talia sint 
optima entia et summa bona ad vitam 
hominis, quemadmodum Sardanapalus 
fecit et imitatores ipsius. Circa hec enim 
et talia avari plus aliis habere cupientes, 
largiuntur et indulgent se concupiscen- 
tis, et universaliter passionibus, et do- 
nant se irrationali parti anime. Que 
quidem anima proprii hominis non est, 
sed endelechia quedam et perfectio et 
forma corpori adherens, et extra corpus 
nihil agens. Anima autem hominis ut 
homo est, separata a corpore, substantia 
est, etiam ea que corpori conjuncta sunt 
quantum unicuique particule possibile 
est, trahens ad seipsam. Appellatio enim 
qua tales gtiavtor, hoc est, amatores sui- 
ipsorum vulgariter dicuntur, inde accipit 
ertum quod tales multi sunt. Multi enim 
amant concupiscentias : et tales concu- 
piscentiz non sunt nisi a prayo,et a pra- 
vitate denominate. Justa igitur ratione 
exprobratur taliter gtiavcoc, hoc est, sui- 
ipsius amator. 

Quomodo igitur illos qui talia sibi tri- 
buunt, multitudo communis consuevit 
dicere giiavtot, non immanifestum est. Si 
enim aliquis studet semper justa agere, 
et ipse maxime bona vel temperata et 
alia quecumque sunt de numero eorum 
que secundum virtutem determinata, et 
(ut universaliter loquamur) semper bo- 
num quod secundum seipsum bonum 
est, sibiipsi acquirit, nullus de communi 
plebe hune dicet gia70y, nec vituperabit 
ut exprobrabilem existentem. Hac igitur 
est sententia communiter loquentium de 


otravtyp, 


"Il de Anima, tex. et com. 9. 
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Si quis etiam hoc subtiliter inspiciat, 33. 
aliorum his contradicentium sententia soul ee 
videbitur magis vera. Videbitur enim ta- pee: 
lis magis dicendus esse ¢taavtos, qui bo- ae 
na simpliciter tribuit sibiipsi secundum Ben 
quod ipse est.: hee enim sibiipsi tri- ama 
buit optima et ea que sunt maxime bo- 
na:largitur enim ipsa principalissimo 
sul, et suiipsius gratia. Principalissimo 
enim hominis omnia alia obediunt, sicut 
mota ab ipso et mensurata et informata. 
Jam enim ante diximus, quod intellectua- 
lis substantia quz anima hominis est, et 
imago intellectus universaliter agentis, et 
effectus luminis ipsius in corpore homi- 
nis, sicut centrum est se habens in pyra- 
mide, cujus basis sive circulus super 
quem stat pyramis, in toto extendatur 
corpore, et ad omnia organa determina- 
tur et circumducitur. Cujus signum est, 
quod motus omnium organorum est sic- 
ut in centro quod est in cono pyramidis, 
et est sicut principium ejus. Musculus 
enim qui extra membrum est, lineis ner- 
valibus diffusis per totum membrum mo- 
tus membri est ad omnem partem, et 
non est ad unum sicut motus nature 
corporalis. Dicit autem Aristoteles in 
II de Anima * quod id quod est inparte, 
oportet in toto accipere. In tota igitur 
anima sic erit, quod illud quod est per 
modum centri, substantia et primum in 
anima est, et sicut principium omnibus 
aliis influit, quod vite sint causa et prin- 
cipium operationis. Cujus imaginatio est, 
sicut si dicamus solem esse in nube di- 
verse dispositionis, et obscuritate et cla- 
ritate, etradiis totam nubem implentibus. 
Radii enim in sole purissimi sunt : secun- 
dum autem quod a sole distant diversi- 
mode secundum diversam nubium disposi- 
tionem in diversos trahuntur colores, et 
quidam efficiuntur albi, quidam autem 
cerulei, quidam vero rubei, quidam ve 
ro virides, et alii fusci, quidam etiam ni- 
gri: et in his omnibus diversum acci- 
piunt esse et operationem. Et secundum 
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Peripateticorum sapientiam sic habet se 
anima ad potentias organicas, quod ani- 
ma que vere est anima hominis ut homo 
est, secundum seipsam separatus est in- 
tellectus, propter quod incorruptibilis et 
perpetya est. Potentia autem que sunt 
actus organorum, emanationes sunt ex 
ipsa per esse differentes, et per esse cor- 
ruptibiles, et endelechie organorum : se- 
cundum substantiam autem secundum 
quam conferuntur ad animam, incorru- 
ptibiles sunt et separabiles. Propter quod 
patet, quod ea que conveniunt homini 
secundum appetitum talium potentiarum 
in esse sic differentium ab anima homi- 
nis secundum quod homo est, non conve- 
niunt ei secundum quod homo est, sed 
conveniunt homini secundum quod ani- 
mal est, et conveniunt ei secundum quid 
et non simpliciter. 

Quemadmodum civitas in regimine 
civitatis est principalissimum quod vide- 
tur esse in civitate, sicut est rex, vel me- 
lius monarcha : et quemadmodum omnis 
alia congregatio aristocratize scilicet et 
timocratiz est principalissimum quod est 
in ea, et quod omnibus aliis influit et 
formam et motum. Sic ergo et homo et 
principalissimum est quod in homine est, 
et giAavtos utique maxime erit talis qui 
hoe diligit et colit, et huic propria procu- 
rat, et largitur ei que secundum ipsum 
appetit. 

Cujus signum est, quod continens et 
incontinens dicitur ab eo quod est intel- 
lectum tenere vel non tenere alia que 
sunt in homine. Sic ergo homo ab hoc 
simpliciter est. Adhuc autem inter om- 
nia que dicuntur acta hominum vel ab 
homine, illa dicuntur maxime hominis 
acta que cum ratione et voluntarie fiunt. 
Voluntas autem et ratio intellectus sunt. 
Homo igitur secundum se etiam intelle- 
ctus est : quia est substantia intellectua- 
lis. Manifestum est igitur quod homo 
maxime intellectus est. 


Quia vero émexns sive superbonus ma- _— 34. 


xime hoe diligit quod intellectus in ipso Qui maxime 
sui est ama- 


est, hoc enim est ejus quod simpliciter tor, tantum 


7. ffert ab eo 
verum et simpliciter bonum est, et non qui repre- 
hi : ; pte 
— quantum vi- 
ejus quod est bonum hic et nunc, pel) seein 
zs 2 ke > tione a vita 
tur quod solus énexns piiezrec est, et est fon pertur- 
secundum aliam speciem et formam _ batione. 


quam sit ille g!Aavtos qui est exprobratus, 
et in tantum differens ab ipso, in quan- 
tum differt secundum rationem vivere ab 
eo quod est appetere id quod videtur hic 
et nunc conferre secundum sensibile de- 
siderium. Omnes igitur recipiunt et lau- 
dant eos qui student circa bonas actiones 
secundum omnes differentias virtutum. 
Quos autem recipiunt et laudant, illis 
non exprobrant. Omnes igitur taliter lau- 
dant ¢fdwzov. Si enim omnes conten- 
dant ad bonum simpliciter, et omnes in- 
tendant optima agere, procul dubio com- 
muniter omnibus erunt et provenient 
omnia bona quibus indigetur ad vitam, 
ef unicuique secundum propriam natu- 
ram provenient ea que sunt sibi maxi- 
me bona. Tale enim bonum est, quod 
est uniuscujusque secundum cujuscum- 
que bonum propria et connaturalis vir- 
tus. 


Propter quod eum quivere gfAavtosest, 35. 
oportet esse bonum simpliciter. Si enim Bonum qui- 
elhavtos est, in proprus juvabitur bona nonacaes 
agens qua simpliciter bona sunt, et alios sui oportet, 
juvabit secundum idem. Talem autem ae 
oportet non esse malum. Malus enim le- 
det seipsum, proprium diminuens bo- 
num. Ledet autem et proximos, pravas 
passiones sequens, quibus corrumpitur 
et distrahitur a proprio. Malo enim ho- 
mini semper dissonant ea que agit, ab 
eis que oportet secundum intellectum 
proprium agere. Omnis enim intellectus 
purus et concupisceatiis non inebriatus, 
eligit optimum quod et secundum seip- 
sum optimum est, et sibi optimum. 

’Emetxns autem sive superbonus in omni- 
bus et per omnia obedit intellectui. 

Verum enim est quod communiter de 
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studioso dicitur, quod scilicet oportet 
eum agere multa amicorum gratia, et 
multa agere patriz gratia. Intellectui 
enim in tantum obedit, quod et si opor- 
teat eum mori, a talibus non desistit. 
Propter obedientiam enim intellectus 
quasi ut nihil projiciet pecunias et lucra 
et honores exteriores, et universaliter lo- 
quendo omnia bona que communiter 
bona pugnabilia vocantur. Hee autem 
sunt ad que constantes pugnant qui sen- 
sibilia desideria prosequuntur. Hae om- 
nia projicit bonus, et quasi nihil reputat 
ut procuret hoc bonum quod sibiipsi bo- 
num est secundum quod ipse est. Hoc 
autem est magnum intellectualis vel vir- 
tutis bonum. Propter quod dicit Michael 
Ephesius, quod superbonus assimilatur 
multum sitienti qui magis delectatur in 
paucum tempus et subito absorbere 
aquam frigidam et limpidam, quam diu 
bibere et paulatim ingerere aquam tur- 
bidam et ceenulentam. Superbonus enim 
delectationes turbidas sensibiles contem- 
nens, Magis movetur magno bono quam 
diu frui ccenulentis concupiscentiis sensi- 
bilium. Paucum autem tempus delectari 
in optimis valde magis eliget, quam 
multo tempore quiete et remisse delecte- 
tur. Remittunt enim delectationes opti- 
morum sensibiles concupiscentie. Et ma- 
gis eligit bene vivere in optimis per 
unum annum, quam quod multis annis 
vivat qualitercumque et remisse vivens 
in optimorum delectatione. Et magis eli- 
git unam optimam electionem facere et 
magnam quam multas et parvas circa 
remissa bona. Hec autem maxime acci- 
dunt morientibus in bello optimo : hi 
enim eligunt magnum bonum quod sal- 
vatur per ipsos, sicut est salus reipubli- 
ce, vel salus patria, vel salus amicorum, 
vel liberalitas : propter quod projiciunt 
pecunias et contemnunt vitam propter 
honum in quo amici bona recipiunt plura 
sed parva, sicut salutem pecuniz vel vi- 
ta, que bona amici recipiunt in patria, 
Ipsis autem morientibus magnum bonum 
fit, quod est esse causam salutis omnium. 
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Ex tali enim bono amico quidem fiunt 
pecunie salve. Superbono autem qui 
causa salutis est, non quidem fit bonum 
conferens vel utile, sed hoc quod simpli- 
citer bonum. Id autem quod simpliciter 
bonum est, majus est et maximum : et 
hoc superbonus tribuit sibiipsi. Quod 
autem diximus de pecuniis, hoc etiam 
facit cirea honores dignitatum et circa 
principatus. In omnibus his enim servat 
eumdem modum, omnia hec pro amico 
projicit et dimittit. Hac enim omnia ta- 
lia pro amico projicere laudabile est, 
et bonum sibiipsi secundum quod ipse 
est. 

Convenienter itaque videtur ille studio- 
sus esse perfectissimus, qui pro salute 
omnium et pre omnibus eligit id quod 
bonum est omnium, et causa boni in 
omnibus. Id autem quod est contingens 
etiam ut hic et nunc bonum, et actiones 
et fruitiones que sunt circa id, projicit et 
dimittit amico : eo quod sibi omnium bo- 
norum melius est, quod ipse sit operans 
et causa, quod talia et similia bona pro- 
veniant vel salventur amico. In omnibus 
enim laudabilibus studiosi proprium est 
contendere ad hoc quod sibi plus tribuat 
de eo quod maxime bonum est : hoc au- 
tem est, quod ipse sit causa salutis om- 
nium in bono. Propter hoc enim et ce- 
lum moveri dicunt, quod cum nullo in- 
digeat moveri, continue tamen laborare, 
ut sicut primum causa boni in omnibus 
est, ita et ipsum cause per se assimile-— 
tur in hoc quod bonum unicuique attri- 
buatur et salvetur in omnibus. Sic igitur 
gidavtov esse oportet si subtiliter inspicia- 
tur, quemadmodum dictum est, et non 
Oportet g!avcov (sicut multi dicunt) qui 
concupiscentiis ducitur, et carnales se- 
quitur delectationes. 
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CAPUT IL. 


Utrum feliz et per se sufficiens indigeat 
amicis ? 


Re. Est etiam dubitatio circa felicem et 
bitatio, Per se sufficientem, si aliquando indige- 


oe bit amicis vel non ? Quidam enim hance 
ee. questionem non subtiliter intuentes, di- 


a ratio, Cunt quod non est opus amicis, beatis et 


per se sufficientibus. Hoc autem arguunt 
ex ratione per se sufficientia et beatitu- 
dinis. Est enim beatitudo, ut dicit Boe- 
tius, « status omnium bonorum congre- 
gatione perfectus. » Omnibus autem bo- 
nis perfectus nullo indiget. Similiter au- 
tem et per de sufficiens secundum seip- 
sum sufficiens: talis autem nullo indi- 
get. 

Ab altera parte ex proprietate amici 
arguunt. Patet igitur ex predictis ami- 
cum esse alterum ipsum, et amicum tri- 
buere amico que per seipsum tribuere 
non potest. Perse autem sufficiens om- 
nia sibi tribuere potest. Beatus igitur et 
per se sufficiens amicis non indiget. 

Arguunt etiam hoc ex hoc quod dicit 
Euripides in Oreste, ubi inducit Orestem 
loquentem ad Menelaum yocantem eum 
in adjutorium et dicentem, « Cum De- 
mon bene det omnia, non opus est ami- 
cis. » Demon autem divinus intellectus 
est et intelligens quod unicuique necesse 
sit, et quo opus habeant singuli : et si- 
quidem sufficienter ad hec omnia mini- 
strabit, non, dicit, opus est amicis. Si au- 


nda ra- 
tio. 


a ratio, 


tem non sufficienter Demon ministrabit, 
ab amicis dicit esse querenda adjutoria : 
et ideo Menelaum in adjutorium debere 
venire ei cui Demon non sufficienter 
ministravit. Beato autem per se sufficien- 
ti qui omni bonorum congregatione per- 
fectus est, Demon sufficienter ministra- 
vit. Nullo ergo indiget : ergo amicis non 
indiget. 

Hoc autem si concedatur, assimilatur ee 
inconvenienti. Statim enim et prima fa- pee 
ci2 inconveniens videtur, cum omnia ,, .amicis. 
bona interiora et exteriora attribuamus 
felici et per se sufficienti, quod potissi- 
mum est bonorum exteriorum non assi- 
gnamus ei. Amici enim potissimum sunt 
omnium exteriorum bonorum, et maxi- 
mum inter omnia exteriora. 


Adhuc autem si (secundum quod om- 
nes physici dicunt) amici magis proprium 
est benefacere quam benepati: perfecte 
autem boni et perfect virtutis, qualiter 
felicem dicimus bonum et virtuosum : non 
enim solum bonum et virtuosum in habi- 
tu esse, sed in actu benefacere. Cum au- 
tem multis contingat benefacere, inter 
omnes melius est benefacere amicis quam 
extraneis. Qui autem amicos non habet, 
amicis benefacere non potest. Nullius 
autem est benefacere ita sicut felicis. Et 
quod hujus est maxime benefacere, ma- 
xime est ei attribuendum : maxime enim 
benefacere est laudabilissimum : lauda- 
bilissimum ergo benefacere privabitur 
felix, sidicatur non indigere amicis. Fe- 
lix igitur et studiosus adhuc ut optime 


Secunda ra- 
tlo. 


benefaciat, indigebit amicis benepassis 
ab eo secundum beneficentiam. 


Propter quod et rursus queritur, Fei 
utrum in bonis fortunis magis est opus tio. 

amicis quam in infortuniis ? Cujus quae- 
stionis causa est, quia sicut infortunatus 
indiget benefacturis ad supplementa ne- 
cessitatis, ita benefortunatus indiget qui- 
bus benefaciat, vel erit quasi dormiens in 
seipso et sopitus, nullam habens boni 
operationem. Et quamvis de hac que- 


‘ ; : Responsio, 
stione in sequentibus post pauca tractan- 
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dum sit, tamen ex causa queestionis tan- 
tum accipitur, quod hoc ipso quod bene- 
fortunatus est, necesse est quod habeat 
quibus benefaciat. Et inconveniens forte 
est, quod beatus dicatur qui solitarius 
est, destitutus amicis quibus benefaciat. 
Dico autem ‘forte propter contemplati- 
vam felicitatem, que non in exteriori 
consistit beneficentia, sed in interiori 
theorematum contemplatione. Nullus 
enim sapiens eliget utique omnia bona 
habere secundum seipsum  solitarium. 
Perfectione enim bonorum destituere- 
tur, quod est in opere et in agere habere 
bona. Non enim haberet aliquem in quem 
diffunderet : cum hoe de ratione optimi 
sit, ut dicit Dionysius ‘, optime adducere 
secundum communicationem. Bonum 
enim semper est diffusivum sui, et me- 
lius meliora diffundet, et optimum opti- 
ma. Sicut lux solis diffusiva est sui lu- 
minis. Est enim homo politicum animal 
natura, et secundum hominis bene con- 
vivere est aptus natus et communicare 
bona. Si igitur desit cui communicet 
secundum naturam, destituetur optimo. 
Oportet igitur quod ista felici existant. 
Hic autem maxime habet que secundum 
naturam bona sunt. Manifestum autem 
est, quod optimum convivere est cum 
amicis convivere. Kt quoniam convivere 
cum his qui énexete Sive Superboni sunt, 
melius est quam convivere cum extraneis, 
et melius commoraricum amicis et super- 
bonis quam quibuscumgue nullo fcedere 
amicitiz copulatis. Opus ergo est felici 
amicis, eo quod sine amicis perfecte vir- 
tutis perfectam non attingit operationem, 
qué felicitas est. Heec autem in aliis ani- 
malibus non est. Nihil enim innatura ha- 
bent liberum. Anime enim eorum et deli- 
ci corporales sunt ad privatum obligate, 
et ad commune vel nihil vel parum respi- 
cientes. 


'S. Dionysius, De divin. nom., cap. 4: 
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Si autem hoc conceditur, querendum — 37. 
est quid primi dicunt, et in quo dicunt Feliet . 
verum? Dicendum autem quod illi com- amicis | 


munem multitudinem secuti sunt. Multi lectabil 
enim non existimant alios esse amicos 
quam utiles : propter quod proverbiali- 

ter dicitur, qnod « in necessitate proba- : 
tur amicus: » et talibus quidem amicis 
non indigebit beatus. Kx ratione enim 
beatitudinis omnia bona ad beatitudinem 
essentialiter vel adminiculariter adjuvan- 
tia existunt beato. Similiter beatus non 
indigebit qui propter delectabile amici 
sunt. Delectabile dico corporale : vel si 
indiget, in valde parum indiget : in hoc 
enim solo quod in corpore existens, sine 
naturali vel corporea delectatione esse 
non potest : que delectatio est moderati 
et temperati sive sobrii et modesti. De- 
lectatione autem que est in excellentiis 
concupiscentiarum non indiget, quia ta- 
les abominatur. Cum enim tota vita feli- 
cis delectabilis sit vera et connaturali de- 
lectatione, nihil indiget superducta de- 
lectatione. Superductam autem dicimus, 
qua super connaturalem in optimis de- 
lectationem et super eam que necessita- 
tis corporalis est, inducitur in excellentiis 
turpissimarum concupiscentiarum. Vel 
apud communiter loquentes non indigens 
talibus amicis, qui propter utile vel de- 
lectabile amici sunt, videtur amicis non 
indigere : nec enim alios amicos esse 
curat. In hoc autem forte non est ve- 
rum, quia certitudinaliter yverum non 
est, quamvis illi credant. 


Solutio ergo ad hoc redit, quod tria 38. 
genera amicitize sunt, et quamvis felix Felix ste 
nonindigeat amicitia fundata super utile oe 
aut super corporale delectabile, tamen 
indiget amicis quorum amicitia fundatur 
super honestum : non quod etiam illa 
amicitia utilitate vel delectatione careat, 
sed utilitatem et delectationem habet 
conjunctam, quemadmodum in octavo 
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determinatum est. In primo enim hujus 
scientie libro dictum est, quoniam feli- 
citas operatio quedam est. Est autem 
operatio secundum perfectam virtutem, 
et perfectissima cum delectatione. Mani- 
festum est autem quod omnis operatio 
fit et in fieri est, et non existit res per- 
manens quemadmodum possessio quée- 
dam, verbi gratia, domus vel ager. Quam- 
vis autem operatio sit, non tamen est 
operatio ut motus, nisi prout motus est 
actus moventis et non actus moti, et 
ideo operatio perfecta est. Si autem esse 
felicis quod perfectissimum est in bono, 
est in vivere et operari, et hoc secundum 
actum et agere : boniautem propria ope- 
ratio studiosa est, et secundum seipsam 
delectabilis, quaemadmodum in principio 
hujus scientie dictum est: etenim inter 
omnia delectabilia delectabilius quod 
proprium est, et quod secundum hoc 
conveniens est, proprium felici est et 
connaturale : constat tune quod hance 
operationem speculari in felice delectabi- 
lissimum est, et quidquid ad hoc est quod 
hanc operationem in se speculetur felix 
et consideret, hoc maxime felici est ne~ 
cessarium. Magis autem possumus et va- 
lemus speculari proximos quam nosipsos, 
et magis valemus speculari aliorum ac- 
tiones quam proprias : sicut magis vale- 
mus vultus nostros speculari in speculo 
quam in nobisipsis. Sequitur ex hoc quod 
amiccrum studiosorum speculari actio- 
nes, valde delectabile est bonis. Ambo 
enim amici studiosi nihil habent nisi ea 
qu a natura et secundum se delectabi- 
lia sunt, et uterque speculatur seipsum 
in altero. Beatus itaque talibus indigebit 
amicis. Semper enim eligit et maxime 
vult speculari studiosas actiones, et quie 
optimis proprie sunt. Tales autem sunt 
actiones amici qui vere bonus est : pro- 
pria enim est que secundum optimum 
hominis convertibilis est. Quod autem 
nen valemus ita propria speculari sicut 
et aliena, exinde est, quod intellectus 
continuo et tempori obligatus est, et nisi 
ex imaginatione continui vel perceptione 


subjectus, ad contemplationem simpli- 
cium bonorum, que per se bona sunt, 
vix attollitur. Propter quod unusquisque 
ex alio etiam melius se cognoscit quam 
ex seipso : et sicut in secundo magnorum 
Moralium dicit Aristoteles,quod ex con- 
sideratione alterius reflectitur ad seip- 
sum, quemadmodum aspicientis vultus 
a speculo reflectitur ad aspicientem. 

Existimatio autem communis omnium 
de felice est, quod oportet felicem dele- 
ctabiliter vivere. Solitario igitur difficilis 
est vita, quia etiam propria solitarius 
difficulter in se considerat : et sicut in 
Kudemia dicitur ethica, vita felicis dici- 
tur esse continua et in continuo agere et 
actione non interrupta. Hoc autem non 
facile secundum se solitarium continue 
operari, et non interruptam habere ac- 
tionem, quia in seipso non facile specu- 
latur optima. At cum alteris sibi simili- 
bus, et ad alios respiciens a quibus ex- 
citatur ad non interrumpere actiones op- 
timas, facile est. Operatio igitur que se- 
cundum seipsam delectabilis est, magis 
continua est cum alteris sibi similibus, 
quam sit ei qui secundum seipsum soli- 
tarius est. Talem autem  operationem 
oportet esse circa beatum, que conti- 
nua et delectabilissima sit. Continwam 
autem dicimus que nullo contrariorum 
interrupta est. Studiosus enim secundum 
quod studiosus nullis gaudet actionibus 
nisi his que secundum virtutem sunt : 
his autem qué amalitia sunt, trisfatur : 
quemadmodum optimus musicus bonis 
delectatur melodiis, tristatur autem in 
pravis et dissonis. Kst enim delectatio 
operatio secundum proprium et connatu- 
ralem actum, ut in septimo hujus scien- 
tie libro determinatum est. Bono autem 
melodia 
: sicut et 
studioso in quantum studiosus est, pro- 
pria operatio est virtutis. 


musico in quantum musicus, 
consonans propria operatio est 


Adhuc autem ex convictione amici ad 
amicum, et quod uterque se speculetur in 
altero, et ex tali convivere bonis ad in- 
vicem acyesis fit, id est, coexercitatio ad 


Secunda ra- 
tio. 


Tertia ratio. 
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bonum : ad virtutem enim exacuunt ad 
invicem per ipsum convivere quo com- 
municant ad invicem, quemadmodum 
dicit poeta Theognis, qui Dei cognitor 
interpretatur !. 


CAPUT IL. 


De naturali eyusdem questionis solutio- 
ne. 


Ex moribus autem intendentibus quem- 
admodum dictum est, solvitur preeindu- 
cta questio. Studiosus enim non statim 
cum natura studiosus est, sed natura 
susceptibilis studiositatis, per assuetu- 
dinem perficitur vel per doctrinam. Si 
intendamus ex pro- 


Quarta ra- 
tio. 


autem naturalius 
priis nature humane causam perscru- 
tantes, videbitur nobis quod nature eli- 
gibilis studiose est studiosus amicus, et 
quod non optime se habebit in quantum 
susceptibilis boni est, nisi cum tali ami- 
co. Sepius enim jam dictum est, quod 
nihil est bonum studioso in quantum 
studiosus est, nisi quod natura et secun- 
dum seipsum bonum est : et nihil est 
delectabile studioso in quantum studio- 
sus est, nisi hoe quod etiam secundum 
seipsum delectabile. 

Videamus igitur qua vita sumatur et 


Quod natu- 
ra bonum 
est, studioso 
bonum et 
delectabile 
per se est. 


Vivere est 
natura bo- 
num et per 
se dalecta- 
bile. 


diffinituar homo secundum quod homo 
est. Animalibus enim secundum quod 
animaha sunt, vita determinatur et dif- 
finitur potentia Hominibus 
autem determinatur et diffinitur una po- 


sensitiva. 


1 A Ozd¢ et yryvudoxw, aor. 2 eyvuny, 
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tentia sensus et intellectus. Potentia au- 
tem determinatur et diffinitur ad opera- 
tionem reducta. Actus enim sunt previl 
potentiis secundum rationem diffinitivam 
Principale enim et perfectissimum unius- 
cujusque in operatione et actu est. Hoe 
enim ultimum est, cui nihil ulterius ad- 
venit de perficientibus. Ultimo autem ad- 
veniens vel solum vel maxime diffiniti- 
vum est. Vivere quo vita determinatur 
diffinitivo ultimo, principaliter est sen- 
tire vel intelligere, et non potentia sen- 
sum aut intellectum habere. Propter hoc 
etiam in secundo de Anima *, ipsa ani- 
ma diffinitur, quod est causa et princi- 
pium hujus vivere. Causa enim et prin- 
cipium in agere est, et sicut vigilia. Ne- 
que sufficienter determinatur per hoc 
quod dicitur endelechia corporis physici 
organici. EKndelechia est sicut potentia, 
et sicut somnus est. Causa autem et prin- 
cipium vite in vivere est, et in continuo 
fluere vitam. Fluere autem tale de nume- 
ro eorum que secundum se ipsa bona 
sunt et delectabilia. Propter quod omne 
vivens vivere appetit, nec vivere inter- 
rumpit nisi per accidens, in quantum 
scilicet lassantur instrumenta ejus quod 
est vivere, qua sunt spiritus et calor. 
Tunc enim revocantur ad intima, ut re- 
stituta iterum vivere valeant et operari. 
De vivere autem plantarum hic nihil di- 
cimus, quia vita illarum manifesta non 
est. Appetit ergo unumquodque vivens 
vivere, nec potentiam vite appetit, nisi 
propter actum vivere. Hoc autem ideo 
est, quia vivere determinatum et diffini- 
tum ad esse viventis est : potentia autem 
vivendi indeterminata et infinita. In ini- 
tiis autem que posuit Pythagoras, bo- 
num in primo ponitur ordine. Quia bo- 
num uniuscujusque et optimum ultimo 
diffinitum est, et nature uniuscujusque 
determinatur. Malum autem quod ut po- 
tentia deficit a bono, infinitum est. Se- 
pius autem dictum est quod émetxe sive 
superbono idem est sibi bonum et natu- 


2 TI de Anima, tex. et com, 37. 
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ra bonum sive simpliciter bonum. Prop- 
ter quod omnibus videtur id quod est su- 
perbono bonum simpliciter et sibi dele- 
ctabile esse. 

Non autem oportet ea que hic dicun- 
tur de vita mala intelligere et corrupta, 
neque de illa que in tristitiis est propter 
absentiam delectabilium. Talis enim vita 
indeterminata et infinita, quemadmodum 
et ea infinita et indeterminata sunt que 
existunt in tali vita in passionibus et con- 
cupiscentiis. Hoe autem erit manifestius 
in consequenter habitis, ubi de tristitia 
in libro decimo tractatum faciemus. 


Si autem ipsum vivere secundum seip- 
sum bonum est, sequitur quod secun- 
dem seipsum delectabile est. Hoc autem 
etiam videtur ex eo quod omnes appe- 
tunt vivere, et boni maxime appetunt 
vivere : eo quod illorum eligibilius est, 
et illorum vivere cum multis modis sit 
beatissimum, vivere maximum eligibile 
est. Habitus enim et potentia vite som- 
no sunt similia, somnus autem mortis 
imago. Unde Ovidius, 


Stulte, quid est somnus? nihil est nisi mortis 
[imago :] 
Longa quiescendi tempora fata dabit. 


Quies ergo ab actione non est opti- 
mum, sed in ipso agere consideratur op- 
timum. 

Naturalia autem inspiciendo videns 
sentit, quia videt et percipit : et audiens 
in actu sentit, quia audit : et vadens in 
actu, sentit et percipit, quoniam vadit, 
et in aliis omnibus similiter est. Quicum- 
que enim aliquid operatur, sentit et per- 
eipit, quoniam illud operatur. Aliquo er- 
go sentimus senlire nostrum quando 
sentimus, et aliquo intelligimus intellige- 
re nostrum quando intelligimus secun- 
dum actum. Hoc autem est, sicut in ante 
habitis diximus, quod omnis multiplici- 
tas sentiendi et multiplicitas intelligendi 
in scientifico et rationali ex uno quodam 
emanat, sicut radiales line effluunt ex 
connaturali luce in totam basim pyrami- 
dis, cujus conjunctio est in cono in luce 
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qu polus dicitur pyramidis et quasi cen- 
trum exeuntium linearum : et hoc uni- 
versaliter et ex seipso activum est radia- 
lium linearum, et nullo modo passivum 
et perfectum agere percipit omne illud 
in quo linea radialis offendit, et illud est 
primum vite principium, sicut et primum 
sciendi principium Aristoteles dicit esse 
in sensu communi, qui formale et acti- 
vum principium est sensuum particula- 
rium. In intelligibilibus autem hoc est 
simplex intellectus incomparabiliter intel- 
ligentias emittens, ut dicit Gregorius Na- 
zianzenus. Cum igitur intelligere intelli- 
gentibus sit esse diffinitum, intelligens se 
intelligere intelligit suum esse: intelligere 
enim omne est plus quam essentia. Di- 
ctum est enim in prehabitis, quod esse dif- 
finitivum animalium est sentire et intelli- 
gere, et non potentia sensus et intellectus. 

Si ergo intelligere bonum appetit 
unumquodque, et hoc est sibi delectabi- 
le, et sentire, quoniam vivit in vivere se- 
cundum agere, dictum est de numero de- 
lectabilium que secundum seipsum et 
per se delectabilia. Diximus enim quo- 
niam vita in tali vivere accepta est na- 
tura bonum unicuique viventi. Si ergo 
sic sentire in seipso et per se est bonum 
sentienti, sequitur necessario quod id 
idem delectabile sit : quia convenientis- 
simum est secundum naturam. Diximus 
autem vivere, quod delectabile est : quia 
est esse maximum hoc vivere, quod bo- 
nis est vivere delectabile est. Quia talibus 
bonum et delectabile, simpliciter est bo- 
num et delectabile, non secundum quid. 
Consentientes enim hoc simul cum sen- 
su boni sentire, se sentire et vivere sen= 
tiunt. Sentiunt ergo quod secundum seip- 
sum bonum est, et delectantur in hoc 
quod est bonum secundum seipsum : ma- 
xime ergo delectantur. 

Jam autem habitum est, quod sicut se 
habet studiosus ad seipsum, ita et in eis- 
dem se habet ad amicum. Amicus enim 
et alter ipse et speculum ipsius est. Quem- 
admodum igitur unicuique studioso eli- 
gibile est esse quo ipse per se et secun- 


Studiosus ut 
ad seipsum, 
ita se habet 
ad amicum, 


Studiosus 
sentit sibi 


amicum es- 
se, cum ipso 


vivendo et 
mentem 

communi- 
cando. 
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dum seipsum est, sic etiam se habet ad 
amicum, quod secundum idem quod per 
se et amici esse est, eligibilis est e1 ami- 
cus et diligibilis proxime illi. Ut enim 
ipse est amicus, eligibile est sicut ipse. 
Ut autem altera est, proxime est eligibi- 
lis illi. Esse autem omnibus eligibile erat 
secundum preedicta, et propter hoc quod 
sentire seipsum bonum entem, est sentire 
proprium esse. Talis autem sensus et 
perceptio delectabilis est propter seip- 
sum. Hane autem virtutem qua sic intel- 
ligimus et sentimus quod sentimus, qui- 
dam Antiquorum atéentivam vocaverunt. 
Sentiens autem suum esse vel intelligens 
cum suo esse et ex suo esse consentire 
oportet etiam amicum quantum amicus, 
hoc est, quod ipse est. Tale autem con- 
senlire amicum cum suo fiet in commu- 
nicare amicos, et in communicare eos 
sermonibus ad invicem, et in communi- 
care mente, que omnia mensurat et ac- 
cipit secundum veritatem. Mente enim 
communicare, hoe est, convivere quod 
in hominibus est secundum quod homi- 
nes sunt. Non enim convivere hominum 
est sicut pecorum , que convivere di- 
cuntur quando pascuntur in eodem pa- 
bulo vel loco, sed convivere hominum 
est operationibus mentis communicare. 

Si ergo secundum predicta esse quod 
beato attribuitur, eligibile est secundum 
seipsum, eo quod est natura bonum et 
delectabile : esse autem amici proximum 
est illi sicut speculum ipsius existens : 
sequitur etiam quod amicus eligibilis sit 
felici sicut esse proprium. Quod autem 
eligibile est felici, oportet existere et at- 
tribuere felici. Vel si detur quod non at- 
tribuitur ei, sequitur quod indigens erit. 
Dicit enim Tullius in Hortensio dialogo, 
quod « beatus est, cui omnia optata suc- 
cedunt. » Felicitanti ergo secundum ac- 
tum felicitalis ex ista nature: considera- 
lione opus erit amicis studiosis, cum qui- 
bus convivat et communicet. 


" Hospite ne careas, hospes neque pluribus 
sto. 
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CAPUT IV. 


Utrum plurimos convenit habere amicos 
et ad quem numerum determinate ? 


Queritur etiam quod et a principio oc- 
tavi tactum est, utrum plures et ad quem 
numerum determinate faciendum esse 
estamicos ? Ad hoc autem dici posset dis- 
putationis gratia, quod quemadmodum 
in pegrinatione sive hospitalitate pruden- 
ter dictum esse videtur, quod antique 
dictum est, « Neque multum volo esse 
peregrinus, neque vocari nullo modo pe- 
regrinus *. Hospitem enim peregrinari 
est necesse ad recipientis voluntatem, et 
in his que placent recipienti conversari. 
Peregrinum enim hie quemlibet extra- 
neum dicimus receptum ab extraneis, et 
recipientem extraneos. In talibus enim 
et recipientem necesse est peregrinari ad 
receptum, et receptum vice versa ad re- 
cipientem in conformitate conversationis. 
Propter quod dicere consueverunt, quod 
difficile semper est esse in hospitalite, 
et quod vita neque est hospitandi de do- 
mo in domum. Sic igitur dicunt, quod 
etiam in amicitia congruit, scilicet quod 
neque congruit nulli esse amicum, neque 
e converso multos amicos habere secun- 
dum superabundantiam. Secundum su- 
perabundantiam autem dico propter ci- 
vilem amicitiam, que quo ad plures est, 
eo melior est. Hac enim sine communi- 
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catione et affectus transpositione in sim- 
plici consistit concordia. Amicitia autem 
secundum superabundantiam dicta, se- 
cundum omnem speciem amicitie non 
potest esse ad plures. Ad plures enim 
vel plurimos impossibile est communi- 
care taliter. 


In his quidem enim amicitiis que ad 
utilitatem sunt, hoc quod dictum est de 
hospitalitate, omnino videtur congruere. 
In talibus enim qui ministrationem re- 
dictum Cipit, ex ipso vinculo amicitie tenetur re- 
ec’ ministrare tanta vel plura quanta rece- 
pit. Plurimis autem ministrare laborio- 
sum est valde. Kt hee agere continue ad 
multos vita secundum facultatem non 
sufficit. Multi enim qui sibi sunt ad vi- 
tam propriam sufficientes, perscrutatores 
tamen sunt a quibus ampliores recipiunt 
reministrationes, et per hoc impeditivi 
sunt ad bene vivere secundum omnem 
modum bene vivendi, sive bene vivere 
dicatur commode vivere, sive quiete vi- 
vere, sive secundum facultates sufficien- 
ter vivere, sive studiose vivere secundum 
virtutem activam vel contemplativam, 
semper impedit bene vivere plurimis re- 
ministrare. In tali amicitia nihil opus est 
plurimis amicis. Sed in ea que propter 
delectationem est, plurimis condelectari 
difficile est. Pauci enim ad delectationem 
sufficiunt corporalem : excrescentes au- 
tem in plurimos,delectationem impediunt, 
quemadmodum in cibo paucum sal et mo- 
detum sufficit ad delectamentum : pluri- 
mum autem natura abhorret, et statim 
abluere desiderat per potum. Nullum au- 
tem ad cibum appositum sal, cibum re- 
linquit insipidum, quemadmodum et vita 
ejus insipida est, qui nullum habet ami- 
cum. Propter quod Antiqui dixerunt, 
quod homo éyze1¢ est quasi fabula. "Ayaore 
enim sine condimento gratiw est, nulli 
gratus et nulli carus, sicut fabula vana, 
cui nihil subest utilitatis vel delectatio- 
nis. Aut enim prodesse volunt, aut de- 
lectare poet in confictione fabularum. 


40. 
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In his autem amicitiis que studioso- 
rum sunt, queritur utrum — studiosos 
plures vel plurimos secundum numerum 
convenit amicos esse? Ad hoc autem 
dici ‘potest, quod quedam mensura est 
amicabilis multitudinis, quemadmodum 
quedam mensura construende civitatis, 
In paucum enim respiciendo, ex decem 
hominibus non potest fieri civitas. Nimis 
enim pauci sunt tum ad regimen, tum 
ad defensionem, tum ad communicatio-— 
nem civitatis. In multum autem perspi- 
cientes, videmus quod neque myridiadi- 
bus adhue convenienter potest fieri civi- 
tas. Myridias autem est decem millia, 
et decem myridiades decies decem mil- 
lia sunt : et si decies decem mille cives 
ponantur, decies decem millia domorum 
erunt in civitate, et decies decem millia 
familiarum. Qui numerus ut in pluribus 
excedit civitatis constitutionem. Consti-— 
tuta ergo ex paucis statim servituti subji- 
citur civitas, non valens resistere cuilibet 
occupanti : constituta autem ex plurimis, 
a provincia in qua est, non potest suffi- 
cienter recipere nutrimentum, et alia 
qua sunt necessaria ad vitam. Quantum 
autem multis ad civitatem constituendam 
sufficiat, non est secundum unum aliquid 
vel determinare. Loca enim in quibus 
constituantur, inqualiter defensibilia 
sunt, et inequaliter se habent ad fertili- 
tatem communicabilium vitam ho- 
et quamyis secun- 
dum numerum unum non determinabile 
sit, tamen secundum rationem determi- 
nabile 


ad 
munis pertinentium : 


est. Omne enim intermedium 
quorumdam determinatorum extremo- 
rum determinatum est: et si non in 
se habeat determinationem, determi« 
tamen Si 
locum  decem myri- 


diades superfluunt, decem autem ho- 


natur ad alterum. 


enim 
ad = quemdam 
mines pauci sunt ad civitatem constru- 
endam, omne intermedium inter decem 
et centum millia determinatum erit,si re- 
feratur ad loci in quo civitas construitur 
et Sic 
igitur et amicorum secundum omnem 
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sufficientiam defensibilitatem. 
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speciem amicitie est quedam multitudo 
determinata, et forte accipienda est sic, 
quod quantum plures sunt amici, tot et 
tales tenendi sunt, cum quot et qualibus 
poterit aliquis convivere secundum com- 
municationem sine magna difficultate. 
Inter omnia que amicabilia sunt, con- 
vivere videtur amicabilius esse. 


Non enim immanifestum est, quod 
non est possibile homini multis et pluri- 
mis convivere secundum voluntatem cu- 
juslibet, et cuilibet, multorum seipsum 
distribuere. Cum enim unise distribuit 
ab altero de necessitate abstrahitur. 

Adhue autem in studiosa amicitia 
amicos unius oportet ‘et ad invicem ami- 
cos esse : et si amici sunt ad invicem 
oportet omnes ad invicem cuilibet com- 
morari et distribuere seipsum. Hoc au- 
tem valde operosum et laboriosum est 
in multis et in plurimis custodire. 


Difficile enim congaudere et condolere 
familiariter multis. Si enim ponamus 
unum portare filium mortuum ad se- 
pulcrum, alium autem filie celebrare 
nuptias, conveniens erit simul concidere 
ad unam horam: uni quidem amicorum 
condelectari, alteri contristari, quod 
esse non potest. Forte igitur non bene 
se habet secundum virtutem querere 
eum qui amicissimus est, ut in multum 
et in plurimum acquirat amicos amici- 
tia secundum superabundantiam dicta. 
In politica enim, sicut diximus, bene se 
habet. 

Sed bene se habet tot querere amicos, 
cum quot sufficiens est convivere secun— 
dum communicationem vite et distribu- 
tionem. 

Sicut enim non contingit in amore 
superabundante qui gees vocatur, mul- 
tas amare amicitias : ita non contingere 
videbitur, quod aliquis multis et pluri- 
mis valde et superabundanter sit amicus. 
Talis enim amicitia semper vult esse in 
superabundantia quadam. Abundantia 
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autem amoris vel ad unum est, vel ad 
paucos valde, duos scilicet vel tres, Sic- 
ut autem etiam in rebus videtur habere. 
Stoicorum enim quidam in historiis Phi- 
losophorum in tota vita scribunt non 
esse lucratum nisi dimidium amicum, 
nec se vidisse unquam amicos perfectos 
nisi semel duos in Perside, quibus omnia 
et mala et bona dicebant fuisse commu- 
nia. Propter quod etiam quartus amico- 
rum dicitur defecisse in Platone, et He- 
strino epula subtraxisse. Trium enim vel 
duorum in uno optimo potest esse com- 
municatio : ad plures autem extensa re- 
mittitur ad singulos. Si enim duo sint, 
unus est ut alter : si tertius accedit, effi- 
citur ut duorum vinculum : quartus au- 
tem in perfecta amicitia locum non ha- 
bet. Hoc autem, sicut diximus, et in 
conversationibus observatum est. In 
ératormn amicitia que magis vere amici- 
ti similis est, non hymnizatur in come- 
diis et trageediis plures fuisse amicos ni- 
si duos secundum étalorxyv amicitiam : 
hymnizare enim laudes cantare est: et 
sic amici hymnizati sunt Patroclus et 
Achilles, et Pylades et Orestes, et The- 
seus et Pyrithous : apud nos autem ami- 
cus annumeratus est nullus. Sic ergo et 
im vera amicitia contingit esse. HoAlgrho 
autem, hoc est, multorum amici et om- 
nibus familiariter potientes, nulli viden- 
tur esse amici secundum perfectam amici- 
tiam. Sicut enim fluvius inplurima divi- 
sus, extenuatur et aret in singulis: ita 
amicitia etiam in multos divisa, extenu- 
abitur et arescet. 


Politice tamen, ut diximus, contingit 
amicitiam esse ad plurimos: quamvis 
tales non amicos, sed placidos consueve- 
runt appellare. Placidos autem vocant 
aflabiles non adyersantes operibus vel 
sermonibus proximorum vel concivium, 
sed acceptantes et laudantes et sermones 
et actiones eorum. Propter quod etiam 
placidos, quia omnibus placent, tales ap- 
pellare consueverunt. Si autem non pro- 


at 


pter placere se omnibus 'conformant, sed 
in bono conformabiles sunt, multis 
adhuc politice possibile est  mutltis 
esse amicum, si hi qui vere émecrxc sunt, 
hoe est, in bono modesti et superexcel- 
lenter secundum morem conformabiles, 
absque eo quod secundum affectum in 
alios transponantur, et secundum com- 
municationem vite et distributionem se 
aliis communicent et distribuant. In ami- 
citia autem vera que propter virtutem 
est, in quibus amicise amant propter 
seipsos, non contingit amicitiam ad mul- 
tos habere, sed amabile talibus est inve- 
nire et acquirere paucos tales quibus se 
totos communicent et distribuant. 


CAPUT V. 


Utrum in bonis fortunis vel malis ma- 
gis quis indiget amicis ? 


* Queritur autem iterum, utrum in bo- 

Sais nis fortunis vel in infortuniis magis opus 
t -e 

‘eis? est amicis ? 

45. In ambobus autem eufortuniis et in- 


ospera fortuniis amici requiruntur propter di- 
ae versa. Infortunati enim auxilio indigen- 
te tes, amicos requirunt propter auxilium. 
Amicorum enim dicunt proprium esse 
auxiliari et in necessitatibus promptos 
esse. In eufortuniis autem amici requi- 
runtur : qui convenentius est his benefa- 
cere eum qui potest. Dicunt enim amici 


esse benefacere amico. Eufortunati enim 
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qui boni sunt, semper yolunt bene ope- 
rari. Hos enim neque eufortunium elevat, 
nec verecundantur de necessitatibus 
amicorum : et cum melius sit amicis be- 
nefacere quam extraneis, tales requirunt 
amicos quibus benefaciant. 


Ad hoc autem dicitur, quod amicus 
quidem magis necessarius est in infortu- 
niis : propter quod in infortuniis opus 
est utilibus que auxilientur. Melius au— 
tem in bono virtutum considerantes dici- 
mus, quod amico magis opus in bonis 
fortunis. In omnibus enim que ad vir- 
tutem pertinent, semper melius benefa- 
cere quam benepati, licet aliquando ma- 
gis necessarium sit benepati quam bene- 
facere. Propter quod eufortunati qui bo- 
ni sunt secundum virtutem, querunt 
amicos énerxeis quibus benefaciant : eo 
quod eligibilius est bonos beneficiare 
et cum bonis conversari secundum ho- 
nestatis rationem, quam cum quibuscum- 
que in bonis fortunis et etiam infortuniis. 


In infortuniis tristati a tristitia secun- 
dum aliquid relevantur et alleviantur ex 
presentia amici tristati condolentis. Pro- 
pter quod quamvis aliqui dubitent qua- 
liter relevetur unus amicus ex altero, 
utrum scilicet dividendo gravitatem tristi- 
tie in duos, scilicet dolentem et condo- 
lentem, ita scilicet quod condolens in se 
transumat partem tristitia ? sed hoc qui- 
dem non est verum, sed relevatio fit ex 
delectatione prasentie amici superve- 
nientis ? Semper hoc certum est, quod 
presentia amicorum sibi invicem delecta- 
bilis est : et per hoc quod amicus condo- 
let amico tristato, amicus intelligens et 
cognoscens quod sibi alter condolet, sta- 
tim minorem facit tristitiam. Hee au- 
tem questio maxime propter Platonem 
est, qui delectationem tristitia dixit esse 
non contrariam, et sic tristitiam non re- 
levaria delectatione presenti amici sic- 
ut a contrario. Hippocrates autem di- 
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48. 
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xit, quod sicutin eodem membro major 
dolor absumit minorem et consumit 
quantum ad sensum, ita tristitila super- 
yenientis amici quem sicut seipsum dili- 
eit et contristatum videre non potest, 
absumit et esse tristitiam ejus qui trista- 
tus est. Propter quod etiam tristati qui 
boni sunt, in presentia amici confortan- 
tur et exhibent se quasi non tristatos vel 
minus tristatos, ne amicos presentes ex 
sua presentia faciant amplius contrista- 
ri. Sive ergo propter hoe vel propter 
aliud alleviantur contristati, ad praesens 
dimittatur. Non enim pertinet ad pro- 
positam intentionem : et sufficit nobis 
scire, quia sic est, quod tristatus amicus 
ex presentia amici relevatur. Prasentia 
enim ipsorum ad invicem mixta est, ita 
quod uterque miscetur altero. Ipsum 
enim videre amicos valde delectabile est. 
Ei autem qui infortunatus est, delectabi- 
lissimum est, si amici dignantur videre 
eum, et ipsum videre quomodo visitatur 
ab amico, fit ei quoddam auxilium ad 
non tristari, vel minus tristari. Ami- 
cus enim quoddam consolativum est, et 
inter consolantia consolantius tam visione 
quam sermone, maxime si epidexius sit. 
Emdézvog autem dicitur ab ém quod est 
supra, et sakes quod est conceptio vel 
opinio : et est émédéioc qui semper movet 
sermonem et morem in quo amico con- 
eruere possit. Talis enim novit morem 
et in quibus potissime delectatur et tri- 
statur amicus. 


In infortuniis autem triste est omni 
bono contristatum sentire amicum. Om- 
nis enim bonus fugit ne tristitia causa 
fiat amicis. Propter quod qui viriles sunt 
secundum naturam et optimi, valde re- 
verenter et proprias tristitias abscondunt, 
ne ipsis contristari faciant amicos : 
tristati et infortunati, tristitiz se non su- 
perextendant, non sustinent sibi amicum 
contristari. Abscondit enim tristitiam ab 


et si 


'Sa est gravis tristisque : sive me fors pre- 
{mat. 
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amico et demonstrat se amico ac si non 
tristatus sit vel minus tristatus. Univer- 
saliter enim virtuosus virilis est, et pro- 
pter hoc non complacet sib in complo- 
rantibus qui lugent eum: neque etiam 
ipse secundum seipsum in tristitia plora- 
tivus est, sed in omnibus virilitatem os— 
tendit et non dejectum animum. Propter 
quidam ad amicos dixisse refertur, « Non 
perii propter imminentes tenebras : nec 
operuit faciem meam caligo. » Aliquan- 
do enim etiam tales qui secundum virtu- 
tem amici sunt, muliebriter gaudent in 
his qui sibi coangustiantur et condolent 
et lugent eos,et amant illos ut amicos qui 
sibi condolentes sunt, quos in talibus 
imitari non oportet : sed in omnibus imi- 
tandi sunt meliores. In omnibus enim 
ad virtutem pertinentibus virile muliebri 
melius est. In bonis autem fortunis ami- 
corum presentia et conversatio delecta- 
bile habet, et insuper in hoe quod ami- 
cus condelectari sentit amicum in quibus 
ipse delectatur, et de hoc intelligentiam 
accipit, multum auget delectationem. 
Propter quod rationabiliter videtur ad 
bonas fortunas vocare et invitare ami- 
cum prompte. Bonum enim semper bene- 
factivum est, et benefactivum esse bo- 
num est. Ad infortunia autem in malis 
fortunis pigritare debet amicus, ne ad- 
vocet amicum ad contristationem : ami- 
citi enim vere proprium est, ut mini- 
mum quam potest malorum suorum et 
tristitiarum tradat et communicet amico. 
Unde hoc trageedorum verum est quod 
dicunt, « Sufficit quod ego solus infor- 
tunatus sim, non oportet amicos mecum 
infortunari!. » Si autem in infortuniis 
vocantur amici, maxime in talibus adyo- 
cantur, in quibus parum et secundum 
pauca turbari debeant, et secundum 
multa juvare tristatum. In his ergo et 
talibus advocandi et invitandi sunt amici. 
In ire autem et visitare amicum e con- 
verso forte congruit facere secundum ve- 
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ram amicitiz rationem, Ad infortunatos 
quidem enim oportet prompte ire etiam 
non vocatos, ut amicis infortunatis bene- 
faciant. Amici enim proprium est bene- 
facere amico, et maxime benefacere his 
qui in necessitate sunt constituti, et his 
qui tunc hoe maxime amico dignificant, 
quod ab amicis visitentur. Non enim 
dignum se reputat infortunatus amici 
presentia. Semper enim bonus alium 
existimat meliorem et se indignum esse 
illius presentia, maxime cum infortuna- 
tus sit. Ambobus enim his existentibus, 
scilicet quod amicus in necessitate sit, et 
indignum se reputet visitatione amici, 
melius et delectabilius est benefacere,tum 
propter humilitatem, tum propter amici- 
tiam. Ad bonas autem fortunas amici 
amicum oportet prompte cooperantem 
esse : quia hoc proprium est amicorum, 
ut prompte in omnibus bonis promoveant 
amicum. Etenim ad hoe necessitas ami- 
corum est, quod uterque ad bonum pro- 
moveatur ex altero. Promovere enim 
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tionibus virtutum, et sermonibus, et spe- 
culatione communicantes. In his nun- 
quam saturitas est vel tedium, sed sem- 
per gaudent coesse et continue confrui 
bonis que sunt in signis amico. 


. 


CAPUL VI: 


De modo in quo veri amici communi- 
cant. 


Amicis igitur qui boni sunt secundum 


49. 


virtutem, maxime delectabilissimum est Amicis ma- 
, xime expe- 


se invicem videre amantibus amore qui tibile est _ 
Zows vocatur : ita etiam (ut dicit Avicen- simulque vi- 
na) quod si subito videant se invicem, Se 
citatur qui in ipsis est pulsus : eo quod 

cor facit diastoles tamquam nitatur subito 
comprehendere presens amatum. Kt 

ideo magis eligunt hunc sensum qui est 

visus quam alios : eo quod hic in pluri- 

bus et magis certificat, et secundum sen- 

sum hoc maxime est et fit amor et au- 

getur. Hoc autem modo secundum hune 

sensum et in amicis fit eligibilissimum 
convivere secundum visum. Visus enim 

multas differentias ostendit et certifice 

nuntiat : unde est illud Horatii, 


operari est et conferre, et ad hoc debet 
esse promptus quilibet bonus amicus. Ad 
hoc autem quod bene patiatur amicus ab 
amico, quiete debet se habere amicus et 
remisse, et quasi invitus advenire. Non 
enim competit bono virtutis promptum 
fieri aliquem ad hoc quod juvetur ab ali- 
quo. Adhuc autem unicuique bono reve- 
rendum, et opinionem et delectationem 
facit et tedii, quod spe adveniat amico 
in hoc quod onerosum. In antehabitis 
autem diximus onerosum esse et juvare. 
Hoc enim quandoque accidit, quod siepe 
se ingerens ad subventiones aliorum, 
onorosus et tediosus efficitur. Ex omni- 
bus autem inductis patet, quod prasentia 
amicorum in omnibus eligibilis esse vi- 
detur, dummodo serventur ea que dicta 
sunt. Amicorum autem secundum virtu- 
tem semper delectabilis est preesentia, 
Non enim fundatur super adjutoria, sed 
communicationem. fi 


Segnius irritant animum dimissa per aurem, 
Quam que sunt oculis submissa fidelibus '. 


Diximus enim quod amicitia quaedam 
communicatio est, et quod amicus sicut 
se habet ad seipsum, sic se habet ad 


super virtutis ; 
amicum : propter quod sensus quo uti- 


enim studiose sibi communicant im ac. 


1 Horatii Ars poetica, v. 180-181. 
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tur circa seipsum et quem eligit ad sui- 
ipsius contuitum, et notitiam habet, eli- 
git etiam ad amicum nocendum. Auditus 
enim non est nisi de signo, et non de re, 
nec in ipso percipitur quid fedum vel 
pulchrum sit, nec ostendit nisi soni dif- 
ferentias. Alii autem tres sunt sensus 
non disciplinabiles, sed indicatores ali- 
menti, quemadmodum in libro de Sensu 
et sensato probatum est. Propter quod 
sensu visus frui eligunt amici sibiinvi- 
cem plus quam alio sensu. 

Amicitia enim operatio et constitutio 
et augmentatio fit in convivere secun- 
dum hune sensum maxime : propter 
quod convenienter amici appetunt videre 
se invicem : et per hunc sensum hoc 
quod est esse singulis aliquando seor- 
sum, et id cujus gratia eligunt vivere in 
hoc eodem delectabili et amabili, et cum 
amicis volunt conversari. Quod enim 
unusquisque fortissime desiderat, in hoc 
dicit esse suum esse et vivere, et propter 
illud dicit esse totam suam vitam : sicut 
virtuosi esse totum reputatur esse in 
operibus virtutis, et contemplativi in 
contemplatione, gulosi autem in epulis, 
et ebriosi in potibus: et si abstrahantur 
a talibus, tristantur ac si interceptum 
sit eis esse et vita. Propter quod quando 
conveniunt, aliqui quidem compotant, 
alii quidem colludunt ad aleas, alii au- 
tem coexercitantur forte in palestra, et 
forte in sagittis, vel aliis exercitiis : ali- 
qui autem convenantur, et aliqui com- 
philosophantur, singuli commorantes in 
hoc ad amicos quodcumque maxime 


‘ Disces ex studiosis nimirum optima sem- 
[per. 
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diligunt de numero eorum que ad vitam 
pertinent. Convivere enim volentes cum 
amicis, hec maxime faciunt, et in his 
communicant cum amicis, in quibus 
existimant convivendum, et ad que re- 
ferunt totam vitam. 


Et ex hoc fit mala pravorum amicitia. 50, 
Communicant enim sibiinvicem in pra Improbs 
vis, et instabiles de pravitate in pravita- gitiosa, 
tem defluentes. Necesse est enim malos tem pr 
fieri et utriusque pravitatem in alterum 
transfluere, per hoc quod similitudine 
amicitiz et qualitate assimilati sunt ad 
invicem. Amicitia autem eorum qui 
Srverxers sunt et superboni, fit émerxnys et su- 
perbona, coauctain utroque amicorum 
colloquiis optimis. Adhuc autem et me- 
liores fiunt talium amicitiz in hoc quod 
operantes sunt optima. Jam enim olim 
probatum est omnes habitus operationi- 
bus et generari et augeri. Tune etiam 
meliores fiunt, quia amici in amicitise 
operibus diriguntur ad invicem, et uter- 
que trahit se ad alterum, et avellunt se 
ab oppositis, et recipiunt ad invicem op- 
tima in quibus sibiipsis complacent : 
aliter enim non essent studiosi. Unde in 
poesi Theognidis dicitur, quod bona qui- 
dem a bonis recipiuntur’. In antiquo 
autem proverbio dicitur, quod « ab impio 
egredietur impietas ». De amicitia qui- 
dem igitur in tantum dictum sit. In se- 
quenti enim libro de delectatione et feli- 
culate contemplativa est pertranseun- 
dum. 


LIBER X 


ETHICORUM DE FELICITATE CONTEMPLATIVA. 


TRACTATUS I 


DE DELECTATIONE. 


CAPUT I. 


De causis propter quas tractandum est de 
delectatione. 


Gum autem jam habitum sit de princi- 
piis virtutum et omnibus virtutum diffe- 
rentiis, moralium scilicet et intellectua- 
lium, et imperfectarum et heroicarum, 
et differentiis eorum que adjuncta sunt 


virtuti, sicut sunt genera amicitiarum et 
genera impedimentorum amicitie, post 
hee omnia de delectatione forte sequitur 
pertransire. Rationes enim ethice neces- 
sitatem non habent, sed sub motu liberi 
arbitril sunt : quod quamvis fortuitu mo- 
vetur, eo quod in electione et ratione 
electionis posita frequenter avertunt. In 
ipso enim est facere vel non facere, nec 
cogi potest ad sic vel non, nec agitur a 
natura nec communiter ratione. Et ideo 
per liberum arbitrium homo est dominus 
suorum actuum. Sub forte ergo et non 
sub necessitate determinare que de mo- 
ribus dicuntur : pertranseundo autem 
oportet dicere et figuraliter et typo pin- 
cere, et de nullo requirere subtilem ra- 
tionem. Primo autem de delectatione di- 
cemus : quia ipsa in felicitate contempla- 
tiva se habet, sicut genus, et operatio 
que felicitas est, sicut differentia specifi- 
ca. Est enim diffinitio felicitatis sicut 
diffinitio simi, in cujus diffinitione curvi- 
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tas pro genere est, nasus autem differen- 
tia, sicut et genus determinatur ad diffe- 
rentiam. Felicitatis diffinitio est « opera- 
tio intellectus cum delectatione vel non 
sine delectatione. » Et ideo delectatio se 
habet ad operationem felicitatis sicut ad 
subjectum per quod specificatur et deter- 
minatur : ipsa autem est sicut genus de- 
terminatum. Cum ergo a communioribus 
sit procedendum, a delectatione proce- 
dendum est, et sic ad determinationem 
operationis que felicitas est, proceden- 
dum. 


Est enim delectatio quasi quoddam 
principium directivum in moribus : et 
quia homo etiam secundum animam et 
secundum complexionem corporis magis 
perceptivus est omnibus aliis animalibus: 
ex perceptione autem convenientium cau- 
satur delectatio : propter hoc delectatio 
maxime inter omnia animalia videtur 
coappropriari generi nostro. Propter 
quod in tertio hujus scientie libro dixi- 
mus, quod complantata est vite. Propter 
hoc etiam gubernatores juvenum et 
instructores erudiunt ad mores considera- 
tione delectationis et tristitia. Tales au- 
tem gubernatores Graci otax!fovtes vo- 
cant. Sicut enim per o!exa, id est, guber- 
nacula, navigia circumacta et directa, ad 
portus salvantur : sic et juvenes consue- 
tudines discentes, delectatione, quasi a 
temone quodam directi ad portum ve- 
niunt virtutis, assuescentes gaudere in 
quibus oportet, et tristari in quibus opor- 
tet. 

Adhue autem ad moris yirtutem ma- 
ximum inter omnia principia videtur es- 
se gaudere quibus oportet gaudere, odire 
que odire oportet tam secundum corpus 
quam secundum intellectum. Hee enim 
pertendunt et pertingunt a fine usque in 
finem per omnem vitam, sive sit vita in- 
tellectualis, sive rationalis. Rationalis 
dico que secundum essentiam ratio est, 
sive illius que ratio est, quia participat 
qualiter rationem. Et hee habent incli-j 
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nationem maximam et potentiam ad 
omnem virtutis differentiam et ad vitam 
felicem, sive quis civiliter felix sit, sive 
contemplative. In omnibus enim his om- 
nia delectabilia quidem eligunt, triste au- 
tem fugiunt. Delectabilia autem et tristia 
dico communiter, sive sint delectabilia 
simpliciter, sive sibi et ut hic et nunc. 
Pro talibus enim considerationibus de- 
lectationis et tristitie, quia scilicet per 
totam vitam pertingunt, et inclinationem 
habent ad virtutem, quibusdam videba- 
tur quod delectatio nequaquam eligenda 
esset, sicut paulo post ostendetur. 


Adhuc autem aliter considerando prin- 
cipia morum de delectatione determinan- 
dum est: eo quod multam inter Antiquos 
accepit dubitationem, quibusdam dicen- 
tibus eam esse bonum, quibusdam autem 
malum et pravum, quibusdam autem 
nec bonum nec pravum, nec non bo- 
num, sed virtutis impeditivum. Ut autem 
hoe perfectius intelligatur, scire oportet 
quod Antiqui per se bonum in tria distin- 
xerunt. Dixerunt etiam quod per se bo- 
num dividitur contra participatum bo- 
num, et contra per accidens bonum, et 
contra bonum propter aliud. Et primo 
modo per se bonum ipsa bonitas est se- 
parata, que quasi fons et centrum est, a 
quo derivatur bonum in omnia que par- 
licipantur bonum: simile ponentes in co- 
lore, cujus causa fontalis extremitas est 
perspicui, a quo fluit color iste vel ille, se- 
cundum quod extremitas perspicui diffun- 
ditur sic vel sic in determinato corpore. 
Unde ipsius perspicui essentia simplex (cu- 
jus substantia nulla nisi perspicuum et lu- 
men est) quasi centrum est, et quasi fons 
essentialiter constituens omnem colorem 
per sui diffusionem, et dixerunt in omni 
natura que absoluta est, quod intellectus 
prime cause est extremitas ejus ad hoe 
vel illud. Et illa extremitas ejus nihil 
aliud est nisi intellectus prime cause et 
lumen ejus, licet secundum esse differat. 
Esse enim intellecto prime cause adest 
et aliud est extremitatis ejus que proxi- 
ma est effectui ipsius : et illa extremitas 


Tert 
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intellectus prime cause prout se diffun- 
dit in hoc vel illo, fons est et centrum 
constitutionis specierum. Unde forma 
prius est prout extremitas luminis pri- 
me cause, quam sit in eo quod forma- 
tur per ipsam, sicut prius est participa- 
tum secundum se, quam participatio ejus 
in participante. Talis autem differentia 
extremitatum primo fecit differentiam for- 
marum quas Plato zdeas vocavit. Sicut 
enim in coloribus si extremitas consti- 
tuens colores referatur ad primum illumi- 
nans, indifferens est, et unite sunt in 
primo illuminante omnes extremitates et 
immateriales et immobiles et purissime 
et sincerissime : ita extremitates primi 
intellectus qui largitur omnes formas, si 
referantur ad ipsum intellectum, unite 
sunt et immateriales et simplices et pura 
et immobiles. Si autem ad res referantur 
in quibus diffunditur secundum esse, 
multiplices sunt, differentes, materiales, 
impuritatibus permixte, et mobiles. 

Aliud exemplum de hoc dederunt in 
lineis mathematicis protractis ab uno 
centro : he enim omnes essentialiter flu- 
xu centri constituuntur, sicut lumen cau- 
se prime fluit in effectum et forme con- 
stitutionem. Linez autem reducte ad cen- 
trum, unite sunt, simplices et indistan- 
tes: effluentes autem quo plus effluunt, 
vel distant, et plus composite sunt, et 
plus materiales et mobiles. 

Tertium exemplum dederunt, quod et 
nos ante induximus, de quolibet puncto 
polari sphere luminose, a quo omnes 
line radiales egrediuntur ad cingulum 
sphere pyramidaliter : et quo plus acce- 
dunt ad cingulum sphere, plus distant, 
et materiales sunt et plus luminose : quo 
plus autem recolliguntur ad polum, plus 
sincere sunt et plus unite et plus imma- 
teriales. 

Hoc igitur modo Plato posuit formas 
quas per se esse dixit: eo quod vidit to- 
tum opus nature esse opus intelligentia, 
nisi per diffusionem intelligentie in ipso, 
nec diffundi posse intelligentiam, nec es- 
se opus intelligentie, nisi per lumen in- 
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tellectuale quod est in ipsa. Quod autem 
diffunditur sic, aliquando necesse est es- 
se in extremo diffusionis. In extremo au- 
tem proprium est : quia in extremo tan- 
gitin quo diffunditur, quamyis in ipso 
extremo nihil aliud sit nisi lumen intel- 
lectus primi. Nec hoe dicebat Plato, quod 
intelligeret distantiam loci esse et inter 
intellectum primi et causata ab ipso, sed 
quia distantia cause est quod negari non 
potest: et hine est quod in fine Zima 
dicitur de paterno intellectu, et prole pa- 
terni intellectus, que est extremitas lu- 
minis paterni intellectus ad rerum con- 
stitutionem : et hine est quod in secundo 
Timei dicitur, quod mundus ideo mun- 
dus dicitur, quia a mundissimo procedit 
exemplari, quod exemplar archetypus 
mundus vocatur. Et Boetius in Consola- 
tione philosophie, 


Mundum mente gerens pulchrum pulcherrimus 
[ipse, 


similique imagine formans. Et hoc est 
quod dixit, asmum esse ex asino, et ho- 
minem ex homine, et hoc vocavit uni- 
versale ante rem. Et ideo etiam Aristote- 
les in septimo philosophie prime dicit 
esse hominem ex homine, et capram ex 
capra, sicut domum ex domo, et sanita- 
tem ex sanitate. Sic ergo dixit esse per 
se vitam, per se sensum, per se intelle- 
ctum, per se bonum, et quodlibet aliud, 
et ex quodam sigillo percipitur in par- 
ticipantibus. Tale autem bonum Greci 
pronomine discretivo significabant az, 
quod Latine sonat twpsum dicentes 
adr’ dyaoov, hoc est, ipsum bonum, quod 
prime nature bonitatis nihil habet ad- 
mixtum. ‘Quidam enim posterorum arti- 
culo preposito significabant dicentes +d 
et articulus discretivus est sicut 


ayabov : 
idem enim est 10 ¢yaov 


et pronomen 
quod it’ dyalov. Succedentes autem his 
Stoici to 4ya90v dicebant per synalimpham. 
Vocalis autem post vocalem continue 
posita ex multo sono pronuntiationem 
facit difficilem. Et ideo voluerunt, quod 
prima vocalis synalimpham pateretur. 
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Participative autem ,bonum dixerunt, in 
quo illud bonum separatum diffunditur 
ad esse specialis boni. 

Dicebant iterum bonum esse per se, 
quod per sui substantiam et rationem 
diffinitivam bonum est, et hoe dixerunt 
opponi ad bonum per accidens. Bonum 
autem hoc modo est omnis honesti pars. 
Similiter omne quod in substantia sua 
nihil habet nisi bonum, sicut est vita, 
substantia, ens, et intellectus, et omnia 
hujusmodi. Per accidens autem bonuin, 
quod per accidens a Deo efficitur, vel 
videtur bonum cum non sit, sicut est co- 
mestio carbonum, vel concubitus forni- 
catorum, et quodlibet aliud quod per ha- 
bitum accidentalem inductum bonum ef- 
ficitur vel videtur. 

Tertio modo dicebant bonum per se, 
finale bonum in quolibet genere quod ad 
ulteriorem finem non refertur: et huic 
opponitur ad aliud esse bonum, sicut di- 
ximus felicitatem per se bonum, et divi- 
tias propter aliud esse bonum. 

His sic prelibatis, sciendum quod con- 
tentio erat apud Antiquos, utrum dele- 
ctatio esset per se bonum secundum pri- 
mam intentionem boni per se? et ideo 
quidam dicebant quod esset bonum per 
se, quidam autem, quod non. Erat etiam 
contentio, utrum delectatio esset bonum 
secundum secundam intentionem per se 
boni ? et quidam dicebant quod esset 
quidem per se bonum, quidam autem 
quod esset pravum. Et tertio etiam con- 
tentio fuit, et quidam dicebant quod es- 
set finale bonum, ut KEudoxus: quidam 
autem, quod non, sed esset via in bo- 
num, sicutin Platone. Quidam vero in 
aliam viam diverterunt consentientes, 
quod esset quidem per se bonum in pri- 
ma et in secunda intentione boni per se, 
sed tamen esset nocivum homini tendenti 
ad virtutem. Multa enim per se bona, 
nociva tamen alicui, sicut philosophari 
per se bonum est, nocivum tamen volen- 
ti ditari: est enim impeditivam acquisi- 
tionis divitiarum. 

Ex omnibus igitur inductis patet, quod 


quidam Antiquorum delectationem dicunt 
per se bonum: quidam autem e contra- 
rio dicunt eam esse valde pravum. Et ho- 
rum qui dicunt valde pravum esse dele- 
ctationem, quidam dicunt hoc, quia forte 
sic persuasi sunt. Quidam autem dicunt ; 
hoc, non quod persuasi sint quod per se 
prave sint, sed quia existimant quod me- 
lius et utilius sit ad conversationem vi- 
te, quod enuntietur de delectatione quod 
prava sit, quam quod bona: eo quod 
multitudo communius facile inclinatur ad 
ipsam et servit delectationibus : propter 
quod oportet vituperio delectationis ho- 
minem in contrarium ducere, sicut in 
tertio hujus scientia libro diximus eos 
facere qui tortuosa lignorum dirigunt. 
Sic enim contingit venire ad medium. 


Forte autem specialiter in moribus hoc 2. 
non bene dicitur de his de quibus per— Non eoram 
est vitupe- 


suadere oportet de moribus, et quorum are volup- 
tatem ut pra- 


sermones sunt in passionibus et actioni- vam, qui 
y eam bonam 
bus humanis, minus credibiles et minus ons’. Sr 
persuasibiles sunt sermones, quam opera. 
Quando igitur dissonant sermones ab his 
que secundum sensum videmus et ex- 
perimur, contemnuntur, “et contemptis 
eis, verum quod erat in ipsis, contemni- 
tur : quia veri esse non creduntur. Si 
enim qui vituperat delectationes et dicit 
esse eas pravas vel nocivas, aliquando 
visus est appetere ipsas, ipso opere vide- 
tur inclinari ad delectationes appetendas, 
ac si omnis delectatio talis sit quod appe- 
tibile bonum sit: eo quod apud vulgus 
commune non est determinatum que de- 
lectatio sit appetibilis et que non. Ser- 
mones ergo veri et opere comprobati in 
moralibus, non solum ad scire utiles 
sunt, sed etiam ad totam conversationem 
vite. Quando enim conveniunt cum ope- 
ribus, tune creduntur a communi multi- 
tudine, et eos qui intelligunt eos, per 
opera provocant ad hoe quod vivant se- 
cundum ipsos. Talium enim sermones 
sufficientes sunt, et dictum est sufficienter 
de his in secundo hujus scientie libro, 
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ubi diximus quod quidam fugientes ad 
rationem querunt philosophari : faciunt 
autem operandorum nihil, simile aliquid 
patientes laborantibus, qui medicos qui- 
dem audiunt studiose, et preceptam edici 
non sequuntur : et quemadmodum isti 


nunquam bone habebunt corpus sic cu- 


rati, ita ili nunquam bene habebunt ani- 
mam sic philosophantes. Hec autem re- 
linquantur, et superveniamus his que de 
delectatione nostra dicta sunt ab Anti- 
quis. 


CAPUT dl. 


De opinione Eudozi qui delectationem 
per se bonum esse dicebat. 


Eudoxus igitur existimabat quod de- 
lectatio esset per se bonum secundum 
primam per se boni intentionem et se- 


mbonum cundam et tertiam, rationem accipiens ex 


ma ratio. 


hoe quod vidit quod omnia desiderant 
et appetunt delectationem et rationalia 
et irrationalia. Hoc esse enim non po- 
tuit, nisi ex duabus causis concurrenti- 
bus in unum. Quarum una est ex parte 
desiderantium, altera autem ex parte de- 
siderabilis. Ex parte quidem desideran- 
tium est, quod omnia desiderantia affe- 
ctus sunt et imagines vel resonantiz primi 
intellectus. Resplendentia ergo primi in- 
tellectus in omnibus est, que desiderium 
confert ad intellectus bonum differenti 
modo, sicut resplendentia primi intelle- 
ctus differenter participatur ab eis. Ex 
parte autem appetibilis ratio est, quod 


nihil appetitur nisi ut bonum. Omne au- 
tem bonum a primo fontali bono deri- 
vatur, et resplendentia primi boni, quod 
centrum et fons est omnium bonorum, 
differenter refulget in omnibus appetibi- 
libus. Et refulgentia primi in ipsis ratio 
est qua appetibilia sunt: et hae est causa 
quod dicit Philosophus, quod omnia ap- 
petunt divinum bonum, et propter illud 
agunt quidquid agunt. In omnibus igitur 
appetibilibus magis eligere est quod est 
émecxes sive superbonum, et hoc est quod 
primo bono propinquius est: et in eo- 
dem ordine maxime eligibile est inter 
bona id quod potissimum est, et hoc est 
primum quod fons est aliorum. Omnia 
enim appetentia et appetibilia ad unum 
idem ferri per desiderium et desiderabili- 
tatem, nuntiat illud optimum esse ad 
quod omnia sic referuntur. Unumquodque 
enim entium ex ratione primi boni que 
refulget in omnibus, queritinvenire sibi- 
ipsi proprium bonum, sicut et querit si- 
bi invenire proprium cibum. Quod igitur 
omnibus est bonum, et quod omnia ap- 
petunt, oportet per se bonum esse. De- 
lectatio autem cum sit ex conjunctione 
convenientis cum conveniente, est quod 
omnia appetunt, sicut omnia appetunt 
conveniens. Delectatio igitur est per se 
bonum. Isti autem sermones Eudoxi cre- 
debantur et suscipiebantur propter moris 
virtutem qué erat in Kudoxo magis quam 
propter seipsos. Non enim erat Eudoxus 
amicus delectationum corporalium, sed 
potius fugiebat eas. Non enim videbatur 
aliquid in Kudoxo (cum esset temperatis- 
simus) in quo differenter se haberet ad 
suos sermones: sed hoc quod dixit, se- 
cundum virtutem sic se habere opere 
comprobavit. 


Adhuc autem non minori persuasione 
existimabat delectationem per se bonum, 
manifestans et probans hoc ex contrario. 
Dixit enim tristitiam secundum seipsam 
omnibus fugiendam esse. Tristitia enim 
fit ex conjunctione inconveniens. Incon- 
veniens autem fugit omne quod est. Si 
autem unum contrariorum fugibile est, 
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alterum est eligibile in moribus. Simili- 
tudine ergo accepta in opposito, sequitur 
quod contrarium fugibili eligibile est ab 
omnibus. Quod autem ab omnibus eligi- 
bile est, per se bonum est. Delectatio 
igitur est per se bonum. Est autem et 
maxime bonum secundum Eudoxum. 
Maxime enim eligibile est finaliter eligi- 
bile, quod non propter alterum nee alte- 
rius gratia eligimus. Tale autem eligibile 
esse delectationem ab omnibus confessum 
est. Dicunt enim nullum.ab aliquo inter- 
rogare, cujus gratia delectetur : eo quod 
manifestum omnibus sit quod delectatio 
secundum seipsam eligibilis est et appeti- 
bilis. 

Adhuc autem tertio inducit quod tale 
tali additum, magis facit tale : omnis 
enim pars compositi adauget composi- 
tum : propter quod per se notum est to- 
tum esse majus parte. Delectatio autem 
apposita cuicumque bonorum que per se 
sunt bona, facit illud eligibilius. Puta id 
quod est juste agere, per se bonum est: 
et si apponatur eidem cum delectatione 
justa agere, melius est quam sine delecta- 
tione juste agere. Similiter est per se 
bonum temperatum esse, et melius est 
temperatum esse cum delectatione quam 
sine delectatione. Dixit etiam Eudoxus, 
quod non contingit augeri aliquid ex 
apposito, nisi sibi apponatur, scilicet con- 
veniens in forma et ratione, cum quid cui 
apponitur, sicut album albo, nigrum ni- 
gro, et dulce dulci, et sic de aliis. Dele- 
ctatio igitur apposita bono per se,non au- 
geret per se bonum, nisi et ipsa per se 
bonum esset. Iste ergo sermo Eudoxi 
enuntiare videtur, quod delectatio sit de 
numero per se bonorum, ita quod nullum 
alterum per se bonorum magis bonum 
sit quam delectatio. Omne enim bonum 
cum altero ejusdem nature et speciei eli- 
gibilius est quam solitarium sine apposi- 
tione acceptum. 
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CAPUT II. 


Qualiter Plato infirmavit rationes 
Eudoxi ? 


Plato autem qui delectationem dixit 
non per se bonum, et non esse finale bo- 
num, sed viam in ipsum, Eudoxi ratio- 
nes infirmare conatur. Tali enim ratione 
quali Eudoxus probat delectationem per 
se bonumesse, Plato interimit dictum 
Eudoxi, ostendens quod delectatio non 
est per se bonum. Dicit enim, quod Eu- 
doxus dixit, quod delectabilis vita eligi- 
bilior est cum prudentia, sive prudentie 
adjuncta, quam si prudens vita sit sine 
delectatione. Si admixtum et adjunctum 
sit, cum nihil separatum sit miscibile, 
sequitur quod delectatio non sit per se 
bonum. Similiter per substantiam bonum 
non est miscibile alicui bonorum : quia 
quidditas unius non miscetur quidditati 
alterius. Adhuc finale bonum alteri finali 
bono non miscetur, quia non sunt duo 
fines unius et ejusdem proximi. Si ergo 
delectatio miscetur ad faciendum melius 
bonum, sequitur delectationem non esse 
per se bonum. Nullo enim apposito ipsi 
per se bono per se bonum potest fieri 
eligibilius, sicut jam probatum est. Ma- 
nifestum est igitur quod nullum per se 
bonorum, per se bonum erit quod cum 
alio aliquo quod est de numero bonorum 
que sunt bona secundum seipsum, eligi- 
bilius fieri potest. Restat igitur questio 
sicut prius, quale bonum sit delectatio, 
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quam quoad nos secundum humanam 
conversationem communicamus. Tale 
enim bonum queritur a nobis, eo quod 
separato bono non communicant homines 
secundum humanam conversationem : eo 
quod separatum semper in se est equale : 
id autem bonum quo communicamus, 
valde differens est secundum omnem dif- 
ferentiam hominum, nec tale quale com- 
municamus queritur a nobis, eo quod 
actus conversationis humane circa parti- 
cularia sunt, particulares autem opera- 
tiones circa bonum particulare sunt, et 
non circa bonum separatum. Hee igitur 
sunt que Plato inducit contra Eudoxum. 
Et ideo dicit Plato quod non est bonum 
per se quod omnia appetunt, instantiam 
ferens ex inductione, quod unumquodque 
appetit bonum sibi. Bonum autem sibi 
non est per se. 


ee Sed tamen contra Platonicos est, quod 
Platonici instantes contra hance communem anim 
enierene Conceptionem, quod bonum est quod 
rime Ta omnia appetunt, contradictoriam conce- 
4 negantes dentes, quod non bonum est quod omnia 
esse quod. appetunt, penitus nihil dicunt : eo quod 
mt. Prima dicta eorum factis omnium discordant. 

Generaliter enim verum est quod omni- 
bus videtur : hoc enim omnes dicimus 
esse verum, dicente Boetio, quod com- 
munis animi conceptio est, quam quis- 
que probat auditam. Interimens ergo 
hance fidem quam omnes probant, omni- 
no sive nullo modo potest aliquid credi- 
bilius dicere. 

Si enim diceret quod non sunt per se 
bona, que ea appetunt que sunt sine 
intellectu esse, tunc aliquid posset dicere. 
Sine intellectu enim appetunt, qui ratio- 
nem intellectus in appetibilibus non se- 
quuntur. Et tales aliquando appetunt, 
quod non bonum esse videtur sapientibus 
et judicantibus secundum intellectum. Si 
autem dicit non esse per se bonum, quod 
appetendum judicant hi qui sapiunt et 


intellectus judicium sequuntur, qualiter 
posset esse quod talis aliquid verum di- 
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ceret ? Sapiens enim secundum intelle- 
ctum judicans, per se bonum non judicat 
et eligibile, nisi quod per se bonum et 
eligibile est : tamen forte etiam in pravis 
et appetentibus et appetibilibus est ali- 
quod naturale bonum. Naturale autem 
dictum a natura profundente bonum quod 
est melius quam ea bona sint que dicun- 
tur a Platone secundum seipsa bona, se- 
cundum quod dicit quod unumquodque 
appetit proprium bonum : hoc autem bo- 
num refulgentia primi boni est in quoli- 
bet, ut diximus. Plato enim dicebat de- 
lectationem non esse secundum seipsum 
bonum, sed esse quoddam bonum quod 
proprium est unicuique ex repletione 
propria indigentia, in hoe quod repletur 
in his que sibi secundum naturam con- 
veniunt. 


Adhuc autem Platoni non videtur 
quod bene dicatur quod Eudoxus de con- 
trario inducit. Dicunt enim Platonici, 
et in hoc verum dicunt, quod non se- 
quitur, si tristitia malum est, quod de- 
lectatio bonum sit. Dicunt enim quod 
contingit malum malo opponi, sicut in- 
sensibilitas intemperantie, et timiditas 
audacie :et ambo hee mala contingit 
opponi ei quod neutrum est, scilicet nec 
bono, nec malo, quod indifferens voca- 
mus. Et in hoc non male dicunt quantum 
ad formam consequentie : tamen quan- 
tum ad materiam in moralibus his que 
dicta sunt, non verum dicunt. In omnibus 
enim moralibus quando ambo opposita 
mala sunt, ambo oportet esse fugienda : 
et si neutrum vel indifferens est, oportet 
quod neutrum illi conveniat vel secun- 
similitudinem ambo. Aut 


dum unam 
enim sequitur quod nec fugiendum sit 
nec appetendum, vel quod equaliter fu- 


giendum sit et appetendum. Sed delecta- 
tionem omnia eligunt ut bonum : tristi- 
tiam autem omnia fugiunt ut malum. 
Sequitur igitur quod tristitia et delectatio 
opponuntur ut bonum et malum, quod 
Plato negavit. Plato tamen quando per se 
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bonum dixit bonum separatum et non 
miscibile alteri cum quo ipsum efficeretur 
melius (ut quidam dicunt) intellexit hoc 
secundum proportionem : eo quod nihil 
bonorum materialium proportionale est 
bono separato. Et si quid talium bono- 
rum adderetur ei, esset sicut additio 
puncti ad continuum. Et ponunt exem- 
plum, sicut si millesima milii ad totum 
pondus terre cum montibus et maribus 
adderetur. Propterea dixit quod bonum 
separatum nulli: bonorum materialium 
miscibile est, ut melius fiat. 


CAPUT IV. 


De instantiis contra rationes Ptatonis, 
quibus probat delectationem non esse 
per se bonum. 


Rationum autem Platonis, quibus pro- 
babat delectationem non esse per se bo- 
num, prima talis fuit : omne per se bo- 
num qualitas : nulla delectatio qualitas : 
ergo nulla delectatio per se bonum. Hoc 
enim sequi non videtur. 

Non enim sequitur, quod si delectatio 
non est de numero qualitatum, quod non 
sit de numero per se bonorum. Qualita- 
tem autem dicimus, secundum quam qua- 
les dicimur. Omnia enim que in preedi- 
camento qualitatis continentur, in una 
quatuor specierum qualitatis inveniuntur. 
Multa autem bona sunt, que ad quatuor 
Species qualitatis reduci non possunt. 
Omnia enim talia vel simpliciter dicunt 
quale, vel dicunt quale quid. Dico au- 
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tem stmpliciter dicere quale, que subje- 
ctum circa quod sit qualitas, non deter- 
minant. Quale guid autem, que subje- 
ctum determinant in sui diffinitione et 
ratione, sicut simus et gibbus : est enim 
simus curvitas nasi, gibbus autem curvi- 
tas dorsi.. Tale autem subjectum non de- 
terminant album vel nigrum. Multa au- 
tem per se bona que nullo modo deter- 
minant quale, sicut virtutum operationes 
que non qualitates sunt, sed actiones et 
motiones virtuosi : et hee est actio per- 
fectiin actu existentis, sicut et felicitas 
operatio est secundum perfectam animi 
virtutem : nec tamen dicit quale secun- 
dum aliquam speciem qualitatis, sed 
quale quid. Attendendum enim, quod 
aliud est qualitas secundum quam quales 
dicimur, et aliud quid qualitatis, et aliud 
quale quid, et aliud quale. Qualitas enim 
simplex forma qualitatis est. Quid autem 
qualitatis modus predicandi snbstantialis 
in qualitatibus, sicut Aristoteles docet in 
primo Fopicorum, quod si quis albedine 
posita dixerit quod positum est, colorem 
esse, quid est dicit, et quale significat. 
Quale autem in qualitate habet infinitum 
subjectum. Quale quid autem, quod se- 
cundum suam qualitatem determinat sibi 
subjectum, extra quod qualitas ejus non 
invenitur, sicut diximus de simo et gib- 
bo. 

Secunda ratio Platonis fuit, quod di- 
cebat quod omne per se bonum determi- 
natum est : nulla delectatio determina- 
tum quid est : ergo nulla delectatio per se 
bonum. Quod autem nulla delectatio de- 
terminatum quid sit, sic probabat. Nul- 
lum determinatum magis et minus 
recipit: attingit enim terminum essentie 
sue, in quo stat, nec ultra progreditur, 
nec citra invenitur. Omnis autem dele- 
ctatio recipit magis et minus. Ergo nulla 
delectatio determinatum. Hoc autem ideo 
dicebat, quia dicebat delectationem esse 
motuin prout motus endelechia est mo- 
bilis secundum quod mobile est. Endele- 
chia autem tale continue plus et plus ac- 
cipit terminum ad quem, et continue ab- 
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jicit terminum a quo. Semper ergo terminatum quid est, quamvis sanitas 
remiititur in termino a quo, etintenditur mixta subjecto secundum esse concreti 
in termino ad quem, et nunquam est in recipiat magis et minus. Remissa enim 
actu stante. Nunquam ergo est determi- vel intensa commensuratione complexio- 
natum. Nihil enim est determinatum, nisi nis necesse est sanitatem secundum esse 
quod per actum stantem determinatum sani remitti et intendi. Non enim sem- 
est : hoc enim totum simul est. Quod au- per eadem mensuratio complexionis est 
tem in motu est, nunquam totum simul in omnibus hominibus et animalibus, 
est, sed semper in accipiendo, et abji- nec in eodem homine una quedam sem- 
ciendo. per commensuratio, sed permanet ali- 
ontra se Hee autem ratio Platonis procedit : et quando remissa secundum aliquid, et in- 
tionem. hoc dupliciter consideratur, scilicet in de- tensa secundum aliquid. Ditfert ergo 
lectari quod est actus delectantis, etin ip- semper in magis et in minus : cum ta- 
sa delectatione. Sienim judicant Platonici, men sanitas abstracta quid sit determi- 
quod delectari secundum quod est actus natum. Similiter ergo et delectatio se- 
delectantis non est totum simu], sedconti- parata determinatum quid si est, potest 
nua successio et motus: tunc idem debent esse totum simul, quamvis delectari re- 
judicare circa justitiam et alias virtutes, cipiat magis et minus. 
secundum quas etiam ipsi aiunt manife- Quod autem hoc melius intelligatur, motus quo- 
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stum esse quod justi et virtuosi in ope- scire oportet quod motus est actus mo- totus aiinne 


rando justa et virtuosa magis et minus ventis et actus mobilis : et secundum “* Sygess- 
quales sunt. Sicut enim delectari actus quod est actus moventis, actus perfectus 
delectantis est, ita (ut fingi liceat) ustare est, non successive de potentia veniens 
et virtware actus sunt justi et virtuosi: in actum, sed totus simul. Nihil enim in- 
et de talibus tune actibus virtutum idem  fluit motor posterius quod non influxerit 
judicium erit. Justi enim secundum jus-  prius, sicut patet de luce que essentiali 
tities opera magis et minus justi sunt, ef suo actu totum influit simul, et non par- 
fortes secundum fortitudinis opera magis tem post partem, et in tota motus succes- 
et minus fortes. Contingit enim secun-  sione simul totum actum suum motor 
dum habitum justitia perfectum juste influit in mobile, quamvis mobile non 
agere magis et minus, et secundum ha- nisi per successionem recipiat. Cum ergo 
bitum etiam temperantie perfectum con- operatio casti, justi, temperati, virtuosi 
tingit temperata agere magis et minus, sit ut motus moventis, et similiter dele- 
Sequitur ergo quod temperantia et justi- tari in delectante sit ut motus moventis, 
tia et alie virtutes non sunt determina- sequitur quod non aliter est in determi- 
tum aliquid secundum Platonem, quod natum esse et in delectari et in delecta- 
tamen Plato non dixit. Quare cogeretur tum iri, sed totum simul ut in uno, ita et 
concedere quod temperantia et justitia in alio : est enim operatio delectantis, et 
non essent per se bonum. Si autem in non passio, vel endelechia existentis in 
ipsa delectatione consideratio fiat, tunc potentia ad delectationem. 

forte non dicunt veram causam propter Tertia ratio Platonis fuit syllogizata in Toertia ratio. 
quam delectatio non sit quid determina-  secunda figura. Dicit enim quod omne 
tum, maxime si supponamus cum Pla- per se bonum, perfectum : nulla delecta- 
tone, quod quedam formarum sunt im- tio perfectum: ergo nulla delectatio per 
mixte et separate, quedam autem mix- se bonum. Quod autem delectatio non 
te cum subjecto et participante. Quera- sit perfectum, ex hoc probabat quod nul- 
mus enim a Platone, quid prohibet de- la motio sive motus, et nulla generatio 
lectationem separatam esse determinatum est quid perfectum. Sunt enim vie ad 
quid, quemadmodum sanitas separata de- perfectum. Via autem terminus non est. 
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Perfectum autem in termino est : via au- 
tem est, que continue procedit de im- 
perfecto ad perfectum. Et per hance ratio- 
nem Plato tentat enuntiare quod dele- 
ctatio motio et generatio quedam sit. 

Hoc autem non bene dictum esse vi- 
detur. Omni enim motui et generationi 
proprie convenit velocitas et tarditas, 
quamvis alicui motui nihil conveniat se- 
cundum se ipsum, tamen convenit ei si 
ad aliud comparetur. Sicut est in motu 
universi sive mundi, qui vocatur motus 
diurnus primi mobilis, qui quamvis in 
omnibus partibus primi mobilis unifor- 
mis et regularis sit, et ideo érdAavns Greece 
vocatur, id est, fine errore : tamen com- 
paratus ad curvitatem zodiaci, et curvi- 
tatem Orientis, et curvitates circulorum 
planetarum, quorum motus mAdvy¢ est, 
hoc est, erraticus, stelle dicuntur meri- 
dianz, et in motu éxdavys velociores quam 
stelle aquilonares. Velox enim dividit 
tempus : et in eodem tempore in quo 
stella aquilonaris secundum motum 
arhavng perficit arcum minorem, stella 
meridiana perficit multo majorem. In 
equali ergo tempore, perficiens majorem 
in parte ejusdem temporis, perficit equa- 
lem. Hoc autem delectationi non conve- 
nit prout est actus delectantis. Diximus 
enim quod sic totus simul est, nec se- 
cundum magnitudinem, nec secundum 
tempus divisibilis. 

Kt si aliquis objiciat quod aliqui velo- 
cius delectantur quam alii, hoc non est 
nisi per accidens, scilicet quod magis dis- 
positi sunt ad delectandum quam. alii: 
quemadmodum aliquem dicimus velo- 
cius iratum esse, eo quod magis disposi- 
tus est ad iram. Delectari autem ipsum 
quod est operatio delectantis, nec in se 
nec ad alterum tardi vel velocis recipit 
divisionem. Sed ire sive ambulare et au- 
geri et omnia talia que dicunt motum 
prout est endelechia mobilis, velocitatem 
recipiunt et tarditatem. Contingit ergo 
aliquem tardius et velocius secundum 
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dispositionem subjecti transponi in de- 
lectationem, sed operari secundum de- 
lectationem velociter et tarde non contin- 
git. Dico autem operari secundum dele- 
ctationem, scilicet delectari, secundum 
quod delectari est actus delectantis, sicut 
lucere est actus lucis. 

Quarta ratio Platonis sumebatur ex 
hoe quod dicebat delectationem gene- 
rationem esse, secundum quod generatio 
est aggeneratio eorum que constituunt 
naturam, sicut dicimus esse nutrimen- 
tum vel augmentum, quorum unum ag- 
generat membrorum substantiam, aliud 
autem quantitatem. Arguebat autem sic : 
Nihil fluens ad perfectum, perfectum est: 
deest enim ei ultimum quod _ perficit. 
Delectatio autem fluxus est ad perfectum, 
quia scilicet naturam constituit. Delecta- 
tio igitur imperfecta est et imperfecti. Ni- 
hil autem talium per se bonum. Delecta- 
tio igitur per se bonum non est. 

Ut autem disputatio contra hoc intel- 
ligatur, scire oportet quod sicut determi- 
natur in secundo Physicorwm’*, natura 
triplex dicitur, forma scilicet que sim- 
pliciter natura est. Materia in qua incho- 
atio nature est. Et generatio que via 
inchoate nature in naturam est, continue 
accipiens naturam, et exiens de potentia 
inchoationis ad perfectum. (Quaramus 
ergo a Platone, qualiter generatio dele- 
ctatio sit. Secundum enim viam generatio- 
nis non videtur quodcumque generatum 
ex quocumque ut materia fieri, sed fit ex 
eo proprie in quod dissolvitur per cor- 
ruptionem, sicut plante fiunt ex terra 
commixta movente lumine solis, et ido- 
lum Adsculapii ex ere fit movente arte 
statuaria. Si ergo generatio est delecta— 
tio, tune delectatio resolvitur in id quod 
est post delectationem ex quo incepit 
motus delectationis. Hoc autem falsissi- 
mum est. Si enim delectatio est motus 
impletionis, ut dicebat Plato, motus au- 
tem omnis terminatur ad motum esse, 
delectatio motus terminaretur ad_imple- 
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tum esse. Incepit autem ab eo quod est 
vacuum esse. Ergo resoluta delectatione 
in impletum esse, sequeretur quod im- 
pletum esse esset vacuum esse. 

Adhue contrariorum generatio contra- 
ria est. Cujuscumque igitur delectatio est 
Seneratio, ipsius tristitia ejusdem erit 
corruptio. Corruptio autem delectationis 
est in impletum esse, sicut omnis motus 
corruptio est in motum esse. Sequitur 
igitur quod impletum esse sit tristitiam 
esse, quod valde absurdum est. Delecta- 
tio igitur in impletione non est, nisi ut 
venit ad impletum esse. 

Amplius Platonici dicunt tristitiam esse 
defectum quidem secundum naturam. Di- 
cunt enim quod tristitia ex hoc causatur, 
quod deficit hoc quod secundum naturam 
inesse debuit, sicut est in vacuitate mem- 
brorum nutrimento indigentium. Dele- 
ctationem autem per oppositum dicunt 
esse repletionem, et insumptionem eorum 
que naturam constituunt et restituunt : 
hee autem corporales passiones sunt. Sj 
ergo delectatio est repletio ejus quod se- 
cundum naturam, sequitur quod nihil de- 
lectatur, nisi in quo est talis repletio. 
Nihil ergo delectabitur nisi corpus. Hoc 
autem videtur non esse verum. Mult 
enim sunt animales et intellectuales de- 
lectationes. Non ergo universaliter de- 
lectatio repletio est. Sed hoc verum est, 
quod facta jam repletione et constituta 
natura et perfecta delectabitur aliquis : 
quia tune secundum naturam propriam 
et perfectam habet operationem : et inci- 
sus vel precisus a perfecte nature con- 
slitutione tristabitur. 

Hee autem Platonis opinio ortum ha- 
buisse videtur ex his delectationibus et 
tristitiis que sunt circa cibum et cibi sup- 
positionem. Quando enim aliqui fiunt 
indigentes valde evacuatis vasis nature, 
et ex hoc tristatos esse, hos contingit de- 
lectari repletione et insumptione repleti- 
vi. Hoc autem non accidit circa omnes 
delectationes. Quia delectationes que 
sunt a consideratione theorematum ma- 
thematicorum, sine tristitia sunt : eo 
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quod illa delectatio nihil habet opposi- 
tum. Similiter delectationes operationum 
earum que secundum sensus, ut secun- 
dum visum, et per olfactum, et secundum 
auditiones, et multe que sunt memorizx 
preteritorum et spes futurorum, non 
posset convenienter assignari, cujus re- 
pletionis essent generationes. Nullus 
enim defectus factus est de talibus per 
deperditionem substantia, cujus per de- 
lectationem fiat repletio et restitutio. 
Falsum est igitur, quod delectatio se- 
cundum seipsam sit generatio repletio- 
nis. 


CAPUT V. 


Responsio ad rationes eorum qui pro- 
bant delectationes secundum se non 
esse bonum. 


Ad eos qui proferebant probrosissimas 
delectationes, ut ex his probarent dele- 
ctationem secundum se non esse bonum, 
multipliciter respondemus. Probrosissi- 
mas enim delectationes lamiarum esse 
dixerunt. Lamie enim in Lydia domi- 
nantes, in hoe delectari dicuntur, quod 
prwegnantes rescindunt et muliebria cru- 
da cum secundinis devorant. Et sieut est 
in concubitu  epheborum quem quidam 
Aidipticas yocant, eo quod apud Mdip- 
pam primum hoc nefarium vitium inven- 
tum sit. Dicunt igitur quod si omnis de- 
lectatio per se bonum sit, sequeretur 
tales delectationes esse bonas per se. Se 
ad hee convenienter respondetur, quod 
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talia secundum se et secundum naturam 
non sunt delectabilia. Non enim existi- 
mandum est illa esse delectabilia simpli- 
citer que male dispositis secundum vi- 
tiosam naturam vel consuetudinem de- 
lectabilia sunt, tamen alia delectabilia 
sunt vel sic dispositis. Quemadmodum 
neque existimandum est illa esse simpli- 
citer sana, vel simpliciter dulcia, vel sim- 
pliciter amara, que laborantibus infir- 
mis in aliqua infirmitate, sana vel dulcia 
vel amara esse videntur. Quemadmodum 
neque alba simpliciter dicuntur, que pa- 
tientibus ophthalmiam vel lippis alba esse 
videntur. Ophthalmia enim apostema 
oculorum est, in quo corruptus humor 
fluit in oculum, in quo humore diffusus 
color alterius speciei esse videtur quam 
sit in visibili. Sic etiam male dispositis 
convenientia esse videntur que simplici- 
ter sunt valde inconvenientia. 


Aliter etiam dici potest, quod scilicet 
delectationes secundum se quidem eligi- 
biles sunt et bone : sed tamen secundum 
quod sunt facta ab his que probrosa 
sunt, nec eligibiles nec bone sunt. Quem- 
admodum et ditari secundum se bonum 
est et eligibile : a proditione autem di- 
tari, nec bonum, nec eligibile est. Et sa- 
num esse secundum se bonum et eligibile 
est : non tamen bonum et eligibile est 
sanari a quacumque comestione : sicut 
si diceretur aliquis sanari a comestione 
cordium humanorum. 

Tertio potest dici, quod delectationes 
specie differunt secundum species dele- 
ctabilium : et sic alteree sunt species de- 
lectationum que sunt a bonis laudabili- 
bus delectabilibus, ab his que sunt a 
turpibus et probrosis. Et sic ille qui non 
est justus, non delectatur delectatione qua 
delectatur justus : eo quod justus per 
habitum justitie ad bona dispositus est, 
et sic sibi convenientia non sunt nisi 
justa. Injusto autem per oppositum non 
conveniunt nisi probrosa. Et eodem mo- 
do delectatione qua musicus delectatur, 
non contingit delectari non musicum. 
Non musicum enim contingit delectari 
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aliquando in non regulari cantu, in quo 
tristatur musicus. Similiter autem est in 
omnibus aliis. Unusquisque enim dele- 
ctatur in hoc quod sibi conveniens est se- 
cundum habitum. 


Hoc autem manifestare videtur diffe- 
rentia amici et adulatoris. In hoc enim 
manifeste percipitur, quod diverse sunt 
specie delectationes, et bone sunt que 
sunt a bonis, et prave que a pravis, et 
neutre que a neutris. Delectatio enim 
in his est a collocutione vel maxime. 
Amicus autem si vere secundum virtu- 
tem amicus sit, non colloquitur nisi ad 
bonum virtutis. Adulator autem semper 
colloquitur ad delectationem audientis. 
Propter quod adulator vituperatur. Ami- 
cum autem laudant, eo quod non ad al- 
tera nisi ad bona honesta colloquitur. 
Propter quod etiamsi contingat quando- 
que turbari sed parum audientem, nihil- 
ominus colloquitur ea per que reducit 
ad virtutem. 

Adhuc quod diverse species delecta- 
tionum sint, monstrat puerorum delecta- 
tio. Nullus enim mentem sanam habens 
eligeret vivere vitam pueri, ut per vite 
conversationem delectaretur in his in qui- 
bus pueri delectantur, et in quibus pue- 
ri maxime existimant delectandum, sic- 
ut in sphera, et lechito, vel equitatione 
baculi subjecti. 

Adhuc autem nullus sanam mentem 
habens, delectatur faciens aliquid turpis- 
simorum, et si existimat quod nequa- 
quam debet tristari, et tristabilia eligere 
ad vitam. 

Adhuc autem quod delectatio que ge- 
neratio est et motus, sicut diximus in li- 
bro septimo, medicina est indigentis na- 
ture, non sit bonum quod queritur in 
vita, ex hoc manifestatur, quod si pona- 
mus quod quedam nullam inferant de- 
lectationem talem que sit passio et en- 
delechia delectantis : adhue autem circa 
multa talium studium faceremus in vita, 
puta videre, recordari, scire, et virtutes 
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generaliter in agere habere. Et si quis 
instet, dicens quod talibus operationibus 
ex necessitate sequuntur delectationes, 
nihil differt ac si non inferrent. Pona- 
mus enim quod delectationes non fiant 
a talibus, adhuc nihilominus studere— 
mus ad illorum operationes. In tenebris 
enim existentes, in quibus nulla visibilis 
affertur delectatio, nihilominus studere— 
mus aperire oculos et exercere ad visum 
secundum actum et operationem. Ex in- 
ductis igitur manifestum est quod non 
omnis delectatio que passio est indigen- 


tis nature, per se bonum est, nec om- 


dis delectatio talis eligibilis est. Manife- 
stum etiam videtur esse, quod quedam 
delectationes sunt elegibiles secundum 
seipsas, et ile specie differentes sunt, sal- 
tem in tantum in quantum differunt ea 
a quibus sunt. Hee igitur que ab ami- 
cis de delectatione et tristitia dicta sunt, 
et qualiter respondetur rationibus eorum, 
sufficienter dictum est. 


CAPUT VI. 


Quid sit delectatio secundum verita- 
tem ? 


Quid autem per diffinitionem sit de- 
lectatio, vel si non potest determinari ut 
quid, tunc oportet quod determinetur ut 
quale quid, sicut est de termino passio- 
nis que in diffinitione determinatum con- 
tinet subjectum, sicut in precedentibus 
diximus. Et hoc manifestum fiet si a prin- 
cipio resumantur que jam in prehabitis 
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dicta sunt, et maxime de his que proba- 
tum est motum et mutationem et gene- 
rationem non esse. Ex his enim perspi- 
cue videtur, quod visio que est actus pri- 
mi visivi, diffusus in oculum videntem 
perfectum, est secundum quodcumque 
tempus, et nihil habet immixtum de po- 
tentia : talis enim visio non est indigens 
aliquo quod in posteriori tempore adve- 
niat, et ut finis motus perficiat speciem 
ipsius, sicut est in omni motu et muta- 
tione. Et tale aliquid videtur esse dele- 
ctatio. Delectatio enim quoddam totum 
est prout est actus delectantis, et secun- 
dum nullum tempus vel partem tempo- 
ris aliquid fit delectationis, quod in pluri 
tempore vel termino temporis ad spe- 
ciem delectationis perficiatur. Propter 
quod sequitur quod delectatio motus non 
est. Motus enim forma post formam est 
vel ubi post ubi, et continuus exitus de 
potentia in actum et in actu sequente 
semper perficitur potentia precedens. 
Omnis enim motus in tempore est. 

Kt omnis est motus alicujus finalis for- 
me, in qua motus est in motum esse et 
in perfectum esse, sicut in tertio etiam 
Physicorum determinatum est. Verbi 
gratia, edificativa, prout est motus in 
edificabilibus existens, perfecta est, cum 
perfecit quod appetiit : et hoc est in om- 
ni tempore continuo terminato ad xdi- 
ficatum esse. In partibus autem illius 
temporis omnes partiales edificationes 
imperfects sunt, et alters specie ad in- 
vicem et a tota edificatione, que in ulti- 
mo completa est, sicut quedam partia- 
lis edificatio est lapidis compositio, et 
quedam partialis est columne ad modum 
virge erectio, et lapidum compositio ad 
column vergalionem, altera specie est : 
et lapidum compositio ad basim, ad verga- 
tionem columne potentia est : et he due 
eedificationes specie differunt a templi 
edificatione sive a templi perfectione, et 
sunt in potentia ad illam. Templi autem 
perfectio, edificatio perfecta est, in quo 
edificatio in edificatum esse ita est, nul- 
lo ulterius adveniente indigens ad propo- 
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situm templum edificandum, /dificatio 
autem fundamenti et ewdificatio trisculpti 
si forte columne trisculptee sunt, imper- 
fecte sunt edificationes et imperfecti. 
Sunt enim edificationes partis totius tem- 
pli. Differunt igitur specie ab invicem et 
a toto. Et etiam ipsam edificationem non 
contingit accipere ut motum perfectum 
secundum perfectam speciem edificatio- 
nis in quocumque tempore terminato ad 
ultimum et nunc edificationis. Similiter 
autem et in ambulatione est, et in omni- 
bus reliquis motibus animalium. 3i enim 
motus processivus animalium latio que- 
dam est, erit unde quo, hoc est, ab ali- 
quo in aliquid processio : et semper id 
quod relinquit, aliud est ab eo quod acci- 
pit secundum speciem ubi, secundum 
omnes differentias motus processivi, quae 
sunt volatus, ambulatio, et saltatio, et 
hujusmodi, qualia a nobis in libro de 
Motibus animalium determinata sunt : 
et non solum in speciebus sunt, sed etiam 
in ipsa ambulatione. In hac enim sem- 
per est unde quo: et non est hoc idem 
in stadio et parte stadii : neque est idem 
in altera parte stadii : 
his secundum speciem alteram est id 
quod accipit, ab eo quod relinquit. Nec 
contingit secundum aliquem motum per- 
transire hane lineam vel illam, nihil con- 
tinue procedendo unde quo. Hujus au- 
tem causa est, quia non solum lineam 
mathematicam pertransit, sed pertransit 
eam que in loco est et in magnitudine 
corporea et divisibili. Ambulatio que in 
unde est, in altero est ubi, ab illa que 
est in quo. Et de motu quidem in tertio 
et sexto Physicorum per certitudinem 
dictum est, et maxime in sexto probatum 
est quod omnis motus est ab aliquo in 
aliquod. Et ideo expresse apparet, quod 
non perfectus in qualibet parte temporis, 
sed in qualibet parte temporis est multi 
motus et imperfecti, et illi particulares 
motus specie differentes sunt, secundum 
speciem in ubi vel forme specificum esse 
in qualibet parte motus unde quo, secun- 
dum divisionem potenti et actus. 


in omnibus enim 


D. ALB. MAG. 


ORD. PRAED. 


Nihil autem talium in delectatione est 
secundum quod delectatio est actus de- 
lectantis. Delectatio enim hee perfecta 
species est, et perfecta forma in quacum- 
que parte ipsius temporis, in qua quis 
delectatur. Patet igitur quod delectatio 
si esset motus, particulares motus essent 
alteri ad invicem secundum speciem = 
non autem sic est, sed eadem specie de- 
lectatio in principio, medio, et fine tem- 
poris, in quo aliquis delectatur. Sequitur 
igitur quod delectatio aliquid sit de nu- 
mero totorum et perfectorum qué to- 
tum esse suum simul habent. Hoc autem 
contingere videtur ex hoe quod non con- 
tingit moveri nisi in tempore. Delectari 
autem perfecte contingit in nunc tempo- 
ris. Quod autem in ipso nunc est, totum 
aliquid est et perfectum. 


Amplius ex dictis manifectum 
quod non bene dicunt qui delectationem 
dicunt motum vel generationem. Motus 
enim et generatio non omnium sunt, sed 
partibilium secundum formam, vel ubi: 
et non sunt eorum que tota simul sunt 
secundum esse, secundum ubi vel for- 
mam. Propter quod in somnis visio prout 
est actus primi videntis non est genera— 
tio, eo quod impartibilis est secundum 
formam talis visio. Neque puncti genera- 
tio est neque unitatis. Licet enim pun- 
etum sit in divisibili positum, tamen se- 
cundum positionem non dividitur : et 
unitas est per formam, et forma divisi- 
bilis non est : propter quod etiam motus 
horum nihil est : non enim totum est et 
perfectum, neque punctum indivisibile 
positione, neque unitas indivisibilis for- 
me. Sequitur igitur quod motus delecta- 
tionis non est, quia delectatio totum quod- 
dam est. 


Ex his patet, quod tripliciter aliquid 
est in tempore, scilicet per divisionem 
esse quod est in tempore sicut in numero 
numerante divisionem esse sui: et sic 
motus est in tempore : propter quod di- 
cit Dionysius, quod tempus est esse in 
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mutatione et generatione '. Et Aristote- 
les in quarto Physicorum dicit, quod in 
tempore esse est quadam parte temporis 
mensurari. Est iterum aliquid in tempo- 
re, cujus protensio potentie in esse per- 
fecto secundum quam in toto perfecte 
existat, tempore mensuratur : sicut dici- 
mus diurnum, mensivum, annuum : et 
hoc est in tempore primi mobilis, secun- 
dum quod duratio in esse et permansio 
mensuratur : et hoc modo esse est in tem- 
pore vita, intellectus, sensus, et de lecta- 
tio : et hoc modo quod habet potentiam 
protensam secundum durationem, et in 
qualibet parte illius temporis totum est : 
et hoc modo dicit Philosophus, quod esse 
mensuratur tempore, ens autem loco. Di- 
citur etiam esse in tempore, quod nihil 
in se protensum habet, referturtamen ad 
id quod in tempore est vel primo vel se- 
cundo modo: sicut dicimus intelligen- 
tias esse in tempore et causam propriam, 
qu in nulla differentia temporis defi- 
ciunt vel absunt: et hoc modo omnia 
qua sunt in tempore, sunt vel primo vel 
secundo vel tertio modo. Ex omnibus 
igitur inductis patet quod delectatio ne- 
que motus, neque generatio est. 


CAPUT VII. 


Quod delectatio operations perfecte 
operatio perfecta est. 


Sensus autem omnis, hoc est, sensua- 
lis actio sive operatio est alicujus ope- 
rantis ad sensibile, dijudicandum scilicet 


us dele- et dicernendum : et hanc sensus opera- 
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tionem diffusionem dicimus primi sensi- 
tivi. Perfecta autem talis sensus opera- 
tio est, quod optime dispositum est se- 
cundum virtutem sensitivam et est ad 
pulcherrimum objectum quod jacet sub 
sensu. In illud enim maxime dilfundit se 
primum sensitivum : et talis, ut ita liceat 
loqui, sensatio maxime videtur esse ope- 
ratio perfecta sensus. Nec hic facimus 
differentiam in hoc quod dicamus sensum 
operari vel id in quo est sensus, sicut 
est animal : quia non facitad propositum. 
Secundum unumgquodque enim quod est 
sensus vel habens sensum, optima et per- 
fectissima operatio est ejus quod optime 
dispositum est secundum ultimam sen- 
tiendi virtutem ad potentissimum obje- 
clum, quod est de numero eorum que 
cadunt sub talem sensationem, sicut pul- 
cherrimum in usu, convenientissimum 
in auditu, et sic in aliis sensationibus, 


- ad quod sensatio talis vel talis sensus po- 


tentissima est: hac enim perfectissima 
erit et delectabilissima, eo quod delecta- 
tio est secundum omnem sensum : quam- 
vis delectatio corporalis circa quam est 
temperatus, non sit nisi secundum ta- 
ctum, ut in tertio hujus scientie libro di- 
ctum est. 

Sicut in sensu se habet, similiter se 
habet circa intellectum et speculativum, 
secundum quod intellectus est actus in- 
telligentis, et speculatio est actus specu- 
lantis. Delectabilissima enim intelligen- 
tia et delectabilissima speculatio est ea 
quie perfectissima est. Ka autem perfe- 
ctissima est, qua est optimi dispositi in- 
telligentis per ultimam et optimam vir- 
tutem intellectus ad studiosissimum in- 
telligibile et optimum inter omnia ea 
que cadunt sub intellectu. Tale autem 
est intellectus prime cause. Hic enim 
principium omnium intelligibilium est. 
Nihil enim intelligitur, quin sub lumine 
illius intelligatur. Ex omnibus his vide- 
tur, quod delectatio floritio sive diffusio 
sst super optimam operationem, que est 
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secundum virtutem perfectam primi ope- 
-rantis : et ideo quamvis operatio non sit, 
tamen circa operationes semper est et 
inseparabilis ab ipsa, sicut simum insepa- 
rabile est a naso : propter quod ut quale 
quid determinari habet. 


CAPUT VIII. 


Quod delectatio in operante perficit ope- 
rationem. 


, Perficit autem operationem delectatio 
Delectatio BON secundum eumdem modum quo 
peer isepe: sensibile perficit sensationem, quando 
oars ambo studiosa et bona sunt secundum 
haben! modum studiositatis et bonitatis quae 
‘Sens, Sel competunt sensibili et sensationi : sicut 
perveniens. etiam eodem modo sanitatis operationem 

non perficiunt sanitas et medicus. Non 
enim secundum wunam_ similitudinem 
operationis sanitatis causa est medicus, 
et sanati. Et sicut virtus sani ab interiori- 
bus diffundens se in sanitatis operatio- 
nem, medicus autem perficit sicut indu- 
cens ab extrinseco sanitatem facientia : 
similiter sensibile operationem sensitivi 
vel sentientis perficit eam sicut movens 
ad operationem extrinsecus, sensitivum 
autem primum perficit eam sicut diffun- 
dens se in eam : et hoc modo delectatio 
perlicit operationem sicut interius diffun— 
dens se delectans in operationem, et non 
sicut extrinsecum  operationis, quem- 
admodum extrinsecum ad sanitatis 
operationem est medicus, et sicut extrin- 
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secum est sensibile ad primi sensitivi 
operationem. Quod autem secundum 
unumquemque sensum delectatio sit, 
omnibus puto esse manifestum. Dicimus 
enim visiones et auditiones esse delecta- 
biles. Et manifestum est, quod tunc ma- 
xime delectabiles sunt, cum et sensiti- 
vum potissimum est secundum disposi- 
tionem sue virtutis, et cum operatur ad 
tale objectum quod potissimum est om- 
nium eorum que cadunt sub sensu. Ta- 
libus enim existentibus sensitivo et sen- 
sato semper erit in opere sensus delecta- 
tio : eo quod et faciens et patiens conve- 
nientissime se habent ad invicem. De- 
lectatio autem perficit operationem, non 
ut habitus qui insit vel infiat sensitivo : 
quia sic esset motus de dispositione et 
potentia ad habitum : sed perficit eam ut 
superveniens quidam finis, qui finis est 
non operis, sed operantis. Operatio enim 
cum sit optimum, finem alium habere 
non potest. Sed operans finem ‘habere 
potest delectationem que simul est cum 
ipsa operatione, eo quod est diffusio primi 
operativi in operatione, sicut omne in 
quo aliquis gaudet vel delectatur. In om- 
nibus enim. talibus gaudium nihil aliud 
est, nisi diffusio cordis in operativo con- 
ceptu boniin quo gaudet vel delectatur. 
Ista enim diffusio semper supervenit ope- 
rationi, velut juvenibus supervenit pul- 
chritudo. Juvenis enim ut juvenis est 
operatio secundum virtutem juventutis, 
que est in optime movente calido et in 
subtili et optime mobili humido. Tali au- 
tem operationi semper  supervenit et 
coest pulchritudo. 


Propter quod quamdiu sensibile vel 
intelligibile sit secundum actum opera- 
tionis, verbi gratia, ut sic discernens et 
speculans secundum actum, tamdiu in 
operatione erit delectatio. Similibus enim 
entibus et ad invicem secundum eum- 
dem modum se habentibus passivo et 
activo, idem continue aptum natum est 
fieri. 
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Sed cum ita sit, videretur quod aliquis 
continue delectari deberet. Delectatio 
enim firmat operationem et continuat : 
firmata autem et continuata operatione, 
continua delectatio supervenit. Hoc au- 
tem non videmus: nullus enim continue 
delectatur. Queramus igitur, quare est 
hoc quod nullus continue delectatur ? Et 
dicamus quod hoc est, quia omne quod 
compositum est, laborat in operatione. 
In operatione enim necesse est esse dis- 
cursum spirituum et continuam altera- 
tionem calidi et humidi in organo: et 
ideo debilitatur spiritus et laborat orga- 
num et attenuatur humidum : et ideo ne- 
cesse est reduci hoc in principium dige- 
stionis ut restauretur. Et hae causa est 
quare nulla humana corpora continue 
possunt operari, sicut nec faber continue 
fabricat hebetatis malleis, forcipibus, et 
incude. Operationes autem omnes ani- 
males per spiritum et calidum et humi- 
dum fiunt sicut perinstrumenta : et quia 
non continua est operatio, sequitur quod 
neque continua sit delectatio. Delectatio 
enim consequitur operationem. Ex quo 
sequitur quod jam olim dictum est, quod 
si alicujus natura simpliciter est una et 
eadem, semper gaudet delectatione. 

Tamen etiam lassata virtute quedam 
nova existentia delectant : posterius au- 
tem corrupta non delectant similiter. 
Sicut curiosi in leonibus videndis, a 
principio etiam lassati desideranter cur- 
runt ad videndos leones : visis autem 
leonibus lassata virtus statim remittitur. 
Et hujus causa est, quia primum inclina- 
ta mens ex curiositate ad operationem, 
exsequitur sibi protendendo spiritus : et 
ideo intense tune operatur, quemadmo- 
dum ex curiositate aliquid novi aspicien- 
tes, protendunt spiritum visivum et in- 
tense operantur: sed postea curiositate 
satiata, non fit tam intensa operatio, sed 
neglecta et remissa : propter quod etiam 
delectatio obscuratur et remittitur. 
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CAPUT IX. 


Quare appetuntur ab omnibus delecta- 
tiones ? 


Si autem queratur quare delectatio ab 
omnibus appetatur ? Omnium enim exi- 
stimatio est, quod omnes appetunt dele- 
ctationes. Kt hujus causa est, quia omnes 
appetunt vivere: vita autem operatio 
quedam est: est enim operatio anime 
secundum quod est principium vite: vita 
enim est actus continuus et essentialis 
anime. Unusquisque autem circa hee et 
in his maxime operatur que diligit, et 
ad que totam refert vitam, ut in anteha- 
bitis dictum est. Verbi gratia, musicus 
enim qui ad musicorum totam refert vi- 
tam, appetit vivere circa melodias. Ama- 
tor autem disciplinalium scientiarum sive 
demonstrativarum, quas mente consi- 
derat, et ad quas totam refert vitam, vi- 
vere appetit circa theoremata, que sunt 
principia vel conclusiones demonstratio- 
num mathematicarum. Sic autem est in 
reliquis omnibus. Delectatio autem per- 
ficit operationes. Vivere autem quod. 
singuli appetunt et ad quod referunt vi- 
tam, operatio est cui supervenit delecta- 
tio. Rationabile igitur quod delectatio- 
nem qua supervenit operationi etiam ap- 
petunt. Hlud enim vivere quod unicui- 
que delectabile est et eligile, perficit de- 
lectatio. 

Utrum autem propter delectationem 
vivere eligimus, vel e converso propter 
vivere eligimus delectationem, in pre- 
senti quidem dimittatur : quia certum 
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est quod delectatio ad operationem est 
sicut ad finem. Supremum enim et ulti- 
mum semper finis est : et hoc in mora- 
libus est operatio, sicut patet in his que 
determinata sunt in primo hujus scientie 
libro. Delectatio autem est ut finis qui- 
dam, non.simpliciter, sed qui superve- 
nit operationi. Delectatio enim opera- 
tioni conjungi videtur ut passio proprio 
subjecto : et videtur quod non possit ab 
ea separari, eo quod sine operatione 
non fit delectatio : quamvis operatio se- 
parari aliquando possit a delectatione : 
in temperantie enim et fortitudinis ope- 
ribus operatio est et studiosa: non tamen 
semper cum illa operatione est delecta- 
tio. 


Unde etiam videntur delectationes spe- 
cificas differentias contrahere ab ipsis 
operationibus. Altera enim specie se- 
cundum speciem delectationis ab alteris 
specie secundum operationes existima-— 
mus perfici. Sic enim videntur et natu- 
ralia et que ab arte habere differentiam : 
animalia enim et arbores in naturalibus 
specie differentia, ab aliis et aliis specie 
differentibus agentibus videmus produci. 
Kt picture, et imagines, et domus, et 
vas, secundum ommnem specierum sua- 
rum differentiam a differentibus specie 
secundum formam artis producuntur. 
Alia enim ars est ‘et picture et imagi- 
num et domus informam artis. Et simi- 
liter operationes differentes specie, a dif- 
ferentibus specie delectationibus perfi- 
ciuntur. Differunt autem specie operatio- 
nes que sunt mentis sive intellectus, ab 
his operationibus que sunt sensus, spe- 
cie differunt secundum differentiam eo- 
rum circa que operantur sensus. Opor- 
tet igitur quod etiam secundum eumdem 
moduim differant delectationes. 

Apparet autem hoc maxime ex hoc 
quod unaqueque delectatio maxime ap- 
propriatur illi operationi quam perficit et 
Cul supervenit : eo quod illa operatio so- 
la propria est vel secundum naturam, 
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vel secundum habitum acquisitum. Pro- 
prize autem operationi propria superve- 
nit delectatio, et coauget propriam ope- 
rationem propria delectatio. Delectantes 
enim circa aliqua, ex propria vi delecta- 
tionis magis singula dijudicant, et cer- 
tius exquirunt omnia illa que faciunt ad 
operationem quam cum delectatione 
operantur : gaudentes enim et delectati 
in eo quod est geometrizare, magis in- 
quirunt singula et intelligunt que ad 
geometricam pertinent. Similiter autem 
et delectati in musicis et amantes musi- 
cas harmonias, magis inquirunt et intelli- 
gunt ad musica pertinentia. Ita etiam est 
de amantibus edificativam, et de aliis 
singulis. Omnes enim augmentationem 
accipiunt ad proprium opus, quando 
gaudent et delectantur in ipso opere. 
Delectatio igitur coauget opus. Nulla 
autem coaugent non propria : non pro- 
pria enim convenientia non sunt : et ideo 
delectabilia non sunt : nec coaugentia 
apponitur. Ab alteris igitur specie opera- 
tionibus etiam proprie delectationes al- 
tera specie fiunt. 


Hoc autem adhuc magis apparebit ex 
eo quod delectationes que sunt ab alie- 
nis que non sunt convenientia nohis se- 
cundum habitum, impeditive sunt pro- 
priarum operationum. Si enim aliquis 
qui amat fistulas et delectatur in sym- 
phonia fistularum, subito dum in confa- 
bulationibus est, fistulas audiat, statim 
confabulari non potest sermonibus, ma- 
gis gaudens fistulativa quam presenti 
operatione confabulationis. Intendens 
enim ei a quo delectatur, abstrahitur ab 
altero. Patet igitur quod delectatio que 
est secundum fistulativam, eam opera- 
tionem corrumpit que est secundum con- 
fabulationem sermonum. Similiter autem 
hoc est in omnibus aliis, cum simul ani- 
ma circo duo operetur, quorum unum 
est conveniens, aliud autem extraneum 
secundum habitus convenientiam. Dele- 
ctabilior enim operatio expellit eam quae 
minus delectabilis est : et tanto expellit 
ean plus, quanto delectatio unius ope- 
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rationis est major delectatione alterius: 
ita quod etiam propter nimiam delecta- 
tionem in uno, nihil contingit operari 
secundum alterum. Propter quod contin- 
git, quod vehementer gaudentes in qua- 
cumque operatione, nihil omnino discer- 
nimus alterum ab illo: et alia quedam 
facimus, quando alia quiete et remisse 
placent nobis. Verbi gratia, dum in thea- 
tris athletz optimi pugnant, delectati in 
optimis plagis eorum, et comestionibus 
delectabilissimorum non intenderemus 
abstracti delectatione plagarum: dum 
autem malos ictus dant, remissius dele- 
ctati, etiam leguminum comestion1 inten- 
dere incipimus. Aliud autem maxime 
tune operamur, quando circa primum re- 
missius intendimus et operamur. Quam- 
vis enim anima plurium sit potentiarum, 
sicut sepe dictum est, tamen id quod 
centrale est in anima et ex quod manat in 
omnes potentias operatio, secundum sub- 
stantiam unum et indivisum : et ideo in- 
tense fluens in unum, retrahitur ab alte- 
ro: sicut centrum in circulo fluens in 
unamguamque linearum semidiametro- 
rum circuli, necesse est quod ab altera 
retrahatur. 


CAPUT X. 


Quod propria delectatio confirmat opera- 
tiones, et de delectationum differentia 
propriarum et alienarum. 


Manifestum est igitur ex predictis, 
quod propria delectatio confirmat opera- 
tiones et diuturniores et meliores facit. 


Alienz autem delectationes deficiunt et 
nocent ad operationes. Et per hoc patet, 
quod multum distant ab invicem proprie 
et alien. Aliene autem delectationes 
fere idem faciunt circa operationes, quod 
faciunt propriz tristitiz. Dico autem /ere, 
quia propriz tristitia corrumpunt et 
cessare faciunt operationes in toto. Alie- 
ne autem delectationes remittunt eas et 
avertunt ab eis intentionem operantis. 
Verbi gratia, si alicui scribere sit indele- 
ctabile et triste, et alicui ratiocinari per 
argumentationis aliquam speciem sit tri- 
ste et indelectabile, corrumpitur operatio 
in illis. Quia hic quidem non scribet, et 
alius non ratiocinabitur : eo quod tristes 
sunt cis tales operationes. Contraria igi- 
tur accidunt circa operationes a delecta- 
tionibus et tristitiis. A propria enim de- 
lectatione firmatur operatio, a tristitia 
autem corrumpitur. Propriz autem de- 
lectationes sunt que fiunt in operatione 
propria, que secundum seipsam conve- 
nit secundum habitum quo disponitur 
unusquisque. Aliene autem delectationes 
dicts sunt, que ab alienis operationibus 
secundum proprium habitum convenien- 
tibus fiunt, que, proximum aliquid fa- 
ciunt tristitia, eo quod corrumpunt ope- 
rationem : quamvis non similiter id fa- 
ciant, sicut preedictum est. 


He autem delectationes operationibus “ 
differunt. Et est prima differentia qua ae 
differunt secundum epicheiam et pravita— nes differunt 

probilate et 
tem, et quod he quidem eligibiles sunt, improbitate, 
alie autem fugiende, alice autem neu- mi 
tree. Studios enim eligibiles, pravee au- 
tem fugibiles, media autem que nec pra- 
ve nec studiose sunt, neutre sunt. nec 
eligende et nec fugibiles, sicut est motus 
digiti, ut dicit Boetius, vel ludus trochi, 
Kt secundum unamquamque harum ope- 
rationum differunt delectationes, ita quod 
quedam sunt studiose et eligibiles, que- 
dam autem prave et fugiende, quedam 
autem neutre. Secundum unamquamque 


enim operationem propria delectatio est. 
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Delectatio igitur que propria est studioso 
et studiose operationi, énexns et bona 
et eligibilis est. Que autem propria et 
operationi prave, mala est et fugienda. 

Quod ex hoc patet, quod concupiscen- 
tie que sunt inclinationes appetitus in 
operationes, et delectationes que sunt 
bonorum, laudabiles sunt: et quando sunt 
turpium, vituperabiles sunt. Propter 
quod autem unumquodque tale, et illud 
magis est tale',sicut dicit Aristoteles. 
Si igitur concupiscentize propter delecta- 
tiones sunt prave vel bone, delectatio- 
nes sunt magis prave vel bone. Dele- 
ctationes enim magis proprie sunt opera- 
tionibus et magis propinque quam con- 
cupiscentiz, eo quod in ipsis operationi- 
bus sunt. Concupiscentie quidem enim 
discreta sunt ab operationibus et separa- 
te temporibus et natura. Temporibus 
quidem, quia sunt ante eas : natura au- 
tem, quia alia est diffinitio concupiscerm™ 
tie, et alia est diffinitio operationis. De- 
lectationes autem propinque valde sunt 
operationibus et indiscrete ab eis : et in 
tantum sunt conjuncte eis, ut a multis 
sit dubitatio, utrum idem sit operationi 
delectatio. Cum tamen delectatio non vi- 
deatur esse substantialiter idem operatio- 
ni mentis, vel operationi sensus. Incon- 
veniens enim esset hoc, quia sequeretur 
ex hoc quod passio substantialiter esset 
idem subjecto in quo est. Sed propter 
hoe quod delectationes non separantur 
ab operationibus, quibusdam idem vide- 
batur delectatio et operatio. Patet igitur 
quod secundum differentiam qua opera- 
tiones sunt altere ab invicem, secundum 
eumdem modum etiam delectationes ab 
invicem differunt. 


* ARisToTELES, In I Poster. Analytic, tex. et 
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CAPUT XI. 


De differentia delectationum penes pu- 
ritatem et impuritatem operationum. 


Differunt autem puritate et impuritate 
operationum : quod sic probatur. Opera- 
tio enim visus puritate differt ab opera- 
tione tactus : est enim visus objectum 
super extremitatem scilicet perspicui, 
diffusam scilicet in corpore terminato, 
que nihil in se habet de impuritate ma- 
teri : tactus autem eorum est que in 
materia permixta sunt. Similiter autem 
puritate differt operatio auditus ab ope- 
re olfactus et gustus : auditus enim est 
soni qui non pertingit nisi fractivam ae- 
ris absque aliis dispositionibus materie 
elementaris : olfactus autem et gustus su- 
per dispositiones sunt commixti et com- 
plexionati. Et sic iterum differunt olfa- 
clus et gustus : olfactus enim super odo- 
rem est qui sequela est complexionis : 
gustus autem de differentiis humidi in 
ipsa complexione digesti. Purior autem 
sensus est remotior a materia : impurior 
vero conjunctior. Et secundum eumdem 
modum similiter differunt delectationes 
qu circa sensus operationes sunt, et 
ille omnes differunt a delectationibus 
qu sunt circa operationes mentis, in 
quantum operationes mentis circa purius 
sunt, et puriores quam operationes sen- 
sus. Sunt autem et duex operationes 
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mentis, speculativa scilicet, et practica : 
et differunt ab invicem puritate utreque 
iste operationes. Speculativa enim pu- 
rior est quam practica in quantum cir- 
ca puriora est, et omnino a materia se- 
parata : practica autem circa particu- 
laria que ad materiam referuntur. 


2A. 


. Quod autem quedam proprie homini 
nimalium. _ Z chelad 
cies dif- istarum delectationum, quod unicuique 
rentium , 4 ‘ F 

lectatio- animali propria delectatio est quemad- 
iferunt, modum et Pasi 

1 unt, : o 

ei vero Odum et opus proprium : propria enim 
imilium, est, qua est cum propria operatione. Hoc 
nveniunt 


specie. autem in unoquoque apparebit facile spe- 
culanti opus proprium cujuslibet. Altera 
enim est equi delectatio propria sicut et 
opus, et altera canis, et altera hominis : 
quemadmodum Heraclitus dixit asinum 
fcenum iringorum secundum nature sue 

A convenientiam, plus eligere quam aurum. 
Est enim tale feenum delectabilius nutri- 
mentum asinis quam aurum. Et secundum 
hune modum plus eligitur.a bove oro- 
bum, et a cane ossa. Delectationes igitur 
diversarum operationum specie, differunt 
specie : illas autem que sunt eorum que 
specie indifferentia sunt, rationabile est 
indifferentes specie esse. Hoc autem con- 
tingit in animalibus brutis : quia omnia 
illa a natura aguntur ad opera. Natura 
autem una specie est in his que specie 
differentiam non habent. Kt ideo in quo 
delectatur unus asinus, in eodem dele- 
ctatur et alter. Et de bobus et equis simi- 
liter est. 


22. eet q 
In hominibus autem qui non natura 

homl|ni- F . 

delecta- sed ratione aguntur vel phantasia, non 

nes mul- 


diverse parum differunt delectationes. Kadem 

sunt, 5 ties es 
enim que quosdam homines delectant, 
alios contristant : et que quibusdam tri- 
stia et odibilia sunt, aliis sunt delectabi- 
lia et amicabilia : cum tamen homines 
omnes ejusdem speciei sint : eo quod ali- 
ter et aliter secundum rationem et phan- 


tasiam dispositi sunt. Et in dulcibus 


619 


etiam hoc accidit secundum diversam 
lingue dispositionem et infusionem. Non 
enim eadem videntur febricitanti dulcia 
et sano. Sano enim dulcia videntur que 
vere dulcia sunt : et hac eadem infirmo 
non dulcta videntur, eo quod lingua ejus 
infusa est cholera adusta et amara. Simi- 
liter etiam nec eadem calida esse viden- 
tur debili et bene habenti. Bene habenti 
enim non videtur calidum, nisi quod ex- 
cellit medium complexionis : debili au- 
tem calefacto etiam modicus calor usti- 
vus videtur. Similiter autem etiam hoc 
accidit in multis aliis. 


Sitamen secundum sensum judicare- 
tur quid calidum et dulce esset simplici- 
ter et secundum veritatem, determinare- 
tur judicio sani et non judicio infirmi. In 
omnibus enim talibus hoc videtur sim- 
pliciter esse, quod videtur studioso et 
bene habenti. Si autem hoc bene et con- 
venienter dicitur, quemadmodum omni- 
bus videtur, et sicut in preecedentibus di- 
ctum est, mensura uniuscujusque qua vi- 
detur quid simpliciter sit vel non sit, est 
virtus ejus propria, et bonus qui bene 
habet secundum virtutem, secundum 
quod talis est per virtutem bene disposi- 
tus. Sequitur igitur, quod delectationes 
utique simpliciter delectationes sunt, que 
bono secundum virtutem videntur esse 
delectationes, et quod illa simpliciter de- 
lectabilia sunt, quibus gaudet, quia talis 
est. Et que huic tristia sunt, si aliis sunt 
delectabilia, nihil est admirabile. Multee 
enim corruptiones et nocumenta sunt ho- 
minum, quibus vel secundum malitio- 
sam naturam vel secundum habitum ac- 
quisitum disponuntur ad alia quam ad 
ea que conveniunt ad naturam constitu- 
tam et integram : et que talibus viden- 
tur, non simpliciter sunt delectabilia, 
sed sunt delectabilia his et taliter dispo- 
sitis. 


23. 


In delecta- 
tionibus id 

tale esse 
videtur,qua- 
le studioso 

videtur, 
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24. Patet igitur quod delectationes que ab 
Delectatio. OMNibus confesse sunt esse turpes, non 
omnesiaten- sunt dicende delectationes esse simplici- 
ee ter, sed sunt delectationes corruptis. Que- 
deo" delete ramus autem de delectationibus que vi- 
corruptis: dentur esse émerzere sive studiose, qualem 
probe sint, dclectationem vel quam dicendum est de- 
operation. lectationem esse hominis secundum quod 

*"s homo est. Quod tamen secundum pre- 

dicta ex ipsis operationibus manifestum 
est. Formas enim operationum sequun- 
tur delectationes. Sive igitur una sola est 
operatio hominis secundum quod homo 
est, sive plures : illa que perfecti et beati 
viri est secundum optimam virtutem ho- 
minis, est operatio per se hominis. Unam 
autem dico, quia finali virtute homo 
unus est, si finalis virtus accipiatur se- 
cundum illud quo homo est. Hoc autem 
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est ultimus et perfectissimus intellectus 
qui speculativus est, ad quem omnia alia 
adminiculantur. Plures autem dico, se- 
cundum quod homo plura est per intel- 
lectum, scilicet speculativum et practi- 
cum. Prudentia enim virtus est practici : 
sapientia autem virtus speculativi. Et fe- 
licitas civilis ultima operatio est practici : 
felicitas autem contemplativi et ultima 
et perfectissima est operatio speculativi. 
Et delectationes que perficiunt has ope- 
rationes, dicuntur principaliter esse ope- 
rationes hominis ut homo est. Relique 
autem omnes delectationes secundarie 
dicuntur et secundum quid : et hoc mul- 
tipliciter est, quemadmodum et operatio- 
nes tales sunt diversimode secundum 
animalem appetitum dispositorum. 


25. 


ic de feli- 
tate deter- 
ninandum. 


ay 
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TRACTATUS ff 


DE FELICITATE CONTEMPLATIVA. 


CAPUT I. 


In quo genere operationum sit operatio 
felicitatis contemplative ? 


His autem determinatis qué circa vir- 
tutes morales et contemplativas et amici- 
lias et delectationes determinanda esse 
videbantur, que omnia sunt adminicu- 
lantia ad felicitatem contemplativam, re- 
iinquitur de felicitate contemplativa ty- 
po pertransire. Omnia enim que ad hance 
scientiam spectant, non nisi typo deter- 
minari possunt, quemadmodum in ante 
habitis dictum est. Ultimo enim et post 
omnia tractandum est, eo quodtalem fe- 
licitatem finem ponimus omnium huma- 


norum : eo quod omnia humana referun- 
tur ad ipsam. 


Sermo autem istius tractatus compen- 
diosior erit et intelligibilior, si resuman- 
tur ea que in primo hujus scientie libro 
de felicitate civili dicta sunt. Ibi enim di- 
ximus quod felicitas non est habitus. Si 
enim habitus esset, existeret felicitas in 
eo qui dormit per totam vitam. Somnus 
enim quamvis sit ligamentum operationis 
exterioris, non tamen interiorem privat 
habitum. Cum autem dormiens plus vi- 
vat operatione vegetabilium partium in- 
{us quam vigilans, et sic vivat vita plante 
que intus ingerit et digerit et nutrit, 
quamvis exterius immobilis sit, contin- 
geret quod vivens vita planta felix esset. 
Adhue autem infortunatus maxime rota- 
tus pre amicis infortuniis, non privatur 
habitu virtutis, quamvis gloriosissimus 
operationibus privetur et perfectissimus. 
Contingeret ergo quod infortunatus felix 
esset: qua omnia valde inconvenientia. 

Si autem hec concedere non placet, 
sed magis ponendum est eam esse opera- 
tionem quamdam, quemadmodum in his 
que in primo hujus scientiz libro scripta 
sunt, dictum est : cavendum est ne in ge- 


26. 


Queedam 
resumenda 
1. Felicitas 
non est ha- 

bitus. 


2, Felicitas 
est queedam 
operatio. 
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nere habitus felicitatis esse ponatur. Est 

igitur operatio, non habitus. 
3. Operatioe QOperationum autem quedam sunt ne- 
dam sunt cessarie necessitate positionis, sicut ustio 
"et ob alia,’ et bibitio pharmaci. Ha enim necessariz 
aliquis debeat consequi sanitatem, 
et tales operationes non sunt per se eligi- 
biles, sed propter altera quedam. Que- 
dam autem operationum secundum seip- 
sas sunt eligibiles, quas non ad alia que- 
dam referimus, sed propter seipsas volu- 


mus. 


4. Felicitas 


Manifestum est quod dicendum est fe- 
est de nu- : 
mero opera- 


OLE poe licitatem esse de numero et genere ea- 

se expe: rum operationum que secundum seipsas 
eligibiles sunt, et non earum que eligun- 
tur propter aliud. Determinatum enim 
est quod felicitas nullo modo est indi- 
gens, sed per se sufficiens omnium bono- 
rum congregatione perfecta. Secundum 
seipsas autem eligibiles sunt operationes 
a quibus non queritur obtineri aliud pro- 
pter ipsam secundum se operationem, eo 
quod ipsa finalissimum bonum est. Tales 
autem operaliones esse videntur actiones 
que sunt secundum virtutem. Bona enim 
et studiosa agere secundum quamlibet 
virtutem est de numero eorum que prop- 
ter se eligibilia sunt. Est enim de parti- 
bus honesti. Honestum autem est quod 
volumus propter seipsum. 


27. 


Opera tiones 
virtutis sunt 


Sed tamen in his distinguendum est, 
quia et ludorum operationes delectabiles 
per se ex- pp r selpsas requi i ji 4S 
Pos propter seipsas requiruntur. Ludentes 
‘udijucundi. enim ipsas ludorum operationes non eli- 
gunt propter altera. Quod ex hoc patet, 
quia ludentes seepe luduntur ab ipsis ope- 
rationibus ludi magis quam juvantur: 
exercentes enim tales operationes, negli- 
gunt et corporuin sanitatem, et lucrum 
possessionum, sicut patet in tota die cu- 
rizantibus : quod non facerent, nisi ipsas 
operationes secundum se diligerent. Ne- 
scientes enim quod agant, ad tales ludo- 
rum conversationes refuciunt multi qui 
ab Epicuro /edices dicuntur. Propter quod 
illi qui eutrapeli in ludorum conversatio- 
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nibus sunt, approbati sunt apud tyrannos, 
qui politicam non habent virtutem. 
Evteanédoug autem dicimus bene versatos 
ad placendum aliis in ludis. Tales enim 
tribuunt seipsos delectabiles in his que 
propter se appetunt. Tyranni autem in- 
digent talibus, eo quod summum bonum 
in vita in requie ponunt. 

Talis igitur conversatio videtur felicitas 
esse: propter quod illi qui in potentati- 
bus sunt, felices esse dicuntur qui omnes 
talibus operationibus vacare videntur. 
Nullum autem signum verum esse vide- 
tur, licet quod inducunt, quod tales ope- 
rationes felicitative sunt. Virtutis enim 
operatio et operatio intellectus a quibus 
operationes sunt studiose, non sunt in 
hoc quod aliquis sit potens: quia multi 
potentes nihil habent de virtute, nec vi- 
vunt secundum intellectum illi qui poten- 
tes sunt. 

Nec sequitur quod propter hoe existi- 
mandum tales operationes eligibiliores 
esse que corporales sunt: quia ad cor- 
porales operationes et delectationes refu- 
giunt illi qui ingustabiles sunt delectatio- 
nis sincere et liberalis. 

Ktenim pueri existimant optima esse ea Tertia rati 
que apud ipsos pretiosa sunt: cum ta- 
men optima non sint simpliciter. Ratio- 
nabile autem est quemadmodum pueris 
et viris perfectis secundum etatem, alte- 
ra videntur esse pretiosa, sic etiam alte— 
ra et altera sint que videntur pravis, et 
que videntur his qui sunt émerxere sive stu- 
diosi et optimi. Quemadmodum igitur 
multoties dictum est, pretiosa et delecta- 
bilia simpliciter sunt, que studioso et 
optimo pretiosa et eligibilia esse viden- 
tur. Rectum enim judex est sui et obli- 
qui: curvum autem (ut dicit Pythagoras) 
nullius est judex. Unicuique autem illa 
eligibilissima est operatio, que sibi secun- 
dum proprium habitum convenit. Studio- 
so igitur eligibilissima est, que convenit 
secundum habitum virtutis. Felix autem 
studiosus est et studiosissimus. Felicitas 
igitur operatio est secundum virtutem. 

Ludi autem operatio non secundum vir- 


Ludi nc 
pertinent 
felicitate 
Prima rat 


Secunda r 
tio. 


wrta ra- 
lio. 


nta ratio, 


ta ratio. 
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tutem est, sed secundum remissam mol- 
litiem : lusivus enim mollis est. Non er- 
go in ludo felicitas est: valde enim in- 
conveniens est ludum finem humanorum 
dicere. 

Adhuc autem ridiculum esse videtur, 
quod in multis negotiari et mala multa 
pati secundum omnem vitam, dicatur 
totum hoc fieri ludendi gratia. Utilitas 
enim negotiationis et dispendia multo- 
rum laborum ad felicitatem ut ad finem 
referuntur. Si ergo felicitas ludus est, se- 
quetur quod omnia humana ad ludum 
referuntur. Prater felicitatem enim so- 
lam, que finis humanorum est, omnia 
humana quodammodo alterius gratia eli- 
eibilia sunt. Virtutes enim quamvis se- 
cundum se eligibiles sint, tamen ad ope- 
rationes virtutum referuntur, et propter 
illas eliguntur. Operationes autem virtu- 
tum quamvis per se eligibiles et perfecte 
sint, tamen referuntur ad felicitatem ci- 
vilem, felicitas autem civilis ad contem- 
plativam. Et sic omnia ad aliud quodam- 
modo referuntur propter felicitatem spe- 
culativam. 

Studere autem virtutibus et laborare 
in difficili circa quod est virtus, ludi gra- 
tia, valde insipiens, et puerile dictum est: 
sed secundum Anacharsidem poetam di- 
cere, quod aliquis ludat ut studeat, recte 
habere videtur. 

Multi enim intentionem in ludis remit- 
tunt, ut viribus recollectis fortiores sint 
in studio bonorum et honorabilium. Lu- 


dus enim, sicut in antehabitis dictum est, 


requiei assimilatur : eo quod intensionem 
intentionis et studii remittit, et sic re- 
quiem inducit. Non valentes enim conti- 
nue laborare in exercitio studiosorum, re- 
quie indigent, quemadmodum et Cato di- 
cit, 


Interpone tuis interdum gaudia curis. 


Requies autem finis humanorum non 
est. Fit enim requies gratia operationis, 
ut quemadmodum dictum est, remissa 
virtus fortior resurgat ad operationem. 
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Felix enim vita secundum virtutem es- Septima ra- 
se videtur. Virtus autem cum studio et 
non in ludo est. : 

Et communiter dicitur, quod studiosa Octava ra- 
meliora sunt in his que ridiculosa et cum es 
ludo sunt. Felicitas autem meliorum bo- 
norum esse perhibetur. 

Adhue autem bona operatio est bone Nona ratio. 
partis anime, et studiosior operatio me- 
lioris est particule anime et studiosissima 
optime est particule anime et nobilissi- 
me. Sequitur ergo meliorem operationem 
feliciorem esse. Felicitas igitur operatio est 
secundum nobilissimam particulam ani- 
me. 

Quicumque autem bestiali que in ip- 
sis est, et non minus optimo judicant si- 
bi, pro certo potiuntur corporalibus de- 
lectationibus pro optimo quod est in vita, 
sicut fecit Sardanapalus. Nullus autem fe- 
licitatem bestiali parti tribuit, nisi etiam 
vitam bestialem optimam esse dicat. In 
talibus enim conversationibus bestialitatis 
non est felicitas, sed est in his operatio- 
nibus que sunt secundum virtutem, 
quemadmodum et prius in primo hujus 
scientie libro dictum est. Est igitur feli- 
citas operatio optime virtutis secundum 
nobilissimam anime particulam. 


Decima ra- 
tio. 


CAPUT I. 


Secundum quam virtutem sit felicitas 
contemplativa, et que sint differentiz 
constituentes eam ? 


29. 


Optima ope- 
ratio intelle- 
ctus specu- 
lativi secun- 
dum _ pro- 
priam virtu- 
tem, est 
perfecta fe- 
licitas. 
Prima ratio. 


Si autem secundum ea que in primo 
libro dicta sunt, felicitas est operatio se- 
cundum animi virtutem perfectam, ratio- 
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nabiliter sequitur quod optima felicitas 
sit optima operatio secundum optimam 
virtutem. Optima autem virtus optimi 
est. Cum enim virtus uniuscujusque sit 
ultimum in optimo ipsius: ulfimum au- 
tem optimi optimum est: virtus ergo op- 
timi optima est. Sive ergo hoc optimum 
in homine sit intellectus, sicut Peripate- 
tici dicunt, sive sit aliud aliquid separa- 
tum quoddam per substantiam ab homi- 
ne, cujus tamen refulgentia in anima ope- 
rationem facit intellectualem, sicut dice- 
bant Stoici et maxime Plato qui ideas in- 
troduxerunt, hoc quod principari videtur 
secundum naturam et dominari et intelli- 
gentiam habere, de bonis et divinis erit 
illud optimum, et felicitas erit operatio 
secundum virtutem illius. Hoc autem red- 
it ad hoc, quod sive intellectivum in ho- 
mine sit divinum secundum se et sepa- 
ratum, ex quo sicut extrinsecus influat 
in hominem intellectuales operationes, 
sicut Platonici dicebant, sive sit aliquid 
de numero eorum que in nobis sunt ut 
substantia anime, et sic divinissimum 
inter omnia que in nobis sunt, hujus op- 
timi optima operatio que sibi competit 
secundum propriam virtutem, qua ipsum 
in ultimo ponit, pro certo erit perfecta 
felicitas. Quod autem pars divinissima et 
optima speculativa sit, seepius dictum est. 
Hoc enim confessum est ab omnibus, et 
consonum est his que prius dicta sunt, 
et consonum ipsi vero. Hee enim opera. 
tio speculativi intellectus optima et di- 
gnissima est. Est enim intuitus et conta- 
ctus ipsius veritatis rerum. Intellectus 
enim speculativus quo speculamur, est 
de numero eorum que in nobis sunt se- 
cundum Peripateticorum scientiam, et 
est cognoscibilium eorum circa que est 
intellectus purus et separatus. 

Et ad hoe intelligendum oportet resu- 
mere que a principio istius decimi dicta 
sunt. Stoici enim formas ponentes, pri- 
mum intellectum separatum dixerunt es- 
se et non conjunctum continuo et tem- 
pori. Conjunctum enim, ut dicebant, 
universaliter intelligentiz non posset 
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esse principium : eo quod omnis conjun- 
ctio particulans est et contrahens. Uni- 
versalium igitur talium talis intellectus 
non haberet cognitionem. Si igitur uni- 
versaliter influit intelligentias, et univer- 
salium oportet ipsum intellectum esse 
separatum et centralem et fontalem ad 
omnia intellectus operationes facientia. 
Hoc autem quod sui participatur in ani- 
ma hominis, facit intellectualem opera- 
tionem, et optimum illius virtus est ejus, 
secundum quam sibi inest operatio feli- 
citatis et potentia activa ad feliciter ope- 
randum perfecta. Secundum Peripateti- 
cos autem sicutin omni natura, ita in 
anima accipere est differentias universa- 
liter activi et universaliter passivi. Dicunt 
enim hi quod omnis forma sit intelli- 
gentie et prime cause lumen, et pro- 
cessio luminis in res formatas, et quod 
hoc lumen diversimode est secundum 
distantiam a primo fonte, et secundum 
propinguitatem. Propter quod in corpore 
quod ad equalitatem cceli complexiona- 
tum est, vel fere, sicut est corpus homi- 
nis, Magis sincerum est, et quasi primi 
luminis imago. Propter quod in homine 
per modum divinum est perficiens opera- 
tiones intelligentize, quod ex ipso lumine 
secundum quod sincerum est, facultatem 
habet agendi intellectualiter. Ex eodem 
autem secundum quod receptum est, po- 
tentiam habet omnia fieri intellectualia : 
et sic iterum virtus ejus est optimum et 
ultimum ejus, quod ipsum ponit in per- 
fecta facultate operandi intellectuales 
operationes. 

Tam Stoici autem quam Peripatetici 
dixerunt, quod aliz sunt rerum veritates, 
et alia res ipse secundum esse proprium 
unicuique rei. Rerum enim veritates in 
lumine sunt cause prima, sicut veritates 
coloris sunt in lumine solis. Omne enim 
quod processione constituit aliquid, tri- 
pliciter accipi potest, scilicet secundum 
quod est in eo a quo procedit, et secun- 
dum quod est contingens in quod proce- 
dit, et in medio. Et hujus exemplum in 
prehabitis diximus in lumine quod a sole 
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procedit in perspicuum, et in corpora 
terminata. Cum enim de veritate coloris 
nihil sit nisi natura perspicui illuminati, 
et esse coloris nihil aliud sit nisi diffusio 
perspicui illuminati in corpore termina- 
to, veritas coloris non accipitur in natu- 
ra corporis terminati, sed in natura per- 
spicui quod separatum est secundum 
substantiam a corpore terminato. Prop- 
ter quod Antiqui colorem eptamum vo- 
caverunt, ut dicit Aristoteles. Similiter 
autem se habet omnis forma substantia- 
lis rei in lumine prime cause sive intel- 
lectus primi universaliter constituentis 
intelligibilia. Est enim hoe nihil aliud 
nisi extremitas luminis in materia quam 
perficit, et esse ipsius, diffusio luminis 
illius est in materia. Propter quod dicit 
Avicenna, quod omnis forma largitur ab 
intelligentia. Et si consideretur veritas 
forme determinate, ipsius non est mate- 
ria, sed veritas ipsius est extremitas lu- 
minis intelligentiz. Propter quod Diony- 
sius probat, quod veritas uniuscujusque 
rei hoc quodest in lumine cause prime : 
et taliter cognoscibilium intellectus prin- 
cipium cognoscitivum est. Que autem 
immersa sunt in materiam, et conditio- 
nes et appendicias materie acceperunt, 
non perfecte cognoscibilia sunt : sed 
oportet quod de eis sit inquisitio et inve- 
stigatio per compositionem et divisionem, 
et precedentia et subsequentia et acci- 
dentia. Et talis cognitio opinativa est po- 
tius quam intellectiva. Et ideo cum in- 
tellectus practicus ad particularia referatur 
in quibus sunt operationes humane, co- 
enitio intellectus practici estimativa est 
et consiliativa. Propter quod intellectua- 
lem et puram non habet operationem. 
Speculativus ergo intellectus divinissi- 
mus est et non practicus : et illius op- 
tima operatio felicitas erit contemplati- 
Va. 

[Illi enim omnia conveniunt que ab 
Antiquis convenire dicuntur felici, quo- 
rum primum est, quod continua sit ope- 
ratio. Speculatio enim intellectus cog- 
noscibilium in veritatibus rerum conti- 
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nuissima est. Magis enim continue pos- 
sumus sic speculari quam operari quod- 
cumque operabile. Ad operationem enim 
operabilium per nos multa requiruntur, 
quibus vel aliquo eorum deficientibus in- 
terrumpitur operatio. In speculatione au- 
tem veritas rerum nobis semper presto 
est, et intellectus speculans habetur ad 
nutum : nec contingit impedimentum 
nisi peraccidens ex ratione organi sub- 
jecti, sicut in prehabito tractatu de de- 
lectatione dictum est. 


Existimamus etiam secundum KEpicuri 
sapientiam, quod oportet delectationem 
admixtam esse felicitati. Omnes autem 
confitentur tam Stoici quam Peripatetici, 
quam etiam Epicurei, quod delectabilis- 
ma omnium operationum que sunt se- 
cundum virtutem, illa est que est secun- 
dum illam virtutem que sapientia voca- 
tur : que quidem sapientia diffinita est 
in hujus scientiz libro sexto. Patet igitur 
quod sola philosophia que primaet verissi- 
maphilosophia est, delectationes admira- 
biles habet puritate et firmitate. Altitudine 
enim admirabilis est : res enim accipit in 
primis veritatibus suis. Puritate autem 
precellit : nihil enim accipit impuritati 
materie admixtum. Precellit igitur alias 
scientias, sicut visus alios precellit sen- 
sus puritate, sicut ante dictum est. Fir- 
mitate, quia nihil habet opinativum, vel 
inquisitivum : eo quod non sunt nisi 
simplex contactus super rerum ipsas 
veritates, a quibus firmantur et consti- 
tuuntur. Rationale enim est quod conver- 
satio scientium que est in operatione 
scientie, certe delectabilior sit quam 
delectatio querentium et dubitantium. 
Practici autem operationes cum inquisi- 
tione et dubitatione sunt. Est autem in 
sexto hujus scientie libro probatum 
quod scientie virtus sapientia est. 

Tertium autem, quod ratione quod ab 
Tpicuro felicitati dicitur convenire, est 
quod Greece dastapyta, quod latine sonat 
per se sufficientia. Hoc enim maxime 
est circa speculativam operationem. 
Quamvis enim ad sustentationem vite 

40 


Tertia ratio, 


Quarta ra- 
lio. 


Quinta ratio, 


626 D. ALB. MAG. 


necessariis equaliter indigeant et sapiens 
et justus, hoc est, speculativus et practi- 
cus. Sapiens enim speculativus est. Ju- 
stus autem a generali justitia dictus est 
practicus. Similiter etiam et reliqui om— 
nes indigent necessariis ad vitam. Ta- 
men omnibus necessaris ad vitam  sufti- 
cienter largitis, practice justus ad justitie 
opus multis indiget. Indiget enim hosti- 
bus contra quod fortis sit armatura, 
equis, adjutoribus. Similiter autem mul- 
tis indiget aliorum unusquisque secun- 
dum virtutem moralem operans. Sapiens 
autem in speculatione secundum seip- 
sum solus existens, potest speculari, et 
facultatem habet perfectam : et quanto 
ulique sapientior est, secundum seipsum 
solus existens, melius potest speculari : 
quia tune nec doctore indiget nec dire- 
ctore, eo quod secundum seipsum perfe- 
clus sit. Et quamvis forte melius sit co- 
operatores habere qui vel necessaria vile 
procurent, vel ad speculationem exvilent : 
tamen per se suflicientissimus est ad spe- 
culationem. Sicut enim diximus, rerum 
verilates presto sunt et imtellectus spe- 
culativus ad nutum. Hoe enim et Hora- 
tius dicit : 


Sit frugis copia, animum ipse parabo. 


Peripatetici autem dicunt et Stoici, 
quod felicitati convenit per se diligibilem 
esse el propter se : eo quod est ultimum 
et finale bonum. Hoc autem videtur soli 
convenire speculationi. A speculatione 
enim nihil intenditur obtineri nisi ipsa 
speculatio. Ab operationibus autem sem- 
per aliquid vel plus vel minus acquirere 
intendimus etiam preter ipsam virlutis 
achionem. Quamvis enim virtules mora- 
les in se perfectie eligibiles sint, tamen 
relate ad felicitatem  civilem, propter 
aliud sunt, ut scilicet obtineatur per eas. 
Suniliter et ipsa civilis felicitas perfecta 
quidem est in seipsa, relata tamen ad 
cives ipsos, ad beatitudinem civium. or- 
dinatur, ut unusquisque sibitpsi redditus, 
intendere possit sapientia, Sola igitur 
operatio sapientiee simpliciter propter 
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seipsam est. Propter seipsam ergo sola 
eligibilis est. 


Adhue autem Epicurei vacationem at- 
tribuerunt felicitati. Vacationem autem 
diffinierunt absolutionem a curis et la- 
boribus. Et secundum hoc videtur quod 
hee contemplativa felicitas sola, vel ma- 
xime in vacatione sit. Cum enim non 
vacamus, mullis curis multa providentes 
et elaborantes, ad hoc non vacamus ut 
postea vacare possimus. Et cum bella- 
mus, ad hoc bellamus ut postea pacem 
ducamus et in pace vivamus. Pax autem 
queedam vacatio est. Est enim pax tran- 
quillitas ab impugnantibus. Si autem at- 
tendamus practicas politiciarum sive ur- 
banitatum virtutes, que tanto nobiliores 
sunt quam: monastice, quanto civitas vel 
regimen utilius est quam vita private 
persone: virtutes has precipuas duas 
inveninus, que omni urbanitati conve- 
niunt, sive sit regnum, sive sit per mo- 
dum regni, sive per inodum aristocratie, 
sive per modum timocratia. Virtutes au- 
tem he sunt politica, et bellica. Politica 
quidem ciues optime disponens in opera- 
tionibus, officiis, preemiis, et penis. Bel- 
lica autem optime hostes repellens. Ope- 
rationes autem que sunt circa hec, per- 
spicue videntur non vacantes esse. Bellicee 
quidem virtutes etsi perfecte sint in omni 
apparatu, non sunt vacantes, ita quod 
nulli nisi bello intendant. Nullus enim 
eligit bellare, ejus quod est bellare gratia 
nec eligit preparare bellum propter bel- 
lare. Si enim talis aliquid esset, contra 
omnes bellaret et semper. Talis autem 
videtur occisor quidam violentus esse, 
qui et amicos oppugnaret, nihil aliad 
intendens nisi ut pugne et occisiones 


fierent, Bellica igitur virtus sine cura et. 


labore non est, semper sollicita quem im- 
pugnet, et quem non, et quando, et quan- 
da non, et qua de causa. Politica autem 
similiter non vacans est. Si enim exci- 
piamus elian: conversari civiliter quod 
procurat politicus unicuique civium se- 
cundum suum modum: tamen sollicitus 


Sexta | 


est politicus acquirere potentatus in sub- 
jectione terrarum, et acquirere honores 
et titulis et laudibus : et si forte habet 
hc, tamen sollicitus est magis acquirere 
hee et ampliare, et sollicitus erit felicita- 
tem sive civilem sive contemplativam 
acquirere sibi et civibus, que felicitas 
altera est a politica operatione, sicut finis 
alterum quid estab eo quod est ad finem. 
Talem enim felicitatem querimus opera- 
tione politic virtutis, et per ipsam in- 
quisitionem manifestum est, quod altera 
est ab operatione politice virtutis. Sic 
igitur operationes virtutum politica et 
bellice pulchritudine et magnitudine 
precellunt operationes virtutum mona- 
sticarum, que sunt quatuor cardinales, 
quemadmodum paulo ante dictum est : 
et he non vacantes sunt, sed finem ali- 
quem appetunt et non eliguntur propter 
seipsas. 

E contra autem intellectus speculativi 
operatio ab hac differre videtur studiosi- 
tate et pretiositate, ita quod preter suum 
opus nullum ulteriorem appetit finem. 
Adhue autem si speculatio propriam et 
perfectam videtur habere delectationem : 
que, inquam, delectatio coauget opera- 
tionem ipsius et confirmat. Adhuc autem 
si speculatio per se sufficiens utique in- 
venitur, et per se vacativa et illaboriosa 
in quantum hee homini conyenire pos- 
sunt. Demum si omnia habet que beato 
attribuuntur ab Antiquis, ita quod con- 
veniunt secundum operationem specula- 
tionis, sequitur quod perfecta felicitas 
hominis sit secundum operationes specu- 
lationis, hoe solo addito, quod longitudi- 
nem vite accipiat. Horaria enim spe- 
culatio beatum non facit : nihil enim im- 
perfectum attribuendum est felicitati : 
propter quod perfectum secundum totam 
vite durationem oportet attribuere felici- 
tati. 
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CAPUT III. 


Quod talis vita pretiosissima est et nobi- 
lissima. 


Talis autem vita que secundum opera- 
tiones speculationis est, melior est quam 
vita hominis. Hominis autem dico vitam 
que secundum hominis est operationes. 
Homo enim duo homines est secundum 
intellectum, scilicet secundum quem Deo 
connexus est (ut dicit Hermes Trismegi- 
stus) nihil brutale habens in seipso : et se- 
cundum rationem inquisitam, secundum 
quam tempori et continuo conjunctus 
est, secundum quam quidem etiam homo 
est excellens bestias. Secundum autem 
eamdem nihil nisi humanum habet. Vi- 
vere igitur secundum intellectum specu- 
lativum supra homines est. Secundum 
enim illum intellectum non vivit secun— 
dum quod homo est, sed vivit secundum 
quod aliquid divinum in ipso est. Et 
quanto differt tale vivere a viyvere com- 
positi quod continuo et tempori commix-— 
tum est, tanto differt etiam operatio 
que secundum sapientiam et intellectum 
est, a vivere illo quod secundum aliam 
virtutem est. Hac autem virtus est pru- 
dentia in ratione electa consistens, et 
circa particularia negotians. 

Si ergo intellectus divinum est, quando 
comparatur ad hominem, sequitur etiam 
quod intellectus vita sit divina comparata 
ad vitam humanam. Oportet autem in 
talibus non intendere suasionibus Theon- 
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gindis et Salonis, qui suadent humana 
debere sapere eum qui homo est, et mor- 
talem debere sapere ea que mortalium 
sunt. Hee enim suasio averlit a perfe- 
ctissimo. Quinimo omni mortali contin- 
git et expedit immortale aliquid facere 
de seipso, et convenit homini omnia sua 
facere et referre ad illud vivere quod con- 
yenit ei secundum optimum quod est in 
ipso. Hoc autem, sicut seepe ante dixi- 
mus, est secundum intellectum adeptum, 
quem adipiscitur in seipso, molem cor- 
poris excedens et subjiciens. Quamvis 
enim ille intellectus mole quidem quanti 
parvus et indivisibilis sit, et nullam ha- 
bens magnitudinem : tamen potenti va- 
lore et pretiositate nobilitatis centies mil- 
lies superexcellit omnia que in homine 
sunt. 

Et hic quidem intellectus totus homo 
est. Videtur enim unumquodque esse 
hoe quod in ipso excellentius et melius 
est. Si enim est principale et principans, 
sequitur quod et melius sit, sicut politi- 
cus in civitate principans et formans est. 
Et si quis viderit virgines, matronas, vi- 
ros, officia, personas formatas ad rectum, 
in omnibus considerabit politicum, qui 
secundum virtutem politicam, que in ip- 
so est, omnibus talem impressit formam 
rectitudinis. Et similiter intellectus qui 
in homine excellentissiumum est, omnes 
anime particulas et-corporis ad se for- 
mat, secundum congruam uniuscujusque 
distributionem, sicut seepius jam ante di- 
xisse nos meminimus. Est ergo talis in- 
tellectus homini proprius secundum na- 
turam. Si enim queram ab aliquo, quid 
sit secundum esse hominis, non dicet 
quod substantia sit, nec quod substantia 
animata sit, nec quod vivum sit, nec 
quod sensibile sit, sed dicet quod intel- 
lectuale sit. In omnibus enim preter ul- 
timum non est homo nisi in potentia : 
per ultimum autem hominis accipit esse 
in actu secundum quod homo est. Pro- 
prium igitur hominis est, quod et con- 
vertibile est, intellectuale esse et intelle- 
cluale vivere. Inconveniens igitur et con- 


tra naturam est, si aliquis non suiipsius 
vitam eligat propriam, sed eligit alicujus 
alterius vitam, vivi scilicet tantum, vel 
sentientis scilicet tantum. Quod et in pri- 
mo libro dictum est : sed etiam nunc di- 
cere congruit, quia sepe dicendum est. 
Quidam enim sunt vitam pecudum eli- 
eentes. Unicuique enim proprium est id 
quod secundum naturam est optimum et 
ultimum : et hoc etiam secundum natu- 
ram unicuique est delectabilissimum. 
Homini ergo et optimum et delectabilis- 
simum est vita secundum intellectum 
speculativa : hac enim maxime est ho- 
mo. Talis igitur homo felicissimus est 
prima et dignissima felicitate. 


Secundario autem et ille felix est, qui 30. 
secundum aliam virtutem que rationis Vita q 
inquisitive ultimum est, habet perfectas hee 
operationes. Hee autem virtus moralis cums 
est, sicut in primo hujus scientize libro Prima re 
determinatum est : secundum hance enim 
sunt operationes humane. Quecumque 
enim ad invicem agimus in commutatio- 
nibus et necessitatibus et omnimodis ac- 
tionibus communitatum, Justa sunt, vel 
fortiora, vel temperata. His enim in pas- 
sionibus communioris audacie, concu- 
piscentiz, cupiditatis, et omnibus aliis 
passionibus operantes conservamus quod 
decet unicuique cum quo convivimus. 
Omnia autem hee humana esse viden- 
tur, expressa in tantum quod quedam 
horum ab ipsa corporis complexione ac- 
cidere videntur. Quidam enim mansueti, 
quidam enim fortes, alii autem tempe- 
rati, nonnulli justi, multi et verecundi 
ab ipsa corporis videntur esse natura : 
que omnia ostendunt, quod moris virtus 
circa passiones est et humana, et his ap- 
propriatur. Similiter autem et prudentia, 
que quamvis intellectualis virtus sit, non 
tamen est intellectus virtus secundum 
scientificum ipsius, sed potius secundum 
opinativum quod est in ipso. Propter 
quod morali virtuti conjugata est, et mo- 
ralis virtus conjugata est prudentia, sicut 


Secunda 
ratio. 
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in sexto hujus scientiz libro ostensum 
est. Principia enim quibus electionem 
rectificat prudentia, omnia secundum 
morales’ virtutes accepta sunt. Dictum 
enim est in preecedentibus, quod mora- 
lis virtus finem ostendit. Principia autem 
prima finales cause sunt. Omnis enim 
apparitio finis, ut dicit Socrates, ex ha- 
bitu est qui in modum nature tendendo 
in proprium finem demonstrat. Rectum 
autem quod est in moralibus virtutibus 
in recta electione contendentium ad 
finem a prudentia est. Et sicut ea que 
sunt ad finem, ita prudentia conjugata 
est moralibus, et morales conjugate sunt 
prudentie. Hee autem omnia in sexto 
perfecte ostensa sunt. Morales autem vir- 
tutes, quibus copulata est prudentia, om- 
nes circa passiones sunt. Passiones autem 
compositi sunt. Compositi autem virtu- 
tes humane sunt. Vita ergo que secun- 
dum has virtutes est, et felicitas qua se- 
cundum has virtutes perfecta operatio 
est, humana quedam sunt. Vita autem et 
operatio intellectus speculativi a passio- 
nibus et composito separata est. Nec 
convenit homini, ut dicit Hermes Tris- 
megistus, nisi secundum maximam aver- 
sionem intellectus a corpore. Talis igitur 
operatio et felicitas, non humana, sed 
divina est. Tantum enim de ista felicitate 
secundum istius scientiz proprietatem 
dici potest. Certitudinaliter enim deter- 
minare de ipsa, majoris et altioris scien- 
tie est, quam sit ista que nune nobis in 
proposito est. 


Dicitur autem ab Epicureis nullo exte- 
riorum indigens esse felicitas : et hoc ma- 
xime contemplative convyenit felicitati. 
Videtur enim ista exteriorum largitione 
valde in parvum indigere, et multo minus 
quam civilis felicitas, Necessariis quidem 
enim sine quibus non est vite animalis 
sustentatio, ambobus ex equali opus est, 
felici scilicet civiliter, et felici contempla- 
tive. Quamvis enim magis}laboret politi- 
cus labore corporis et labore aliorum quee- 
cumque corporalia sunt, et propter hoc 
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majoriindigeat cibo quam felix : contem- 
plativo tamen tam parvum est hoe, quod 
non facit differentiam de qua sit curan- 
dum. Sed si uterque referatur ad opera- 
tiones, tunc ad indigentiam exteriorum 
magnam habebunt differentiam. Liberal 
quidem enim opus est multis pecuniis ad 
agere liberalia : liberalitate autem non 
potest carere politice felix. Similiter au- 
tem et justo opus est pecuntis ad restitu- 
tionem et redditionem, sive ex debito red- 
dat, sive ex amicabili communicatione. 

Et si dicas quod voluntas in talibus 
pro facto computatur : hoc apud deos 
esse potest, apud homines autem non est. 
Virtutes enim morales in communica- 
tione hominum ordinant humanam vi- 
tam. Voluntates autem sine operibus non 
sunt manifesta hominibus. Nec creditur 
eis apud homines, eo quod multi etiam 
non justi simulant se voluntatem habere 
ad justa agere. Nec potest distinguere ho- 
mo inter simulantem et vere justum, ni- 
si per omnia opera exteriora. Similiter 
autem et forti exteriorum opus est, sicut 
equis et armis et apparatu copioso, que 
faciant ipsum potentem et valentem ad 
opera fortis, si perficere debeat aliquid 
eorum que sunt secundum veritatem for- 
tis. Eodem modo et se habet in temperato, 
quod indiget exterioribus que potestatem 
sibi tribuant ut possit perficere tempera- 
ta. Qualiter enim potest esse manifestus 
proximo cum quo conyivit vel iste tem- 
peratus, vel aliorum virtuosorum aliquis, 
nisi secundum opera exteriora ? 

Propter quod queritur, quid principa- 
lius sit in more, electio voluntatis inte- 
rior, vel actiones exteriores ?. Questionis 
autem ratio est, quod virtus moralis in 
utroque consistit. Cujus questionis solu- 
tio est, quod perfectum moralis virtulis 
in istis ambobus consistit. Ad actiones 
autem exteriores multis opus est. Kt 
quanto aliqui majores sunt secundum 
yvirtutem politicam meliores, tanto pluri- 
bus indigent. Pluribus enim indiget dux 
quam miles, et pluribus indiget judex 
quam simplex civis. Speculanti autem 


Queestio. 
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secundum intellectum nullo talium opus 
est ad operationem. Sed etiam, si dicere 
liceat, superabundantia exteriorum impe- 
dimentum afferret ad speculationem : eo 
quod ab intentione speculationis revocat 
animum. Propter quod Plato dicitur de 
sinu projecisse aurum cum navigaret, in 
Academia dicens, quod melius erat per- 
dere aurum quam animum. Felix autem 
civiliter secundum quod homo est, et 
pluribus convivit, et eligit ea agere que 
secundum virtutem moralem sunt, opus 
habebit exterioribus que necessaria 
sunt ad humaniter cum hominibus con- 
versari. 


CAPUT IV. 


Dejfelicitate per fecta intellectus 
speculativi. 


Perfecta autem felicitas operatio intel- 
lectus speculativi est. Que autem sit ra- 
tio perfectionis,ex his que nune dicentur, 
apparebit. Suspicamur enim, et hee su- 
spicio ab antiquo ab hominibus tolli non 
potuit, deos beatos et felices esse. Deos 
autem dicimus intellectus divinos moto- 
res ceelestium, bonitates scilicet luminibus 
intellectualibus inferioribus influentes. Si 
autem felices dicimus, cum omnis felici— 
tas in actione quadam sit, debitum est 
nobis quasdam actiones attribuere (iis. 
Omnis autem actio que per intellectum 
est, de tribus una est : aut enim est actio 
virtutis moralis, aut factio artis, aut spe- 
culatio intellectus contemplativi perfecti 
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et adepti. Videamus ergo si eis possint 
attribui actiones virtutis moralis. Dice- 
musne eos justos ab operationibus justi- 
tie civilis ? Si enim hoe dicamus, ridiculi 
apparebunt et derisibiles omnes dii. Tunc 
enim erunt commutantes res ad commu- 
nifantem perlinentes, vel per proportio- 
nem medictatis arithmetice yendendo et 
emendo et mutuando, vel secundum pro- 
portionem medietatis geometrice unicui- 
que quod dignum est tribuendo, et lau- 
dibus et preemiis et pcenis, et erunt red- 
dentes deposita, et quecumque alia talia 
secundum justitiam fiunt observantes. Et 
si proportio ista non servetur, erunt liti- 
gantes, et ad invicem recurrentes, quem- 
admodum homines. Que omnia ridi- 
culosa sunt. Similiter si attribuimus eis 
fortitudinis opera, sequitur quod erunt 
sustinentes terribilia in bellis, et peri- 
clitantes se vulneribus et ictibus propter 
bonum civile vel rempublicam que est 
inter eos. Adhuc autem si attribuimus 
eis liberalitatis opera in quibus bona for- 
tune dantur, queramus tunc, cui dabunt 
talia bona ? Non enim dabunt orbem 
quem movent, vel partem orbis : sed 
oportet quod dent aliquod numisma, vel 
quod numismate mensuratur, quo inter 
se utantur vel aliquod tale quod simile 
est numismati. Sed hoc valde ridiculo- 
sum est. Si autem dicimus esse in operi- 
bus temperantie, tunc non erunt dii : et 
queramus, quid tune erunt quod passio- 
nibus subjaceat ? Si enim ita deos lauda- 
mus, quod dicimus non continentes qui- 
dem esse, eo quod prayas concupiscen- 
tias non habent : temperatos autem, quia 
naturales habent passiones moderatas, 
valde onerosa et probrosa laus erit ad 
hominum passiones deos referentes. Sic 
autem in omnibus apparet transeuntibus 
omnia que virtutum sunt moralium. Om- 
nia enim talia circa actiones deorum po- 
nere, prava et indigna sunt diis. Eodem 
autem modo etiam est de prudentia, quae 
(sicut dictum est) conjugata est morali- 
bus virtutibus : et si Plato exemplares 
virtutes dicat esse in diis, constat quod 
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equivoce dicentur ad virtutes humanas. 
Justitia enim exemplaris secundum Pla- 
tonem fontale principium est, omnem 
justitiam profundens. Kodem modo est 
fortitudo exemplaris et temperantia. Et 
de talibus hic non loquimur nos : pro- 
fundemus enim justitiam, non opus ju- 
stitie civilis. Cum ergo suspicentur deos 
vivere : vivere autem ut vigilia, non sit 
nisi in Operati, de necessitate sequitur 
deos operari. Oportet enim quod dicantur 
non dormire,quemadmodum Endymiona, 
hoc est, clausos interius intellectus '. Ac- 
cusativus enim Grecus est Endymiona, 
et dicitur ab & quod est in, et 6a{vev quod 
est intellectus : et endymonia sunt inte- 
rius clause intelligentie et ligate. Som- 
nus enim deorum non potest esse liga- 
mentum sensuum, quia sensus non ha- 
bent: erit ergo ligamentum intellectuum, 
quod valde ridiculum est dicere im diis. 
Si ergo tale agere aufertur a virtute, cum 
omnis virtus moralis activum quoddam 
principium sit, aufertur operatio virtutis 
moralis ab ipsis. Factio autem artis est : 
et si facere attribuitur eis, oportet quod 
ut textores vel fabri sint, vel aliquam 
aliam factionem artis mechanic exer- 
ceant, quod omnino absurdum est. Agere 
sic et facere ablato, de genere operationis 
nihil relinquitur, nisi speculatio. Specu- 
latio igitur secundum intellectum attri- 
buitur diis, etiam propter quod operatio 
Dei qui perfectione beatitudinis differens 
est a nostra, relinquitur quod sit specu- 
lativa ; et ulterius accipitur, quod sit in- 
ter humanas operationes que divine 
operationt cognatissima est et simillima, 
est felicissima. Speculatio autem per in- 
tellectum adeptum, simillima est. Hac 
ergo felicissima est. 

Signum autem hujus est, quod omnia 
animalia reliqua ab homine bruta, eo 
quod tali operatione perlecte privata sunt, 
nullo modo participant felicitatem. Quam- 
vis enim Epicurus dicat bruta participare 


1 Alii intelligunt Endymionem, quem poete 
fabulantur a Luna dileotum fuisse, et in monte 
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felicitatem, quando commode secundum 
naturam vivunt et voluptuose : eo quod 
Kpicurus voluptatem felicitatem dicit es- 
se : tamen hee felicitas non est nisi per 
metaphoram dicta. Similiter etiam Stoici 
veteres usque ad Platonem felicia dice- 
bant bruta, quando verno tempore opti- 
mis secundum naturam gaudent. Cujus 
signum esse dicebant in musicis : tunc 
enim tota die cantant, et cantando pro- 
ptias perficiunt operationes. Que si in 
tristitia essent, pro certo a talibus refuge- 
rent. Hoc tamen non est nisi metaphori- 
ce dictum. Propter quod et Plato Stoice- 
rum precipuus in hoc consentire noluit, 
sed posuit felicitatem esse in operatione 
intellectus. Deorum ergo perfectissima 
est felicitas. Diis enim omnis vita et tola 
beata est : quia speculatores sunt sulp- 
sorum, et speculationi nihil interponunt. 
Hominibus autem tantum felicitatis com- 
petit, quantum similitudo talis specula- 
tionis hominibus existit. Ahorum autem 
animalium brutorum nullum felix est, 
eo quod nequaquarn communicant tali 
speculationi. In quantum enim protendit 
et extendit se speculatio in vita scilicet 
annua, vel multorum annorum, in tan- 
tum etiam felicitas participatur a vita. Et 
quibus magis existit speculari limpidius 
ibi vel dulcius, illis etiam vel magis exi- 
stit felices esse: non quidem secundum 
accidens, ut scilicet propter aliquid aliud 
felices sint quod coaceidit speculationi, 
sicut dixerunt et Epicureus et Stoicus. 
Sed felices existit eis esse secundum ip- 
sam speculationem ad nihil aliud relatam. 
Speculatio enim secundum seipsam ho- 
norabilissimorum et pretiosissimorum 
est. Stoicus aulem dixit quod speculatio 
beatitudinis non est per se, sed in quan- 
tum perducit ad virlutem. Epicureus vero 
quod in quantum perducit ad commodum 
et voluptatem. Nos autem dicimus quod 
per seipsam felicitas est, quod quidem et 
Plato solus inter Stoicos dixit. Ergo que- 


Lathmio sopitum, ut dormientis suavium libe- 
rius carperet. 
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dam speculatio felicitas. Speculatio enim 
adepti intellectus et perfecti optimi felici- 
tas est. 


CAPUT V. 


In quantum indiget exterioribus felicitas 
contemplativa ? 


red at Opus autem erit huic felicitati, si per- 
elicitati 5 . 

opus est re- fecta esse debeat, etiam prosperitate ex- 
rum extera- AGES, : 

rum pros- teriori : eo quod felix homo est, et hu- 


per:tate ut Mt ahs 3 

perfecta sit. manis indiget. Hominis enim natura non 
est per se sufficiens sine exterioribus ad 
speculari. Oportet enim corpus sanum 
esse, et cibum competentem ad esse : et 
oportet existere etiam reliquum famula- 
tum in veste, etdomo, et lectulo, et aliis 
sine quibus homo in bono statu non est : 
et quibus si indigeat, a speculatione re- 
trahitur. 


32. Quamvis autem dicamus quod non 
Licet neque- contingit aliquem sine exterioribus bo- 
at quis felix “~~ © ; 
exterioribus HS beatum esse in opere, non tamem pro- 
fieri, tamen 
putandum F 
multis et MAagnis et superfluis indigeat homo ad 
magnis opus rd a] iy DP : 
esse, qui fu, 2c quod futurus sit felix. Per se enim 
felix. Sulficientem esse non est in superabun- 
Prima ratio. dantia multorum et magnorum : neque 
judicium rectum est quod judicetur feli- 
propria hominis perficitur ex abundantia 
exterlorum, quinimo ex talibus potius 
impeditur. Eos qui non sunt principes 


sine bonis 
pler hoc estimandum est quod multis et 
non est ei 
lurus est 
citas in superabundantia : neque actio 
terre et maris, possibile est ex sufficienti 


facultate agere bona felicitatis. Si enim 
moderate habeat exteriora ad necessita- 
tem sufficientia aliquis, potestatem et fa- 
cultatem habet satis agere secundum 
virtutem. Hoc autem est videre manifeste 
in exemplis. Si enim considerentur diffe- 4 
rentie hominum, invenietur quod fre- 
quenter idiote sive simplices, nullo pre- 
diti potentatu, non minus agunt studiosa 
et felicia quam potentes, sublimibus po- 
tentatibus prediti. Quinimo magis agunt: 
quia frequenter potentes curis eorum 
que habent pro cura, retrahuntur. Suffi- 
ciens est igitur tanta existere exteriorum, 
quanta necessitati et bone habitudini 
sufficiunt. 

In hance enim sententiam precipui Stoi- Seem 
corum et Epicureorum concordant. So- 
lon enim precipuus, felices enuntiavit 
esse qui moderate in exterioribus bonis 
fortune ditati sunt : in hoc procul dubio 
bene dicens. Tales enim existimabat sine 
impedimento esse agentes optima: et 
sunt viventes, temperate secundum omnis 
virtutis moderamen. Contingit enim eos 
qui moderatam habent possessionem, si- 
ne impedimento agere que oportet secun- 
dum virtutem. 

Similiter etiam et Anaxagoras Epicu- Tertia: 
reorum princeps, videtur non existima- 
re felicem esse pradivitem neque prepo- 
tentem. Dixit enim de se, quod non ad- 
mirabitur si multitudini communi appa- 
reat inconveniens. Inconvenientem enim 
cum dixerunt multi, quia non festinavit 
ditari et in potentatibus exaltari. Quare 
autem non admirabitur, subinduxit cau- 
sam dicens, quod multitudo commu- 
nis non judicat felicem nisi in his que 
sunt exteriora et fortune bona. Tales 
enim alia bona non cognoscunt. Interiora 
enim bona communis plebs ignorat, vi- 
lis et indocta existens : cum tamen in in- 
terioribus precipue sit felicitas. 


33 
Opiniones ergo tam Stoicorum quam verita 


Epicurcorum sapientium rationibus hic a Bet 
nobis inductis concordare videntur. Opi--* = 
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niones vero tales circa moralia fidem 
quamdam habent. Verum enim in opera- 


bilibus ex vita et operibus judicatur po- 


34. 


sapiens Deo 

:micissimus 

yst, et Maxi- 
me felix. 


tius quam ex sermonibus. Vita enim do- 
minans est, et non sermo : eo quod om- 
nia moralia, de quibus predictum est, 
intendere nos oportet inferendo ea ad 
vitam et opera : et quando opera con- 
cordant sermonibus, sermones acceptan- 
di sunt: quando autem dissonant, tune 
sunt tamquam sermones inarticulati, qui 
usque ad auditum quidem suscipiendi 
sunt, sed dimittendi ut in aera dissol- 
vantur. 


CAPUT VI. ‘ 


Quod speculativus felix Deo amantis- 
simus est. 


Ex omnibus autem inductis patet, quod 
secundum intellectum perfectum ope- 
rans, et hunc curans et depurans, et dis- 
positus optime secundum optimam in- 
tellectus virtutem, consequenter etiam 
Deo amantissimus videtur esse. 5i enim, 
sicut ab antiquo dictum est, a diis qua- 
dam fit cura et providentia humanorum 
operum, quemadmodum omnibus sem- 
per visum est, rationabiliter sequitur 
quod dii maxime gaudent optimo, et 
illud maxime amant: hoc enim cognatis- 
simum est diis. Naturale enim est diis et 
omnibus maxime cognata magis amare. 
Jam autem ostensum est, quod maxime 
cognatum est Deo intellectus et specu- 
latio per intellectum: ex quo sequitur, 
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quod maxime diligant hoc et honorent. Si 
autem hoc maxime diligunt, tune etiam 
maxime honorant, et sic premiis maxime 
amici sunt, et de talibus maxime curant. 
Maxime ergo beneficiant bene et recte 
operantes secundum intellectum. Quod 
autem omnia hee sapienti maxime con- 
veniant, non immanifestum est ex pra- 
inductis. Sapiens igitur in opere sapientie 
speculative Deo amantissimus est, et 
ideo cognatissimus. Conveniens est igitur 
eumdem et felicissimum esse. Sapiens 
igitur maxime felix est. 

Sunt tamen qui querunt, que melior 
sit felicitas, activa vel contemplativa? eo 
quod contemplativa nihil prodest, nisi 
sibi: activa autem multis prodest, et 
multos dirigit, et apud multos. E contra 
autem contemplativa simillima Deo est, 
et nullam penitudinem habet admixtam: 
activa autem tota humana est, nihil ad 
deos habens similitudinis, et multas ha- 
bet peenitudines. Multos enim premiat 
politicus, quos vellet non premiasse : et 
multos punit, quos vellet non punivisse. 
Multas etiam habet curas et sollicitudines 
tam de eventibus futuris quam de procu- 
ratione necessariorum, eo quod maxi- 
mam fortunam querit in exterioribus bo- 
nis. In multis enim necesse est quod for- 
tune se committat politicus, quorum ni- 
hil immiscetur felicitati contemplative. 


Heec autem et multa hujusmodi simi- 
lia solyenda sunt per id quod dictum est 
in nono hujus scientia libro, quod. scili- 
cet actiones nostra quandoque addunt in 
necessario, quandoque in bono. Patet 
autem cuilibet ea que inducta sunt le- 
genti, quod operatio felicitatis contem- 
plative multo magis additin bono. Ope- 
ratio autem felicitatis actives addit in ne- 
cessario. Sie ergo dicit Aristoteles in 
primo philosophie prime, quod particu- 
lares quidem scientia omnes magis sunt 
necessarie : potior autem quam nulla, 
prima philosophia sit, et magis necessa- 
ria activa, sed potior contemplativa se- 
cundum boni et honesti rationem. 


Questio. 


Responsio. 
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TRACTATUS Il 


DE INSUFFICIENTIA ISTIUS OPERIS AD FACIENDUM BONOS 
SECUNDUM LEGEM POSITIVAM. 


CAPUT I 


Quod persuasivus sermo insufficiens sit 
sine legis coactione. 


35. Queramus autem post heec, utrum de 
Ethicoram his que de felicitatibus dicta sunt, et 
peroratio, ° 4 c ° 
simul et in Virtutibus tam moralibus quam intelle- 
politica pree- : j . 

fatio, ctualibus : adhue autem de his que de 

amicitia et de his que de delectatione 
typice a nobis pertractatis, sufficienter sit 
dictum vel non? Si enim sufficienter di- 
ctum est,tunc existimandum est proposi- 
tum finem in hoc libro habere. A prin- 


‘ Ecclesiastes, I, 45. 


cipio enim elegimus de his tractare. Si 
autem non sufficienter dictum est, eo 
quod in operabilibus finis non est singula 
speculari et cognoscere, sed magis finis 
est operari ipsa, et habere principium 
operativum talium : tune enim oportet 
aliam invenire doctrinam, eo quod de 
virtute scire quid; nihil sufficit, sed opor- 
tet habere virtutem, et tentandum est 
uti virtute in opere, vel aggredi aliquid 
aliter quam per opera unde boni fiamus: 
quemadmodum Socrates virtutes dixit 


esse dona deorum : et si verum est quod 


dicit, oportet tentare acquirere virtutes 
per supplicationes et orationes et sacrifi- 
cia. Causa autem questionis hujus est, 
quod problema ethicum non est de his 
que propter se scire volumus, sed scire 
queritur ibi propter operari: et ideo 
scire vel parum vel nihil prodest, operari 
autem multum. Ex laudibus autem vir- 
tutum et descriptionibus non habetur 
nisi sermo persuasivus ad virtutem : 
persuasio autem non est efficax princi- 
pium ad opus, quia multi perversi difficile 
corriguntur : stultorum enim infinitus 
est numerus *, qui persuasiones non at- 
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tendunt. Propter quod sine coactivo ser- 
mone efficax principium ad opus non est 
persuasio. Si quidem igitur sermones 
persuasivi a nobis inducti per se, hoc 
est, sine aliis sufficientes essent ad hoc 
quod facerent studiosos esse qui audiunt 
eos: tunc multa mercede digni essent 
illi qui tradunt et docent tales sermones, 
et magnas deberent juste recipere mer- 
cedes, secundum quod dicit Theognis 
poeta. Non enim sufficienter posset re- 
munerari, qui hominem posset solo ser- 
mone bonum perficere : et si mundus 
daretur in remunerationem, non satis 
esset. : 
mones Nunc autem sermones tales provocare 
-probita-_. ; 
Vincitare Videntur, et proyocando non videntur 
enem in- etiam omnes provocare, sed quos inve- 
nuum et : : : : : 
obtempe- niunt liberas a passionibus animas ha- 
neum,  bentes et aptitudinem ad morem nobi- 
lem, et qui ex natura amant bonum, sic- 
ut illi quos dicimus esse optime indo- 
lis. In talibus enim plenitudinem sive 
completionem universalem boni faciunt 
ex virtute quam persuadent. Kataywx: poy 
enim Greece complentem perfectionem 
vocant. Sicut aliquis dicitur zataXox.p0¢ 
sapientia, qui plenus est sapientia et 
perfectus : et aliquis xztayaxyo< virtute, 
plenus virtute et perfectus : ita tales bo- 
nz indolis existentes ex persuasivo ser- 
mone plenitudinem et perfectionem vir- 
tutis accipient, eo quod tales ex propria 
yoluntate et electione ad virtutem incli- 
nati sunt. 
Be het: Communis autem imultitudo  talibus 
pe suit sermonibus ad bonitatem provocari non 
"potest :.eo quod tales in passionibus nati 
et nutriti ex natura indolis aptitudinem 
non habent obedire verecundie, que est 
timor in turpi acto. Non enim verecun- 
dantur ad turpia, nisi timore pcenarum, 
nec recedunt a pravis operibus et dele- 
clationibus propter hoc quod turpes sunt: 
ced si recedunt a talibus, hoc fit propter 
peenas quas timent, vel in flagellis, vel 
membrorum detruncationibus, vel mor- 
tibus, vel forte damnis rerum. In passio- 
nibus enim vivere propterea consueti de- 
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lectationes prosequuntur secundum quem- 
libet habitum vitiorum : per quas dele- 
clationes etiam passiones ips fiunt et 
confortantur in eis. Fugiunt etiam tristi- 
tias his delectationibus oppositas, que 
sunt in absentia talium delectationum. 
Ejus autem quod vere bonum est ct quod 
vere delectabile est, nullum penitus ha- 
bent intellectum affectivum et practicum : 
eo quod talis boni et delectabilis non 
sunt gustativi per experimentum. Eos 
autem qui tales sunt, quis unquam ser- 
mo persuasivus transformaret ad fugam 
turpium et perfectionem honestorum bo- 
norum. Que enim ex -antiqua consuetu- 
dine comprehensa sunt et radicata, vel 
non possibile, vel non facile sermone est 
persuasivo in oppositum transmutare. 
Non possibile quidem in obstinatis : non 
facile autem in aliter consuetis. 

Et forte satis amabile erit et acceptan- 
dum, si etiam virtutem accipiamus, vel 
accipere valeamus etiam omnibus nobis 
ad nutum existentibus et paratis , per 
que aliqui émexers sive superboni posse 
fieri videntur. Virtus enim, sicut sepe 
dictum est, est circa difficile et bonum : 
et ideo per multa oportet studere ad vir- 
tutem. Si enim ab Antiquis accipiamus 
ea per que ipsi existimant aliquos fieri 
bonos, maxime a dictis Socratis, tria in- 
venimus. Dicunt enim quod quidam na- 
tura quidem fiunt boni, quibus scilicet 
tantum a diis datum est, quod virtutum 
habitus et electiones cum ipsa natura 
acceperunt. Quidam autem seminaria in 
natura habentes, consuetudine boni fiunt 
et perficiuntur. Alii autem his plus ha- 
bentes de inclinatione ad virtutem, sola 
doctrina persuasivi sermonis adipiscuntur 
quod yolunt. Principium igitur boni quod 
est natura, manifestum, est quod non in 
nostra voluntate consistit, sed insit in 
generatione per aliquam divinam cau- 
sam, vel que Deus est, vel circulus co- 
lestis nalivitatem informans, et est in his 
qui vere bene fortunati, hoc est, bonam 
fortunam que naturalis potentia est ad 
bonum, ex diis vel periodo nativitatis 


Bene nobis- 
cum agi 
sentiendum 
est si omni- 
bus ad nu- 
tum existen- 
tibus, per 
quee boni 
fieri valea- 
mus, virtu- 
tem adipis- 
cimur. 


Auditoris 
animam 
Oportet pree- 
parare legi- 
bus bonis. 
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acceperunt: et tales sunt de quibus dixit 
Hesiodus, quod « optimi sunt qui per se- 
ipsos boni sunt. » Rursum autem boni, 
quod tales in animo accipiunt, quos au- 
diant et imitentur. Illi enim seminaria 
boni in seipsis habentes, facile doctri- 
nam suscipiunt et consuetudines imitan- 
tur. Qui autem nec per se boni, nec in 
animo tales ponunt, inutiles viri sunt, 
quos flagellis et punitionibus oportet co- 
hibere. 

Sermo enim persuasivus et doctrina 
aliquando non potest in omnibus perfice- 
re beatitudinem virtutis: sed oportet ante 
bonis consuetudinibus et bonis legibus 
animam auditoris esse preparatam et dis- 
positam ad hoc quod bene et in bonis 
gaudeat,et bene et mala odio habeat. Sic- 
ut oportet terram preparatam esse ara- 
tione et firmatione ad hoc quod nutriat 
semen seminatum ipsa ad frugum incre- 
menta, tune enim semen jactum optime 
et utiliter suscipit : et tune etiam anima 
taliter preparata convenienter suscipit 
sermonem persuasivum. Qui enim se- 
cundum passionem vivit, nec auditu re- 
cipiet, neque intellectu practico sufficien- 
ter intelliget sermonem  persuasivum 
commonentem se quatenus convertatur 
a pravis. Qui autem hoc habet in habitu 
radicato, qualiter possibile esset persua- 
deri ipsi aliquid de virtute : quia passio 
non videtur totaliter sermoni persuasivo 
obedire, sed potius violentia pcenarum. 
Hee autem patent per ea que dicta sunt 
de incontinente, qui quamyis interius per- 
suasus sit, tamen turpes prosequitur dele- 
ctationes. Ad hoc ergo quod aliquis per- 
suaderi possit, procul dubio oportet prae- 
consuetudinis morem aliqualiter, 
qui mos proprius sit virtutis, et qui per 
se diligat bonum virtutis, et aspernetur 
turpe vitiorum. Talis autem mos non est 
nisi sit optimis legibus ordinatus in tali 
civitate, inter quos 
juvenes optime informati sunt et dispo- 
siti. Difficile enim valde est recta sortiri 
ad virtutem educatione sive nutritione 
ex Juvene, nisi ipse juvenis ex talibus 


existere 


et inter tales cives 
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optimis legibus enutritus et manuductus 
sit ad virtutem. Hujus autem causa est, 
quia temperate vivere, et in his perseve- 
rare multitudini communi non est dele- 
ctabile, et maxime juvenibus qui toti in 
passionibus bulliunt. Similiter autem est 
de omni moderamine virtutis. Omnis 
virtus circa difficile et bonum est. Prop- 
ter quod enutritionem et adinventionem 
juvenum oportet ordinatas esse legibus 
optimis. Si enim hee a juventute con- 
suetudinaria facta sint, non erunt tri- 
stantia : et ideo persuasio ad ipsa facile 
recipietur. 


Nec hoe dicimus quod talis nutritio et Lesea 


cura ad sortiendum recta secundum vir- 
tutem sufficiat, si juvenibus fiat, quinimo 
etiam eum qui factus est vir, adinventio- 
nes suas et assuefactiones referre oportet 
et ordinare ad legum observationes. In- 
digebimus ergo legibus etiam circa hee 
que ad viros pertinent, et non tantum 
ad hee, sed circa omnem vitam usque in 
senectam et senium legum indigemus in- 
formatione. Multitudo enim communis 
magis obedit necessitati coactionis quam 
sermoni persuasivo : et magis obedit ja- 
cture et damno quod timet pati in rebus, 
quam amori boni et honesti quod nec in- 
telligit nec gustavit. Propter quod qui- 
om legispositores inter alios perfectio- 
res existimant, quod oportet sepe advo- 
care et provocare ad virtutem boni gra- 
tia: eo quod his qui ém:erxets sunt sive bo- 
ni, sicut dispositis optime pracedentibus 
consuetudinibus, utile sit ut facile obe- 
dientibus sermonibus persuasivis, inobe- 
dientibus autem et obstinatis qui vitiata 
naturali consuetudiue degeneres sunt ad 
bonum, oportet etiam pcenas et punitio- 
nes apponere. Pcenas autem dico disci- 
plinales, et quasi paternas castigativas 


vitiorum. Si autem aliqui insanabiles Incorrig 


sunt et penitus obstinati, qui nee flagellis 


castigantur, illos de civitate oportet ex- profi 


terminare, vel ad exsilium vel ad suppli- 
cium mortis damunare. Cujus dicti ratio 
est, quod émetxere et ad bonum viventes, 
facile sermoni obediunt : pravi autem et 


qui futu- 
s est bo- 
is, recto 
ydam or- 
ne ad bo- 
m cogen- 
opus est, 
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carnales delectationes appetentes, ser- 
moni non obediunt : et ideo illos tristitia 
oportet puniri, quemadmodum subjuga- 
lem bovem vel asinum. Propter quod et 
dicunt quod talibus tales tristitia inter- 
minande sunt, que maxime contrarian- 
tur delectationibus quas amant. 


CAPUT LU. 


Qualiter legibus quis disponitur ad bo- 
num ? 


Si igitur hee sic se habent quemad- 
modum dictum est, oportet eum qui fu- 
turus bonus est, primum bene nutriri 
et assuefieri secundum leges, et deinde 
secundum enutritionem vivere in adin- 
yentionibus studiosis : ita quod nunquam 
agat prava volens et nolens. Ignorans 
enim yolens agit : enutritus autem in bo- 
nis bonorum ignorantiam habere non 
potest. Hac autem pro certo fiunt et pro- 
veniunt si enutriantur et vivant secun- 
dum quemdam intellectum practicum et 
legalem, et vivant secundum rectum or- 
dinem qui fortitudinem violentie habeat 
et cogentem ad bonum. Talis autem or- 
do non est paternus : paterna enim pre- 
ceptio non habet fortitudinem et violen- 
tiam cogentem. Talis etiam non est aliqua 
amicabilis admonitio vel redargutio. Et 
universaliter loquendo, quecumque ad- 
monitio est unius viri, non publice per- 
sone, et que non est sicut rex in civita- 
te, vel sicut alia persona publica, vel ali- 
cujus alterius talis, sicut est prefectus, 
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vel praetor, vel alius reipublice consu- 
lens, non habet virtutem coactivam, nec 
sufficiens est ad inducendum ad bonum. 

Lex autem que preeceptum est princi- 
pis, coactivam habet potentiam : eo quod 
auctoritatem accipiens a principe, sermo 
est edictus ab aliqua prudentia et intel- 
lectu humanorum, ex quo hominis ad bo- 
num diriguntur. Nati sunt enim commu- 
niter homines odire et aspernari castiga- 
tiones contrariantes motibus suis, ab ho- 
minibus privatis in eruditione propositas : 
quamvyis forte ratione fiat talis castigatio. 
Objiciunt enim quod ex invidia factum 
sit, velex odio. Lex autem nulli onerosa 
est : quia nullum specialiter tangit, quan- 
do preecipit émea sive bona. Et talis qui- 
dem ordinatio legum valde necessaria est, 
quamyis a multis et in multis civitatibus 
neglecta sit. In sola enim Lacedemonio- 
rum civitate et valde paucis aliis, legis— 
positor curam ferre videtur, quales enu- 
tritiones, et quales art’ um et exercitiorum 
adinventiones in civitate debeant esse. 
In pluribus autem civitatibus neglectum 
est de talibus aliquid dicere vel ordinare : 
et vivit unusquisque ut vult: ita quod 
Cyclopes, prout scribit Themistius, non 
ordinem sequuntur puerorum et uxorum : 
pueros enim dimittunt vivere ut volunt, 
et uxores similiter. 

Ex omnibus igitur inductis patet, quod 
optimum est ut communis vite cura recta 
habeatur, et qualiter omnes communiter 
recta possint operari. Tales autem com- 
munem curam negligentibus contingit, 
quod unusquisque prout sibi videtur, eli- 
git. Hoc autem videtur ad virtutem con- 
ferre suis filiis et suis amicis : et hoc im- 
perfectum est ad rempublicam civitatis. 
Si ergo aliquis fiat legispositivus in civi- 
tate ex communi civium electione et con- 
sensu, ille maxime habet posse ad com- 
munem curam reipublice, sicut patet ex 
predictis. Manifestum enim est quod 
communes cure per Cure 
autem émexers sive bone sunt, que sunt 


leges fiunt. 


per leges sudiosas. Sive autem ill scri- 
pte sint vel non scripte, nihil videtur 


Lex habet 
potentiam 
coactivam, 


Manifestum 
est. publicas 
diligentias 
atque curas 
fieri per le- 
ges. 


638 


differre ad preesens: edictum enim prin- 
cipis consuetudine servatum, scripte le- 
gis habet vigorem. Nec ad presens dif- 
fert, sive ille leges sint per quas unus 
tantum vel plures erudiantur ad rectum : 
quemadmodum neque differt hoc in mu- 
sica operatiya, neque diflert in exercita- 
tiva arte, neque differt in aliis rudimen- 
tis artium mechanicarum. Leges enim 
communia respiciunt, et non singularia : 
et ideo communitati dantur, et non sin- 
gularibus personis. Quemadmodum enim 
in civitatibus potestatem habent legalia 
scripta, vel more consuctudinis approba- 
ta: sic et in domibus potestatem habent 
paterni sermones, et mores paterni con- 
suetudine firmati: et adhuc magis vigo- 
ris habent quam illi qui sunt in civitati- 
bus, propter cognationem quam habent 
domestici ad patrem, et propter beneficia 
que recipiunt ab illo. Propterhoc dome- 
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sale sit sciens. Verbi gratia, si sciat quo- 
niam hoc omnibus vel talibus congruit, 
sicut si scamonea universaliter choleram 
purgat: scientiz enim omnes et dicuntur 
ef sunt communis esse principil: et hoe 
non solum sciat, sed et circa hoc experi- 
mentum advertat hoc quod est unius ali- 
cujus in singulari proprium: tunc enim 
et rationem habebit et opus. Et forte ni- 
hil prohibet aliquando aliquem bene cu- 
rare et ratione aliquam infirmitatem pro- 
pter experientiam, quamvis non sciat 
communia artis principia : considerantur 
enim diligenter accidentia in unoquoque, 
et ex his procedit opus: quemadmodum 
quidam sulipsorum optimi esse medici 
videntur, cum tamen nulli alteri sufficere 
possint ad curationem vel consilium. Hoc 
autem contingit, quia suiipsorum nove- 
runt aceidentia, et artem communis prin- 
cipit non habent. 
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quidem sunt, sed tamen in observatione 
differunt secundum unumquodque. Cujus 
exemplum est in medicinali disciplina, 
cujus precepta communium sunt. Sicut 
autem universaliter quidem quod febrici- 
tanti ex putrido humore, confert absti- 
nentia et quies: si autem secundum 
unumquodque accipiatur 
forte aliquis invenitur cui non competet. 
Similiter est videre in arte pugillatoria 
que precepta communia dat, et tamen 
secundum unumquodque non omnibus 
eamdem in singulari circum ponitpugnam. 
Est ergo utrumque necessarium, quod 
et commune sciat, et singulariter adaptet 
secundum uniuscujusque proprietatem. 
Si enim cura facta sit secundum unius- 


singulariter, 


cujusque proprictatem, certius et rectius 
agere videbitur. Magis enim hoc modo 
conveniente sibi potitur unusquisque. 
Sed optime curabit medicus secundum 
quod medicus, et oplime operabitur exer- 
citativus secundum quod exercitans, et 
omnis alius artifex practicus, si univer- 


contingat, si aliquis artifex etiam Specu— cognoscer 


Jativus fieri debeat et sui operis sciens ra- 
tionem. Dictum est enim seepius, quo- 


niam scientie# circa communia principia ~ 


sunt. Et propter hoc tentandum est, quod 
aliquis per cognitionem legum legis posi- 
livus flat : quamvis non velit nee inten- 
dat per curam officii meliores facere ci- 
ves, sive multos, sive paucos. Non enim 
fantum politico qui gubernat et curam 
habet civium, ad legis positivam studen- 
dum est, sed etiam simplici unicuique ci- 
vi, Si supponamus quod per leges boni 
fiamus. Non enim cujuscumque est dis- 
cernere per quam legem propositam be- 
ne disponi contingit: sed siquidem hoc 
alicujus est, illius est qui scientiam habet 
positionis legis: quemadmodum in me- 
dicinali vel equestri vel reliquis artibus, 
quarum est aliqua cura vel providentia 
de rebus ad se pertinentibus, non est ju- 
dicare de rebus illis cujuscumque, sed 
ejus qui habet artem et scientiam. 
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dam facultatis ad opera agere videban- 

tur politica, et hee faciunt magis expe- 

rientia quam mente sive intellectu prin- 

cipiorum, non repromittunt hac docere, 

quamvis possint hoc agere. Tales enim 

sophiste neque scribentes neque dicentes 

CAPUT IIL. inveniunt de talibus. Quamvis melius 

erat eis de talibus scribere, quam colli- 

gere in unum sermones judicativos vel 

concionativos. Adhuc autem illi per tales 

sermones collectos, nullos faciunt politi- 

Quod scientia legis positiva tradenda 608, nec etiam proprios filios vel aliquos 
est, eo quod ab aliis est neglecta. alios amicorum suorum : cum tamen ra- 
tionabile esset quod talibus facerent, si 

ex sua facultate facere possent. Nunquam 

enim melius aliquid possint civitatibus 

relinquere, neque sibiipsis unquam ali- 

quid melius eligere, neque suis amicissi- 

Indeetquo- Joitur post omnia que de virtutibus mis aliquid melius acquirere, quam esset 


nodo quis- 


iam lesum dicta sunt, intendendum est unde, sive a talis potentia per quam perfecte legis po- 
ator evade- 


a quibus principiis politiarum, vel qualiter — sitivi eflicerentur. Legis enim positivus 

dum est. aliquis legis positivus fiat. Queramusau- est, qui recta sunt et legalia cognoscens, 
tem, utrum hoccontingere possit,quem- et potens implere in opere. Et quamvis 
admodum in aliis artibus a politica dif- hoc dicamus, non tamen parum videtur 
ferentibus ? Legis positiva enim particula experientia conferre, imo multum. Si 
quedam videtur esse politic’: vel forte enim nihil conferret, profecto politici per 
non est simile in politica etreliquis scien- polilicam consuetudinem non efficerentur 
tiis et potentiis. Sciendias autem dicimus magis politici. Propter quod etiam desi- 
habitus intellectivos stantes ad unum, derantibus scire de politicis experientia 
potentias autem habitus intellectuales videtur opus esse. 


trementes inter contradictoria vel contra- Sophistas autem hic vocamus, non qui De re civili 
ria, quemadmodum jamdudum in primo — decipiunt locis sophisticis, sed ab imitatio- “oupienti 
hujus scientia libro determinatum est. ne sophistarum copiose ab apparente sa- “Versaliam: 
Hane autem questionem fieri oportet pientia qui seipsos vocant politicos, cum Seal 
ideo, quia in aliis artibus a politica et le-  nesciant que sit ars politica aut legis po- 
gis positiva idem yidentur, qui potentias  siliva : et repromittunt docere politica, 
ipsas vel scientias tradunt per doctrinam, cum artis et virtutis politica penitus sunt 
et operantur ab ipsis et opera exhibent, expertes. Quales autem sunt qui judicata 
et talia perficere possunt: pula medici abimperatoribus et pretoribus colligunt, 
qui principia curationum tradunt, et sa- et ex his civilia se docere presumunt : 
nitates perficere possunt: et scriptores simile aliquid facientes his qui sutoriam 
sive pictores qui principia scribendi vel se docere peomittunt, demonstratis mul- 
pingendi ex arte tradunt, et scripturas tis formis calceorum, et nullius principia 
bene et imagines perficere possunt. per ralionem noscentes. Oportet enim 

Politica autem repromittunt quidam  sutoriam cognoscere coria et coriorum 
sophistice dicere, cum tamen nullus eo-  incisiones et unctiones et multa alia quae 


Qui ad do- 

sendum res 

civiles sint 
idonei ? 


rum per doctrinam suain aliquid politico- non sunt de formis caleeorum. Hi quo- 
rum possit agere. Kt e contra conversan- que qui promittunt ea que sophistarum 
tes civiliter in operibus qui potentia qua- sunt, valde longe videntur esse a docere 


Politica non 


est eadem 


posse. Docens enim adjungit causam que 
doctrine sux est principium. Isti autem 
universaliter neque sciunt quale quid le- 
cis positive, neque circa qualia est : sed 
potius judicata multa colligunt, et soli 
judicative potentia intendentes, se diri- 
gere putant omnia politica negotia : ne- 
que quid sit politica scientes, nee quot 
sint genera politiarum, vel genera, vel 
species, vel differentia, ut quis finis, ne- 
que que electio ad finem contingentium, 


Que si scirent, pro certo non pone- 


cum rheto- rent polilicam esse eamdem scientiam 
rica, 


cum rhetorica, neque dicerent politicam 
rhetorica esse deteriorem : eo quod di- 
cebant politicam rhetorice esse subalter- 
nalam. Hee enim dicta fuerunt commu- 
niter omnium Antiquorum judicata colli- 
gentium, sicut factum est in Jrsfitecis et 
Pandectis et omnibus libris qui degales 
vocantur. Omnes enim isti propter quod 
rhetor dividit genera causarum per de- 
monstrativum et deliberativum, 
pars politice que dicitur judicativa, po- 


sicut 


_liticam dicebant esse sub rhetorica : non 

intelligentes quod genera causarum as- 
sumit sicut ea in quibus frequentius et 
utilius est dicendi philosophia, et non sit 
subjecta propria. Judicativa autem que 
pars politice est, hoe ut subjecta propria 
determinat. 


Adhue autem si sophiste politicorum 
perfectam haberent séientiam ex his que 
collegerunt, non existimarent facile esse 
leges ponere, sive legispositivam scien- 
tiam acquirere. Dicant enim quod legis- 
positiva acquiritur congreganti leges ap- 
probatas per sententias principum. Di- 
cunt adhue quod legispositiva est eligere 
leges optimas, auctoritate principum  san- 
citas. Hee enim non est idem eum legis- 
positiva, quemadmodum idem non est, 
quod aliquis electivus sit intelleetuum vel 
conceptionum principum, cum eo qui 
potest judicare recto secundum singula, 
quod quidem maximum est : eo quod 
maximum incursum ad discretiones cau- 
sarum, et quod multi non possunt, qui 
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multos conceptus legum congregaverunt. 
Quemadmodum in his que sunt secun- 
dum musicam operationem, experti qui- 
dem circa singula recta judicant opera 
musice, et intelligunt optime que opor- 
tet esse circa ea per que vel qualiter per- 
ficluntur. musica, et qualia cuilibet con- 
cordant. Inexpertis autem, artem talem 
universalium habentibus, satis amabile 
est et sufficit non latere eos utrum bene 
vel male fiat opus. Quemadmodum in 
arte seribendi artem habenti utrum bona 
vel mala scriptura sit, quamvis nesciat 
per que particularia hoe vel illud diriga- 
tur ad rectum. 

Leges enim politicis operibus assimi- 
lantur,eo quod forma legis communis ad 
particulare refertur. His autem et legis- 
lator assimilatur, qui totum mentis con- 
ceptum refert ad opera. Quod autem sic 
fiat legis positivus et non aliter, ex hoc 
apparet quod in aliis scientils operativis 
non aliter possunt esse perfecti. Medica- 
tivi enim  perfecti fieri non possunt con- 
scriptionibus principiorum medicabilium: 
quamyis tales conscriptiones habentes, 
tentent et laborent dicere non solum mo- 
dos curationum, sed etiam qualiter sa- 
nentur, et qualiter singuli curentur, et 
qualiter dividuntur habitus egritudinum. 
Hee autem in universali sic scire, exper- 
tis quidem yalde utilia essent : nescien- 
tibus autem per experientiam ea que in 
universali didicerunt, inutilia sunt ad cu- 
rationem. Sic igitur forte legum et po- 
litiarum congregationes et conscriptiones 
valde quidem utilia erunt his qui per ex- 
perientiam possunt speculari et judicare 
que bene habent in singulis, et que con- 
traria et qualia quelibet congruunt se- 
cundum singula. His autem qui sine ha- 
bitu artis per solam experientiam talia 
pertranseunt, non contingit bene medi- 
care, nisiforte secundum aliquem casum 
singularem, in quo experti sunt et non 
universaliter. Rationes enim operis sui 
non noverunt. Et adhue ipsa singularia, 
scilicet dijudicando ex arte que dicitur 
legispositiva, forte fient intelligibiliores 
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eestira- Utilissimum ergo est tradere artem legis culari oportet omnia quacumque ex con- 
S posit positivam. sregatis politiis secundum genera urba- 


Relinquentibus igitur omnibus prioribus 
Philosophis, et non perscrutantibus id 
quod delegis positione est perscrutandum, 
oportet tamen eos intendere, quia hoc est 
melius ad doctrinam ut in totum perficia- 
tur philosophia que circa humana est. 
Oportet totaliter intendere de politia, et 
non tantum de parte que judicativa vel 
concionativa est. Hoc autem intendentes 
primo pertransire tentabimus quecumque 
secundum aliquam partem bene a proge- 
nitoribus nostris dicta sunt. Deinde spe- 


* Vide tomum VIII sequentem in quo luculen- 
tum pulcherrimumque in decem Politicorum 


nitatum salvant vel corrumpunt civitates, 
et qualia salvant vel corrumpunt singula- 
rum politiarum, et propter quas causas 
quadam quidem contrario modo se habent. 
Consideratis enim his diligenter magis et 
subtilius, conspiciemus etiam qualis poli- 
tia optima sit, et qualiter unaquaeque ordi- 
nari debeat, et quibus legibus et quibus 
consuetudinibus sit utendum. Ad hoe igi- 
tur facientes principium, dicamus inci- 
pientes '*. 


Aristotelis libros commentum profert Albertus 
noster, 
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dem diversimode se ha- 
bentibus et generatur et 


corrumpitur. 


. Que qualitates attendende 


sunt in  operationibus 
que generant virtutes ? 


. De tertiaet quarta qualitate 


operationum. 

De quinta qualitate que est 
signum jam generati ha- 
bitus. 

Quod omnis virtus est circa 
delectationes optimorum 
operativa. 

Quod difficilius est mode- 
‘yari delectationem quam 
iram. 

justa operantes 
justi dicuntur fieri et non 
esse. 

Quod in virtutibus scire ad 
bene virtutis parum vel 
nihil prodest. 
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tutum diffinitio. 


. De genere virtutis. 
. Quod virtus est habitus bo- 


nus. 


. Quod virtus est medium. 
. Quod virtus non tantum 


est medietas, sed etiam 
conjectura medii. 


. De causa propter quam vir- 


tus est in bono, et prop- 
ter quam est circa diffici- 
lia, et de conclusione et 
collectione  diffinitionis 
virtutis. 

Quod non omnis passio vel 
operatio suscipit medie- 
tatem. 


Qualiter diffinitio data se- 
cundum  singula  apta- 
tur? 


De oppositione extremita- 
tum ad medium et ad se 
invicem. 

Quod major est oppositio 
extremorum ad invicem 
quam ad medium. 


. Quod dissimiliter opponun- 


tur extrema medio, ita 
quod unum plus, et alte- 
rum minus. 


Quod quia difficillimum est 
venire ad medium, docu- 
mentis intendendum est 
quibus ad medium venia- 
tur. 

Quod propter singularia in 
quibus est actus, hoc mas 
xime difficile est venire 
ad medium. 
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De voluntario et electione et voluntate, quxe sunt 
principia operationum quarum nos domini su- 


mus. 


Cap. le 


VI. 


VIL. 
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- De involuntarii 


Qualiter tractatus de volun- 
tario et electione, etc., 
pertinet ad _ scientiam 
moralem ? 

divisio- 

ne. 


. De involuntario per violen- 


tiam. 


- De operationibus mixtis ex 


voluntario et involunta- 


rio. 


- Quid pro quo sit sustinen- 


dum vel operandum in 
talibus ? 

Quod judicium in talibus 
valde est difficile, quale 
pro quali sit  eligen- 
dum. 

Quod delectabilia exteriora 
non inducunt coactionem 
que a turpibus excuset. 


- De involuntario per igno- 


rantiam. 
- Quod aliud est propter 
ignorantiam operari, et 


per ignorantiam, et igno- 
rantem. 


- Qualiter omnis malus igno- 


rans est, et non involun= 
tarius. 

Ignorantia universalis inyo- 
luntarium. non facit, sed 
ea que in singularibus 
est. 
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XII. De explanatione circum- 
stantiarum in quibus est 


actus. 208 
XII. Quid sit voluntarium ? 210 
XIV. De electione in quo genere 
sit ponenda ? 243 
XV. Quod electio non sit in ge- 
nere voluntatis,nec in ge- 
nere opinionis. 245 
XVI. Quid sit electio ? 218 
XVII. Quod considerandum est de 
consilio, et de quo potest 
esse consilium. RAY 
XVIII. De quibus per nos operabi- 
libus est consilium ? 223 
XIX. Quid queritur in consi- 
lio? 224 
XX. De voluntate, cujus sit sicut 
subjecti et finis ? 226 
XXI. Quod operationes que sunt 
consiliabilia ad fines, vo- 
luntaria sunt, et ideo 
laudabiles vel vituperabi- 
les. 227 
XXII. De opinione Socratis in li- 
bro qui dicitur MEnnonis, 
que est contra ea que 
dicta sunt. 234 
XXHI, De epilogo eorum que di- 
cta sunt. 232 
TRACTATUS II. 
De fortitudine, 
Cap. I. Quare virtutes quedam di- 


cuntur cardinales, alin 

autem adjuncte ? 234 
II. Circa que sicut circa mate- 

riam sit fortitudo ? 236 
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Ill. Circa qualem mortem sit 
\ fortis ? 238 TRACTATUS III. 
{V. Qualiter circa terribilia 

mortis in bello est forti- 


tudo ? 239 De temperantia. 
V. De comparatione fortitudi- 
nis ad extrema sua. ~ 240 C 10 é dene Tibro ns 
VI. De adjunctis fortitudini. 242 ga PE Be NS et concn 
mediate post fortitudi- 


VII. De adjunctis fortitudini, ex- 


perimentali scilicet et Hele at eecmipe rauti gst 


agendum ? 


militari. 244 : . 
VII. De fortitudine furoris, que i ee ae ge: 
est una de fortitudinibus mee P 
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ctis. 246 By cl ee : 
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in sustinendo, quam au- sit temperantia 7 
25 : , 
se: ey VI. Qualiter circa delectationes 
et tristitias est temperan- 
tia ? 
VII. Quot modis dicitur intem- 
peratus ? 


VIII. De comparatione opposito- 
rum fortitudinis ad oppo- 
sita temperantia. 

IX. De comparatione timoris et 
intemperantia secundum 
relationem ad subjecta in 
quibus sunt. 


LIBER IV ETHICORUM. 


De virtutibus adjuncetis. 


II. Qualiter circa usum pecu- 
nie sit liberalitas et op- 
TRACTATUS I. posita vitia ? 
III. De proprio actu liberalita- 
De liberalitate et magnificentia, WB. 
IV. Quis liberalior sit ex acqui- 
sitis vel ex hereditate 
Cap. TT. Qua sint virtutes adjuncte, possessis divitiis ? | 
et que sit prima inter V. De comparatione libera- 
y lis ad accipere et dare. 
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VI. De prodigalitate. 
VII. Qualiter prodigus melior est 


illiberah ? 
VIII. De illiberalitate que plus 
opponitur liberalitati 


quam prodigalitas. 

IX. Quod consequens est tra- 
ctare de magnificentia, 
et quid sit magnificen- 
tia? 

X. De proprietatibus magnifi- 
centia. 

XI. De comparatione magnifi- 
centia ad _ liberalita- 
tem. 

XII. De condecorantibus magni- 
centiam. 

XII. De oppositis malitiis ma- 
fignificentiz. 


TRACTATUS II. 
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De virtutibus adjunctis perficientibus irascibi- 


lem. 


Cap. ‘I. Circa quid sit magnanimi- 
fas, et qualiter sit virtus 
adjuncta ? 

II. Qualiter magnanimitas sit 
virtus, et quid sit illud 
magnum circa quod 
est? ; 

HII. De proprietatibus magna- 
nimi secundum  ope- 
rationem ad_ virtutem 
que in magnis dignum 
facit. 

IV. Qualiter magnanimitas se- 
cundario est circa magni- 
tudinem divitiarum vel 
fortitudinem ? 
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V. De proprietatibus magna- 
nimi secundum compara- 
tionem ad ea que conse- 
quuntur magnanimum. 302 
VI. De proprietatibus magnani- 
mi que ipsum consequun- 
tur in quantum operati- 
vus est. 304 
VII. De chaymo et pusillanimi 
qui opponuntur magnani- 
mo. 306 
VIII. De virtute adjuncta que 
circa honorem est secun- 
dum quod honor consi- 


stit in gradu honoris. 307 
1X. Quid et qualiter sit man- 

suetudo ? 310 
X,. De oppositis mansuetudi- 

ni. 342 


XI. Utrum abundantia vel de- 
fectus medio habitui ma- 
gis opponatur ? 313 


TRACTATUS III. 


De virtutibus tertio loco adjunctis secundum 
convivere. 


Cap. I. De amicitia et oppositis vi- 
tis. 315 
Il. De veritate circa quid equa- 
liter sit veritas. 347 
Ill. De vitiis oppositis verita- 
ti. 324 
IV. De eutrapelia, circa quid 
sit? 323 


V. De vitiis oppositis eutrape- 
lie,et epilogo eorum que 
de tribus virtutibus dicta 
sunt. 325 
VI, Demedietate verecundia. 326 
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TRACTATUS I. 


De nominis multiplicitate quod est 
Justitia. 


Cap, I. Quid vocatur justitia gene- 
raliter? 

Il. Quot modis dicitur justitia, 
justus et injustus? 

Ill. De justitia legali. 

IV. De laudibus justitie gene- 


ralis. 


TRACTATUS Il. 


De utraque justitia special. 


I. Qualiter sit quarenda ju- 
stitia specialis, et an sit 
querenda justitia specia- 
liter dicta ? 

If. De speciali injustitia in com- 
muni, qualiter a justitia 
generali distinguatur ? 

Ill. De divisione justitie specia- 
lis et proprietatibus par- 
tium dividentium. 

TY. Quod utrumque dictorum 
justorum medium est in- 
ter plus et minus. 


Cap. 


342 
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V. Quod medium in distribu- 
endis juxta proportionem 
geometricam accipi de- 
bet. 

VI. De justitia 
va. 


commutati- 


VII. Quod justitia commutativa 


stat in equalitatis me- 
dio. 

De sententia Pythagorico- 
rum qui dixerunt non 
wquale secundum propor- 
tionem esse justum, sed 
contrapassum. 

IX. In quibus commutationibus 
contrapassum est ju- 
stum, et in  quibus 
non ? 

. Quid sit illud unum quo 


VIL, 


ws 


mensurata commutabilia 


ad proportionis reducun- 
tur equalitatem? 

XI. Qualiter justitia medium 
est extremorum secun- 
dum superabundantiam 
et diminutionem dicto- 
rum? 

XII. Ex quibus operibus innas- 
catur justitia ? 


TRACTATUS II. 
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De modis justitize qui per similitudinem quam- 
dam ad specialiter dictam justitiam accipiun- 


tur. 

Cap. I. De justitia politica que 
principaliter queri- 
tur. 


364 
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Il. De justo dominativo, pa- 
terno, et c@conomico. 

Ill. De justo politico et natu- 
rali. 

IV. De errore quorumdam qui 
justum naturale non 
unius apud omnes_ deter- 
minant. 

V. De differentia justi et justi- 
ficationis, injusti et inju- 
stificationis. 

VI. De modis justi et injusti, et 
justificationis et injustifi- 


cationis. 
VII. De differentia eorum que 
secundum tales modos 


fiunt justificationum. 
. Utrum aliquis volens in- 
justum patitur ? 
IX. 5i est volentem aliquem in- 
justum sibiipsi facere ? 
X. Quod non est in potestate 


hominis quando  yult 
justum vel injustum 
esse. 
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XI. In quibus sit justitia, sive 
inter quos sit ? 


TRACTATUS IVY. 


De Epicheia et justo metaphorico. 


Cap.  . Quid sit Epicheia et Epi- 
ches ? 

Il. Utrum secundum aliquem 
modum justi vel injusti 
contingat aliquem sibi ip- 
si injustum facere? 

III. De comparatione PLEONECTIS 
et MEIONECTIS ad se invi- 
cem et ad medium. 

IV. De justo metaphorico. 


LIBER VI ETHICORUM. 


TRACTATUS I. 


De principiis virtutum intellectualium. 


Cap. I. De principio formali quod 
medium. 

II. Quod universalis determi- 
natio medii ad hoe quod 
medium determinate sci- 
atur, non sufficit. 

If. De divisione rationis in scien- 
tificum et ratiocinativum, 
sive intellectum specula- 
livum et practicum. 


393 


396 


IV. De tribus que dominativa 
sunt actus et  verita- 
tis. 

V. De affirmare et negare in 
intellectu sequitur prose- 
qui et fugere in appeti- 
tu. 

VI. De mente speculativa. 

Vli. De quibus factis per nos 
sit consilium ? 


TRACTATUS I. 


De virtutibus intellectualibus sigillatim. 


I. De muneratione habituum 
quibus dicitur verum. 


Cap. 
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XI. 


XII. 
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XIV. 


XV. 


XVI. 


XXI. 
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De scientia, quid est secun- 
dum quod est virtus ani- 
me? 

Qualiter ex precognitis sit 
scientia ? 


. Qualiter de scientia primo 


tractatur inter intelle- 


ctuales? 


. De arte, circa quid sit ? 
. Quod omnis ars circa gene- 


rationem est. 


. Qualiter fortuna et casus 


circa artem sunt? 


. De ateyvia et modis ar- 


tis. 


. De prudentia, circa quid’ 


sit? 


. De possibilibus aliter habe- 


re est prudentia, et de 
differentia prudentia, sci- 
entiz et artis. 

De differentia artis et pru- 
dentie in hoc quod tem- 
perantia salvat pruden- 
tiam et non artem. 

De differentia qua virtus 
dicitur esse artis et non 
prudentia. 


In qua parte anime sit pru- 
dentia, et de differentia 
intellectus secundum sub- 
stantiam et secundum 
habitum. 

De constitutione formarum 
ab intellectualibus sub- 
stantiis. 

De positione Stoicorum cir- 
ca constitutiones forma- 
rum. 

Qualiter Peripatetici dicunt, 


quod intellectiva pars 
altera est ab  opinati- 
va ? 


. De quatuor que sequuntur 


ex dictis Peripatetico- 
rum. 
. De intellectu) secundum 


quod est virtus intelle- 
ctualis. 


. De sapientia, quid et circa 


quid sit ? 


. Quod sapientem oportet sci- 


re que ex principiis, et 
ipsa principia. 

De differentia sapientia et 
prudentiz secundum 
quod sapientia est hono- 
rabilissimorum. 
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XXIII. 


XXIY. 


XXV. 


XXVI. 


De probatione per signum, 
quod sapientia non sit 
prudentia. 

De differentia sapientiw et 
prudentiz que penes hoc 
accipitur, quod sapientia 
est tantum universalium, 
prudentia vero etiam par- 
ticularium. 

Quod politica et prudentia 
sunt idem habitus, diffe- 
rentes a sapientia. 

De differentia sapienti# et 
prudentie sumpta penes 
hoc quod diversorum sunt 
perfectiones secundum 
eetatem. 

De differentia prudentia, 
scientie, et  intelle- 
ctus. 


TRACTATUS IU. 


De virtutibus adjunctis prudentiz. 


Cap. iG 


Wie, 


De Eubulia in quo sit ge- 
nere? 


. De differentiis constitutivis 


Eubolie, et de collectione 
diffinitionis ejus. 


. De Synesi et Asynesia, quid 


sint? 


. De Gnome, quid sit? 
. De differentia horum habi- 


tuum ab invicem. 
Quod iste virtutes quodam- 
modo naturales sunt. 


TRACTATUS IV. 
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De dubitationibus qnx oriuntur ex his que deler- 


Cap. I. 


minala sunt. 


An utiles sint virtutes intel- 
lectuales ? 
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est sine prudentia. 


IV. Quod Socrates dixit virtu- 


tes esse prudentias. 
VY. De connexione 
cum sprudentia. 


LIBER VII ETHICORUM. 
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II. Quod prudentia non potest 
esse sine morali virtute, 
et de solutione objectio- 
nis superius inducte. 
III. Quod virtus moralis non 
TRACTATUS I. 
De continentia et incontinentia. 
Cap. I. Qualiter tractatus de conti- 


nentia et virtutibus ho- 
minis pertinet ad alium 
tractatum quam praece- 


dentia ? 

Il. De dubitationibus circa 
continentiam et inconti- 
nentiam. 

NI. De distinctionibus que 


Preparatorie sunt ad so- 
lutionem inductarum du- 
bitationum. 

IV. De solutione dubitationis 
quantum ad dubitantem, 
licet non sit sufficiens so- 
lutio ad rationem. 

Y. De solutione hujus dubita- 
tionis connaturali et ve- 
ra, et que est ad solutio- 
nem ad omnes. 

VI. De continentia et inconti- 
hentia per  respectum 
ad materiam circa quam 


sunt. 
VII. Circa que delectabilia sit 
continentia _ simpliciter 


dicta, et circa que conti- 
nentia quedam. 

VIN. Quare incontinentia quae- 
dam et non simpliciter 
est circa  delectabilia 
quedam, 
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IX. De comparatione inconti- 
nentiz simpliciter ad in- 
continentiam ire. 

X. De comparatione inconti- 
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continentiam  bestialita- 
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nem regentem, et de dif- 
ferentia ipsius ad habitus 
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XIV. De dissimilitudine conti- 
nentiz ad virtutem tem- 
perantia, et qualis virtus 
sit continentia. 
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De delectatione. 


Cap. I. De introductione istius tra- 
ctatus : et qualiter dele- 
ctatio et tristitia specu- 
lentur ab Ethico ? 

Il. De positionibus Antiquo- 
rum et improbationibus 
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eorum circa delectatio- 


nem. 504 
Ill. De solutione rationum in- 
ductarum. 503 


IV. De rationibus factis contra 
eos qui dicebant delecta- | 
tionem non esse opti- 
mam. 506 
V. Quare tristitia corporales 
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universaliter male, cum 

delectationes superabun- 

dantiarum rerum corpo- 

ralium universaliter ma- 

le sint. 508 
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nis bone a delectatione 

mala. 512 


LIBER VIII ETHICORUM. 


De amicitia. 
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tractare de amicitia ? 515 
Il. De partibus diffinitionem 
amicitix constituenti- 
bus. 519 
Ill. De speciebus amicitiz. bal 
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VY. De comparatione amicorum 
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tias. 525 
VI. Quod vera amicitia non pot- 
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secundum  operationem 
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I. De diversitate amicitiz se- 
cundum divisionem gene- 
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ralem amantium, in qua 

requiritur quod in eodem 

sint redamatio et ama- 

tio. 530 
Il. De quibusdam que sunt ta- 

lis amicitia etimitationes, 


non yeritates. 533 
Ill. Inter quos et qualiter man- 
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IV. De solutione questionum 
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tur. 539 
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per politicum. 
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citia ? 
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tur. 
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num sit operatio felicita- 
tis contemplative: ? 

II. Secundum quam virtutem 
sit felicitas contemplativa, 
et que sint differenti 
constituentes eam ? 

If. Quod talis vita pretio- 
sissima est et nobilissi- 
ma. 

IV. De felicitate perfecta 
intellectus speculativi. 

V. In quantum indiget exterio- 
ribus felicitas contempla- 


tiva ? 

VI. Quod speculativus — fe- 
hx Deo amantissimus 
est. 


TRACTATUS III. 
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De insufficientia istius operis ad facitendam bonos 


secundum legem positivam. 


Cap. I. Quod sermo 


insufficiens sit sine legis 


persuasivus 


coactione. 

II, Qualiter legibus quis dispo- 
nitur ad bonum ? 

II. Quod scientia legis positiva 
tradenda est, eo quod ab 
aliis est neglecta. 


i 
we 
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INDEX 


Rerum notabilium que in libris Ethicorum continentur. 


N. B. — Numerus major romanus indicat librum, minor 


vero tractatum : 


numeri arabict signant caput et res majoris momenti sic : Actus duplex, primus et 
secundus. VII-n, 4, n. 54; expositio hugus dicti invenitur in libro VII, tractatu u, 


capite 4 et numero S54. 


Non licet filio. anpicare patrem, patri vero li- 
cere videtur abdicare filium. Lib. VII, tract. 
WI, cap. 13, n. 80. 


Actus quilibet bonum quoddam appetere vide- 


tur. I-in, 4. 
Actus unde dicitur ? Ibidem. 
Actus dominativa sunt tria, sensus, intel- 

lectus et appetitus. VIl-11, 4, 54. 
Actus duplex, primus et secundus. VII-n, 4. 


DA, 


#scuyut mystica et facta memorabilia. IL-1, 


12. 


ASTERNUM quid est ? II A7. 


ASTERNUM et necessarium convertuntur. 


Ibidem. 


AGENs quantum dat de forma, tantum dat de 
consequentibus formam. I-11, 7. 


AGENS in anima duplex, primum et secundum, 


intellectus scilicet et appetitus. II-1, 
3) 
Actio et factio differunt. I-11, 4 et VI-1, 
6. 


ALCMEON quare matrem propriam interfecit 2 
~ 
If-1, 5. 


ALEXANDRI error, Deum esse materiam primame 
VI-u, 14. 
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Amo est verbum transilivam plus omnibus 
verbis transiens. I-vir, 16. 


Qui beneficia contulerunt, magis AMANT €0S in 
quos beneficia collata sunt, quam hi qui 
acceperunt, eos qui contulerunt. IX-u, 3, 
2. 

Mater plus patre amar vel diligit prolem. 
Ibidem. 

Laboriose acquisitum plus amatur. IX-n, 

Se 


Utrum oporteat seipsum maxime Amare? IX- 


TV edie 
Amatio quid sit? IX-1, 3. 
Amatio triplex. VIII-1, 4. 


Amatio non est eadem patris ad filium et e 
conyerso, nec domini ad servum et e con- 
ad uxorem et e converso. 


verso, nec Viri 


VINI-11, 4. 
esse sui oportet, 
IX-11, 1, 35. 


I vu, 


Bonum quidem AMATOREM 
non autem prayvum. 

Amicorum est idem velle et idem nolle. 
16 

Amor est extasim faciens non sinens amicos 


esse suiipsorum. Ibidem. 


De amiciria tractandum in ethica propter sex 
VUI-i, 4, 4. 
De amicitis plures sunt controversie et opinio- 
Ibidem, 2. 


rationes. . 


nes. 


amabile cognoscatur, 


AmscitiA innotescit, si 
VIII-1, 2, 3. 

Questio, utrum homines ipsum bonum AMANT, 
aut quod ipsis bonum est? Ibidem, 4. 

In amatione rerum inanimatarum non proprie 
dicitur AMICITIA. Ibidem, 5. 

AmicitiA non diffinitur sufficienter, quod sil 

addendum non 


Ibidem, 6. 


mutua beneyolentia, sed 
latens. 
Tres amiciri species, honesta, utilis, et ju- 


cunda. VIII-1, 3, 7. 


Amiciriz ob utile vel delectabile, non per se 
sed per accidens sunt amicitia. Ibidem, 
8. 

He amiciti® facile dissolvuntur. Ibidem, 9. 

Maxime in senibus amicitia fit ob utilitatem, 


in juvenibus ob voluptatem. Ibidem, 10 et 


Ati 


Bonorum amicitia similiumque virtute, perfecta 


est amicilia. Ibidem, 12. 


INDEX RERIUM 


Bonorum aAMICITIA permanens. VIlI-1, 3, 


13: 
Bonorum est maxime et optima amicitia. — Ibi- 
dem, 14. 
Perfecta amicitia rara est. Ibidem, 15. 
Amicitia que ob voluptatem et ea que ob utili- 
tatem est, similitudinem habet cum vera 
amicitia. VIII-1, 4, 16. 
Amicitia utili et delectabili possunt conjungi 
homines, sed boni 
Ibidem, 17. 
nullum calumnia 


Ibidem, 48. 


cujuslibet conditionis 
honesta. 

In sola bonorum AmMICiTIA, 
locum habet. 

Plures sunt species amicitim, sed praecipua et 
proprie amicitia est bonorum. Ibidem, 195 et 
5, 23. 

Sicut in ceteris virtutibus quidam habitu, qui- 
dam actu boni sunt, ita et in amicrrra. VIII-1, 
5,20: 

Neque senes neque severi ad AmicitiaM apti 
sunt. Ibidem, 21. 

Qui se mutuo recipi nt, non simul autem vi- 
vunt, benevoli magis censendi sunt quam 

Ibidem, 22. 


Amatio affectui, amiciria vero similis est habi- 


AMICI. 
tui. Ibidem, 24. 
Juvenes cito fiunt amicr, non autem senes et 

severl. Ibidem, 25. 
Amicitia delectabilis vel utilis potest esse ad 


multos. Ibidem, 27. 


Amicitia delectabilis est similior vere amicitice 


quam utilis. Ibidem, 28. 


Qui sunt in polestatibus constituti, diversis 
Ibidem, 29. 
Ibidem, 


utuntur AMICIS. 

Amicitia in equalitate consistunt. 
30. 

Est alia species amicitia que in excellentia 
consistit, et multas habet differentias. VIII- 
Ryde 

He amicirue stabiles sunt, cum inferiores su- 
perioribus ete converso alterna exhibent 

Ibidem, 32. 

In his amicrrus amatio fieri debet comparatione 

Ibidem, 33, 

Aquale in justis et in amicittA non similiter 
sese habet. Ibidem, 34. 

In talibus amicitis certus non preefigitur termi- 

Ibidem, 33, 


officia. 


rationum. 


nus. 
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Amicus non debet amico maxima bona optare, 
sed pro dignitate. VIII-11, 1, 36. 

Multi magis amart quam amare appetunt. VIII- 
igure OMe 

Amarr est quid prastabilius quam honorari. 
Ibidem, 38. . 

AwicitiA magis consistit in exhibendo quam in 

Ibidem, 39. 

Awicorum virtus et perfectio est amare. VIIL-u, 
3, 40. 

Qui pro dignitate amant, stabiles sunt amici. 
Ibidem, 41. 

AmiciTIA Maxime eorum est similitudo qui vir- 

Ibidem, 42> 

Tbidem, 


suscipiendo honorem. 


tute sunt similes. 

Pravorum amicitiA instabilis est. 
42, : 

Utiles et jucundi in amicitia diutius perseve- 

Ibidem, 43. 

Amtcitta utilis maxime ex contrariis efficitur. 
Ibidem, 44. 

In omni communicatione aliqua amici est. 
VIll-111, 4, 45. 

Amicit1z communitatum diverse sunt sicut et 
jura. Ibidem, 46. 

Sicut amictria crescunt, ita et jura. Ibidem, 
47, 

Regis awicitra ad eos qui reguntur, in excel- 


rant quam mali. 


lentia beneficii consistit. VINE tot. 24, 
57. 
Amicitia paterna similis est regia, sed ab ea 


differt beneficiorum multitudine. Ibidem, 


58. 
Amicirim regia et paterne non est idem ju- 


stum, Ibidem, 59. 

Viri ad uxorem non est eadem amicitia. Ibid. 
60. 

Amira fratrum similis sodaliti#. Ibidem, 
61. 

In transgressionibus urbanitatum parum Amict~ 
vim et precipue in tyrannide. VIIl-11, 
3, 62. 

Inter transgressiones plurimum awmicitim est 
in popularibus  potestatibus. Ibidem, 


63. 
Amicitta consanguinea, sodalitia et hospitali- 


tia distinguuntur a politica,  VIH-m1, 6, 


64, 
Pater plus diligit filium quam filius patrem. 
Ibidem, 65. 
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Mater plus patre diligit natos. VIIJ-in, 6, 65. 
Amicitia fraterna major est post paternam. 


Ibidem, 66. 


Amicitia filiorum ad parentes et hominum ad 
deos est sicut ad superexcellens. VIII-11, 7, 
64. 

AMICITIA consanguineorum delectabilior et uti- 
lior est quam amicitia extraneorum Ibidem, 


68. 


Viro et uxori secundum naturam awmicitia vide- 
VIIf-111, 8, 69. 
Filii sunt vinculum quo vir et uxor fortius con- 


tur inesse. 
junguntur. Ibidem, 70. 
Studiosorum amrcitra est sine incusationibus et 
VIill-11, 9, 71 
Nec in awaits qua ob voluptatem constant, 
Ibi- 


querelis. 


multum fiunt incusationes et querele. 
dem, 72. 

In amicitus que utilitatis gratia fiunt, habent 
locum Ibidem, 
18 

Amicus si potest, debet retribuere et beneficia 

Vill-n1, 10, 74° 

In amicitis ineequalium fiunt accusationes et 

Vill-11, 13, 78. 

Rependere vicissim beneficium servat omnem 

Maney A. 

In amicitis studiosorum remuneratio electione 

Ibidem, 2, 3. 


Utrum amico potius an studioso sit ministran- 


incusationes et querele. 


compensare, 


querele. 


AMICITIAM. 


facienda est. 


dum ? IX-1, 3, 4. 
Utrum amico potius an benefactori sit tri- 
buendum, si utrumque fieri nequeat? — Ibi- 
dem. 
Utrum dissolvenda sit amicitrA ad eos qui 
amici non permanent? IX-1, 4? 


9; 
Utrum amandus sit qui bonus in amicitiaM 

admissus, sed postea pravus effectus est et 
Ibidem, 10. 


Utrum Amicitia dissolvenda sit, cum primum 


talis esse cognoscitur ? 

amicus pravus efficitur ? Ibidem, 41. 

Utrum Amicitia manere debeat si alter amico- 
rum in dispositione permaneat, alter vero 
melior eyadat multumque virtute differat ? 
Ibidem, 12. 

Supposito quod dissolvatur amicrtia, ulrum is 


qui optimus evasit, non secus ad alium sese 
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habere amicus debeat, quam si nunquam 
IX-1, 4, 43. 


Que ad amicos attinent, cognoscuntur ex his 
IX-u, 4, 


fuisset ? 


que quis ad seipsum facit. 
14. 

Ex his qua studiosus facit ad seipsum, cogno- 
scitur quomodo se gerendum sit ad amicum. 
Ibidem, 16. 

Hee amiciriz opera non habent pravi ad seip- 

TX-11, 2, 17. 

Benevolentia est similis amicirim, non tamen 

IX-u1, 3, 48. 

Felici non est opus amicis utilibus aut delecta- 


SOS. 


amicitia. 


bilibus. IX-11, 2, 37. 
Felix studiosis indiget amicis. Ibidem, 
38. 
Studiosus ut ad seipsum, ita se habet ad amt- 
CUM. IX-1u, 3. 
Studiosus sentit sibi amicum esse, cum ipso 
vivendo et mentem communicando.  Ibi- 
dem. 
An plures conciliandi sunt amici ? IX-u1, 4, 


39. 
In amicitia studiosa non plures querendi sunt 
Ibidem, 40. 
In amicitia politica consentaneum est plures 
Ibidem, 45. 
In adversa fortuna magis necessarium, in pro- 


amici. 
habere amicos. 


spera autem honestius est habere amrcos. 
IX-u1, 5, 46. 
Qui natura viriles sunt, cavent ne amici secum 
Ibidem, 48, 
Amici in prosperitatibus prompte, in adversita- 


condoleant. 


uibus vero tarde vocandi sunt: contra hone- 
stum est ad calamitosos ire non vocatum et 
Ibid. 
Amicis maxime expetibile est conversari simul- 
IX-1u, 9, 49. 


Improborum amicitia flagitiosa, proborum au- 


prompte. 
que vivere. 


tem proba. Ibidem, 50. 


AmpBicuiTas quid sit ex Boetio? VII-1, 2 


’ 


6 
oO. 


Awpitio est appetitus honorum non congruen- 


tium, vitium oppositum magnanimitati et 
pusillanimitati. W-u1, 7 
eae 
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Anima est in corpore ut adipiscatur seipsam. 
I-1, 3 ad primam rationem Stoicorum. 

Anima: duplex diffinitio ex Aristotele. I-v, 
oe 

Bonorum anima post mortem felicitate gaudent, 
omnes in letitia magna et psalmodia cum 
Deo viventes : mali autem sub tristi orbe 
deprimuntur magno incendio concremati. 
I-vun, 17. 

Finis prosperitatis anima post mortem est, 
si conjungatur ad motorem primum. Ibi- 
dem. 

Utrum anima: pars rationem habens et pars 
rationis expers distinguantur re ipsa vel 

sola ratione, controversum est inter Pla- 


tonices et Peripateticos. Teixenmess 
58. 

Anima diversimode immergitur in corpus. 
Ibidem. 


Ibid. 
Anima est in seminibus ut artifex non ut actus. 
Ibidem, 4. 


Anima rationalis non nisi duas operationes ha- 


Anima est imago totius orbis. 


bet. T-vu, 46. 
ANiMAS mortuorum accipere suffragia a vivis 
censuit Plato. Ibid. 


Tria sunt in anima, passiones, potentie, et ha- 

bitus. WER oa bulk 
Anm™a rationalis secundum Peripateticos est 
Vi-n, 


processio ab etc. 


Aris 


intelligentiis, , 


APOTELESMA mechanicum est et non propter se 


volitum., ]-1n, 8, 
APOTELESMA cCooperatur organice ad operatio- 
nem felicis. Ibidem, 9. 


Nullus apprrirus movetur nisi propter aliquod 
I-11, 4. 
AppetituM disponentia ad bonum que et quot 
Ibidem, 5. 
Appetitus bonorum est secundum gradus en- 
Ibidem, 6. 
APPETITUUM diversitas penes diversitatem com- 
IL-1, 5. 
VI-1, 2. 
AppETITUS ex se non est dominativus actus. 
Ibidem, 4. 


bonum. 


sint ? 


tium. 


plexionis. 


Appetitus duplex. 


ARISTOTELES commendatur a tribus, a nomine, 


a scientia, et a merito. i ee 
Omnis ars operatur aliquod bonum. I-11, 2. 
Ars quomodo est ratio sapientia ? Ibid. 
Nulla ars est mala. Ibid. 
Ars est collectio preceptorum ad unum finem 

tendentium. J-in, 10. 


Artiom bonum qualiter dicitur bonum civile. 
Ibidem. 


Necessitas multiplicandi arres. ibid. 
Mala ars non est ars, sicut mortuus homo non 
dicitur homo. Ibid. 


Quomodo omnes arres reducantur ad unam? 
I-11, 44 et 14. 
Artes quedam a civitatibus profligande. I-1m, 

13. 
Ars in communi sumpta dividitur in speculati- 
L-1y, 1. 
Ibid. 


Ars non confert homini potentiam operati- 


vam et operativam. 


Ad gquamlibet arrem tria requiruntur. 
vam, sed eam facit facilem ad opus.  I-vi, 
5. 

Ars est in instrumento. I-ix, 4. 

I-11, 4. 
VI-u, 


Ars imitatur naturam. 

Ars et prudentia de se dicunt verum. 
te 

Ars est habitus faciendi vera cum ratione. VI- 
Tole 

Omnis ars circa generationem artificil versa- 

Vi-11, 6, 18. 


Ars non est eorum que necessario sunt vel 


tur. 


fiunt, neque eorum que sunt secundum na- 

Ibidem, 19. 

Ars est factionis non actionis principium. VI- 
Hib eecAUE 


turam. 


Ars necessario habet tres fines. Ibid. 

Ars et fortuna in duobus convenivnt I[bidem, 
pale 

Artss liberales sunt septem. Vi-n, 8. 


Artis est virtus, non autem prudentia, sed ipsa 
Ibidem, 12. 


X-HI, 


est virtus. 
Utile est tradere arte legis positivam. 
3. 
Omnis artiricis est apponere sue arti quod 
deficit. I-vi, 10. 
Antirex bonus qui novit uli arte sua, Ibid. vu, 
13. 
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ARTIFICEM peccare contingit salvata ratione 
artis, vel propter negligentiam, vel quia 
perfectus in principiis non est, vel quia 
non bene ordinat principia ad finem. VI-11, 
12, 


ASYNESIA 
on 


opposita est  synesi. VI-tit, 


In termino sedens Arunotera dicebatur, qui 


adolescentibus in stadio currentibus bravyium 


ostendebat. Ly. s 
aOR 


Aupacia et audax dupliciter dicuntur, 
Ts 


I-11 


AupAx, timidus, et fortis, versantur circa ea- 
dem, sed diverso modo. lli-, 53, 


43. 


Aupiror que concedere debeat, qui loco re- 
spondentis est in 
4, 

Avptror moralium qualis debet esse? Ibidem, 
5. 


Nec juvenis nec passionum sit insecutor. 


moralibus. I-1v, 


Ibi- 
dem, 6. 


Aupiroris animum oportet preparare bonis le- 


gibus. X-11, 4. 
AvanitiA incurabilis. IV-1, 8, 25. 
AvaritiA plures habet modos. Ibid. 


AvaritiA magis liberalitati contraria est quam 


prodigalitas. IV-1, 8, 27. 


BarBarus est, qui nec lege nec ciyitate nec ali- 
cujus disciplines ordine disponitur, VII-:, 


as 
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Bzatus est, cul omnia optata succedunt. — I-v, 
Bene esse est duplex. I-11, 6 ad 2. 


Bene et bonum in moralibus est ab eodem. 
II-1, 10. 


Ad pene tria requruntur. Ibid. 
Benericus non debet recordari beneficii im- 


Veit seo: 


BeNEFICIUM an metiri oportet utilitate recipien- 


pensi. 


tis, vel potius merito conferentis ? VIII-11, 
El viey 
In BENEFICIORUM Compensatione videtur polius 
sequenda wstimatio accipientis quam tri- 
IX-1, 2. 
Interdum non est aquum rependere BENEFI- 
Ibidem, 3, 6. 


Qui BEneFicra- contulerunt videntur magis eos 


buentis. 
CIUM. 


amare in quos beneficia collata sunt, quam 
hi qui acceperunt, eos qui contulerunt. Ibi- 


dem, 11,5, 29. 


BENEVOLENTIA est similis amicitia#, non tamen 
TX 1-3, 8. 
Ibidem, 


est amicitia. 


BENEVOLENTIA non est amatio. 
I): 

BEREVOLENTIA est principium amicitiw. Ibidem, 
20. 

BENEVOLENTIA potest translative dici principium 
amiciti#, et cum diuturna facta est, amici- 
tia fieri, non ea que est propter utile vel 
delectabile, sed ea que est ob virtutem ali- 


quam. Ibidem, 21. 


Bomonocua quid est ? I-ir, 7 et TV=n1, 


he, 


Bonum est, quod ullimam sui perfectionem 


adeptum est. I-11, 4: 
Unumquodque ponum est in quantum est, quo- 
modo intelligitur ? Ibid. 


Per se Bonum est, quod per substantiam bonum 


est non per accidens, per seipsum et non: 


per aliud. Ti, 2) 
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Hoc est primum ponum, ante quod nihil est, et 
quod est causa boni in omnibus aliis. Thi- 
dem, 3. 

Hoc idem est summum ponum et dicitur tale 

Ibidem, 4. 

Bonum corporis, anime, et Angeli quodnam 
sit? tbidem, 5. 

Bonum qualiter pertineat ad naturam entis ? 
Ibidem, 6. 


Quid sit 


As 
1 


quadrupliciter. 


uniuscujusque BONUM ? Ibidem, 

Bonu civitatis, familie, et persone@ quibus 
artibus et virlutibus perficiatur? 1-111, 
a 

Bonum hominis in quantum est homo, est illud 
quod arte et doctrina, actu et virtute inten- 
dit. Ibidem, 2. 


Quale est illud Bonum quod homo arte et do- 


ctrina, actu et virtute appetit ? 1-111, 
6. 
Bonum multiplex. Ibid. 
Bonum est quod omnia appetunt. T-111, 


ie 
Primum Bonum influit tria secundo bono con- 
Ibid. 
Quomodo omnia appetunt primum ponum ? 
Ibidem. 
BonuM artium et doctrinarum qualiter dicitur 
I-11, 10. 
Ultimi ponr cognitio maximum habet ad vitam 
Ibidem, 12. 
Quid sit illud ultimum et humanum BONUM, et 


sequentia formam bonitatis. 


bonum civile ? 
hominis incrementum. 


cujus scientia vel facultatis, et qualiter per 
illam accipiatur, oportet investigare. Ii, 
13588 
Illud sonum tribuendum esse civili scientie 
Ibidem, 9. 
BonuM exercitus et uniuscujusque de exerci- 


tribus rationibus probatur. 


tu est idem, non genere, vel specie, vel nu- 
mero, sed 
14, 


analogia ad unum. 


I-in, 


Brura felicitatis pariter atque contemplationis 
X-11, 4. 


expertia. 
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Casritatem primitus matronis indixit Pythago- 
ras. Tex, 4, 5. 
Castiras est medium delectationis in venereis. 


I-m, 3, in fine. 


CErtitcpo non est in omnibus eadem requiren- 
da. I-tv, 4. 
Cratum non est simpliciter in his qua conver- 
sationi hominum subjacent. I-1v, 2. 
Natura cERTIOR est virtule et ipsa arte. II-n, 


4, 


Cuaymus dicitur qui cum indignus sit, seip- 
IV-u, 4, 47. 


Caaymt sunt nullius boni conscii et maxima 


sum magnis dignificat. 


resumentes, insipientes et seipsos aman- 
p ; p p 


tes. : TVET iO: 


Dictum circes ad Ulyssem. Il-n, 44, 
29° 

Circe peritissimus nauta, vel secundum Eu- 
stratium poeta. Ibid. 


In exemplari Greco pro circe ponitur Calypso. 


Ibidem. 


CincumsTANTIE actus que sunt et quid faciunt? 
Iil-1, 42. 

Harum crrcumsTantiARUM contingit aliquas igno” 
rare, omnes autem impossibile est. Ibidem, 
‘Nie 


Civitas assimilatur corpori humano. V-i, 
9. 

Civis ad civem disponitur quatuor modis. T 11, 
ae 

Civiis dicitur dispositus et 

subjectum  virtutis. 


preparatus ut 


possit esse IV-u1, 


the 
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Cierores unde dicatur et quid significet ? VIII- 


MUI ete 


Cocirationis effectus. , Ill-1, 9. 


diffinitivus et de- 
T-vr, 12. 


melius COGNOSCIT. 


Duplex modus COGNOSCENDI, 
monstrativus. 

Ex aliis quisque seipsum 
IX-111, 2. 


Coenita sunt duplicia. I-v,. 5. 
Coma@pi@® inventores. IV=t4'3:. 
Comepus quid sit? I-vi, 47. 


ComMuNICATIONES universm sub politica conti- 


nentur. VUI-111, 4, 49. 


ComMuTATIONUM queedam sunt voluntari#, que- 
dam involuntarie. Rursus involuntariarum 
quedam sunt occulta, quedam manifest. 
V-u, 3. 

In commuTATIONIBUS ad tria est respectus. 
ok 

Commurationes ad particulare bonum ordinate. 
Vili-tr, 4. 


V-I, 


Concorpta non est eadem ac coopinatio. IX-n, 


h. 22 


My kawe 
Nec hi qui de re quavis sunt ejusdem senten- 
Ibidem, 23. 
Ibidem, 


tia, coNcoRDES dicuntur. 


Concorpia est circa operabilia. 


ConcorbEs esse non est idem utrumque sentire 
quidquid tandem id sit, sed in eodem idem. 
Ibidem, 25. 

ConcorpIA maxime reperitur in bonis. Ibidem, 
Al. 

Pravos impossibile est CONCORDARE, Ibi- 


dem, 28. 


CoNGUPISCENTIARUM queedam sunt communes, 
quedam vero proprix et apposite. I-11, 5, 


61. 
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Circa communes CONCUPISCENTIAS pauci pec- 
cant et uno modo : circa proprias vero 
multi delinquunt et pluribus modis. Ibidem, 


62. 


ConsiniuM non querimus de his qua fiunt 
natura, vel necessitate, vel fortuna, vel per 
homines ad nos non pertinentes, sed de his 


que per nos sunt operabilia. II-x1, 
Nie 
Consitium non est de omnibus que sunt in no- 
stra potestate. ll-1, 48. 
Consitium non est de fine, sed de iis que sunt 
ad finem. Ibid. 
Omne consitium est questio, non tamen om- 
nis questio est consilium. iI-1, 19. 


Non omnia singularia supponuntur consii10. 
Ibidem, 23. 

Constuium non est de preteritis. 
Teele 


VI-1, 


Constantia est per quam animus imperter- 


ritus manet in periculis. I-11, 10, 


ConsrELLATIO quid sit et proprietas ejus? I-vur, 
6. 

CoNsTELLATIO non agit in animam nisi per acci- 
dens. Ibid, 


Consugtupo difficile immutatur. 
49, 


VIT-1, 14, 


Que ab Antiquis de conrinuntia et incontinen- 
tia dicta sunt. VST 4203 


Utrum sciens et recte existimans potest esse 
VII-1, 2 


pipet) 


INCONTINENS ? De 

Utrum id quod restitit in INCONTINENTE, sit pru- 
dentia? Ibidem, 6. 

Utrum temperatus sit CONTINENS, et contra con- 
tinens temperatus ? Ibidem, 7, 

Utrum sit conrinens qui in opinione permanet, 
incontinens vero qui ab opinione recedit? 
Ibidem, 8, 


RERUM 


Utrum intemperatus sit deterior incontinente ? 
VIET, 2599. 

Utrum conrinentra et incontinentia versentur 

Ibidem, 10. 

INcontINENS absolute non est circa omnia dele- 

Vil 3,44" 

VIil-1, 5, 


circa omnia delectabilia? 


ctabilia. 
Quare bellu non sint INCONTINENTES. 
13. 
Quomodo solvitur ignorantia et coNnTINENS sit 
sclens ? Ibidem, 14. 
Aliquando evenit ut presente scientia non fiat 
INCONTINENS, Ibidem, 15, 
Absolute conTineNs et incontinens versantur 
circa voluptates que sunt in gustu et tactu. 
Ibidem, 46. 
Intemperatus INCONTINENS versantur circa 


Ibidem, 


et 
eadem, sed non eodem modo. 


Ais 
INCONTINENTIA non est circa honesta delectabi- 
lia. Vil-1, 7, 48. 
Circa delectabilia que sunt contra naturam, 
non est sumenda CONTINENTIA. VIl-1, 8, 
20. 
INconTINENTIA quedam feralis et quadam ex 
Ibidem, 21. 


Minus turpis est INCONTINENTIA ire, quam in- 


morbo dicitur. 


continentia que est circa concupiscentias 
tactus. VIT-1, 9, 22. 
Diffinitiones 1NcONTINENTIS et continentis, mollis 
Mil debs 


VII-1, 


et perseverantis. 


Intemperans deterior est INGONTINENTE. 
11, 26 et c. 12, 33. 

CONTINENTIA et perseverantia in quo differunt. 
VII-1, 41, 28. 

CONTINENTIA perseverantia. 
Ibidem, 29. 

Duz sunt species iNconTINENTIZ et mollitiei, 

VII-1, 42, 


eligibilior quam 


temeritas et infirmitas. 

Cholerici et melancholici incontINENTEs. Tbi- 
dem, 34. 

INCONTINENTES temerarii meliores sunt inconti- 

Ibidem, 36. 

INCONTINENTIA non est simpliciter vitium, sed 

Ibidem, 37, 


IncontinEntI facile dissuaderi potest ne volup- 


nentibus infirmis. 
aliqua ex parte. 


tates sequatur, non autem intemperato. Ibi- 


dem, 38, 


= 


ContiNENS per accidens in quavis electione, 
per se autem in recta electione persistit. 
VI-1, 13, 39. 

Pertinaces et CoNTINENTES conveniunt et diffe- 

Ibidem, 40. 

Non omnis qui propter voluptatem quippiam 
agit, INCONTINENS est, sed qui agit ob turpem 


runt inter se. 


finem. Ibidem, 41. 
Inter insensibilem et incontinentem medius 
est CONTINENS. Ibidem, 42. 
Habitus inter quos media est CONTINENTIA, pravi 
sunt. Ibidem, 43. 


ContTINENS et temperans similes sunt, tamen 
Ibidem, 44. 
Ibi- 


differunt. 
Nemo simul prudens et INCONTINENS est. 
dem, 45. 
Nonnulli videntur prudentes et INCONTINENTES, 


tamen non sunt. Ibidem, 46. 


INconTINENS non omnino melius est. _bidem, 
47. 
Continentia et incontinentia est circa id 


quod multitudinis superat habitum. Ibidem, 
48, 
IncontineNnTIA melancholici et cholerici sanabi- 


lior est quam infirmi. Ibidem,4 9. 


ConTINGENs est triplex. J-1v, 3. 


Sententia Pythagoricorum dicentium non 


zquale secundum proportionem esse ju- 
V-u, 8. 
In quibus commutationibus conTrapassum est 


Ibi- 


stum, sed CONTRAPASSUM. 


justum, et in quibus non est justum ? 


dem, c. 9. 


Quatuor perficitur virtus coRPORIS, que respon- 
dent quatuor virtutibus cardinalibus in ani- 


ma. Liv, 2. 


Critias dicit parcendum esse adulteres que in 


sinu prodidit tyrannum. Il-11, 6. 
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Detectationes liberales que sint ? I-11, 
ule 

DELECTATIO nomen commune est ad delectatio- 
nem corporalem et animalem. T-vi, 15, 
40. 

Que natura propria bona sunt et delectabilia, 
maxime DELEcTANT amantes bonum  hone- 

Ibid. 

Devecratio quid sit ? IL-1, 8. 


Virtus moralis est circa DELECTATIONES et tristi- 


stum. 


tias. Ibid. 
DeLEcratio animalis est amor honoris et disci- 
pline. If-n1, 2. 


Devecratio corporalis que sit et quomodo divi- 
datur ? Ibid. 

DeLecrationes que dicantur bestiales et servi- 
les ? Ill-11, 4, 58. 

Ad ethicum pertinet de pELECTATIONE et tristi- 
tia determinare. Vil-11, 4. Item, X-1, 
Ae 

Antiquorum positiones et earum impugna- 
tiones circa DELECTATIONEM. VIl-11, 2. 

DeLEcTaTIO venerea impedit intellectus opera- 


tionem. Ibid. 
Detecratio est quoddam bonum. VU-n, 3, 
58. 


Licet quedam DELECTATIONES prave sint, ta- 

men hoc non prohibet, quin aliqua dele- 
Vil-n, 4, 59. 
malus 


ctatio optimum sit. 
DELECTATIONUM 
VIl-11, 5, 62. 


Excessus corporearum 
est. 
Intemperatus e diverso se habet in DELECTATIO- 


nipus et tristitiis. Ibidem, 63. 


Quare DELECTATIONES corporis expetibiliores Vi- 
dentur ? Ibidem, 64. 
DELECTATIONES corporee sunt bone per acci- 


dens. Ibidem, 66. 


Perfecta2 DELECTATIONES sunt sine tristitia, ex- 
cessum vituperabilem non habentes. VIL-n, 


6, 67. 
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Nulla eadem res non semper vELEctat. VII-n, 
6, 68. 


Non est eorum vituperare DELECTATIONEM ul 
pravam, qui eam bonam esse sentiunt. X-1, 
A: 

Eudoxus existimabat pELECTATIONEM esse sum- 
mum bonum propter tres rationes. Ibidem, 
Gucrelcss 

Qualiter Plato rationes Eudoxi impugnavit. 
tbidem, c, 3. 

Instantiw contra rationes Platonis, quibus 
probat pELECTATIONEM non esse per se bonum. 
Ibidem, c. 4. 

Multipliciter respondetur iis qui DELECTATIONES 
obscenas proferunt, ut probent delectatio- 
nem secundum se non esse bonum. Jbidem, 
O., De Lilbeslle 

Nonnulla# pELEcTATIONES per se expetibiles et 

Ibidem, 12. 

XT. Oy ee 


ab aliis specie differentes. 

DELEcTATIO non est motus. 
13. 

Perfectissime operationis intellectus pELrcra- 
TIO est perfectissima. Ibidem, c. 7, n, 
14. 

DeLEctatio perficit operationem, non ut obje- 

inexl- 

X-1,8, 


ctum, neque ut forma vel habitus 
stens, sed ut finis superveniens. 
dive 
Devectatio tamdiu durat, quamdiu manet per- 
fecta cognoscentis operatio. Ibidem, 
16, 
Ibidem, 17: 
X-1, 9, n. 


Nullus continue prtecratur. 

Omnes appetunt pELECTATIONES. 
18. 

Derecrationes differunt probitate et impro- 
bitate operationum. Thidem, ce. 10 et 44, 
n. 20. 

Animalium specie differentium prLEcrationrs 
specie differunt, specie vero similium con- 

Ibidem, 21. 


In hominibus pELEcTaTIonES multum divers» 


veniunt specie. 
sunt. Thidem, 22. 
In vELEcTaTIONIBUS id tale esse videtur, quale 
Ibidem, 23. 


DELECTATIONES quas omnes fatentur esse turpes, 


studioso videtur, 


non sunt dicende delectationes nisi corrup- 
tis ! que vero probe sint, constat ex opera- 


tionibus. Ibidem, 24, 
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De.icatus est, quia qualibet dejicitur tristitia, 


que est ex absentia delectabilis. VII-1, 44, 
) 

30. 

DemocratIA est minima transgressio sive 

corruptio reipublice. VIll-111, 2, 


ss 
oo. 
Quo sensu DEMOocRATIA dicatur pessima? VIII- 


IIT, 0,63. 


DrprEcATIO est amicabilis a malo irrationabili 
Tex 9: 


Ratio utitur DEPRECATIONH, suasione et increpa- 


revocatio. 


tione ad concupiscibilem et irascibilem, non 


autem coactiva virtute. Ibid. 
Drusarricus Megarensis princeps inventor 
comediarum. IV-1, 13. 
DIaALEctIca primus inventor. Ill-1, 6. 


Judex qui quasi dica injuriam mensurat actio- 
nis ef passionis, picasrEs vocatur. V-u, 7, 


27. 


mi : zs Bie 
Atvatov est ratio medii, qua mensuratur Inju- 
ria actionis Vernfe 7, 


2G 


et passionis. 


Atzatov est duplex, scilicet mensurans et men- 


suratum. Ibid. 
Divo seipsam interfecit Aine amore. IlI-r1, 
DirrERENTIA est causa numeri. I-v, 42. 
Dirrrinitio non habet causam. I-1, 44. 


Quatuor sunt pIGESTIONEs. VIII-111, 6, 
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Dicnrratum differentiaw in quibus consistant ? 
V-u, 4, 24. 


Dinorica est semina sparsa prudentiz et con- 
VI-iv, 2. 
Acivoe dicitur, qui multum influxum habet in- 

tellectus practici ad obtinendum omne quod 


fusa. 


intendit. Ibid. 

Actvoc et prudens quomodo differunt? VII-1, 
14, 

DiscieLinA est nomen equiyocum. Iil-111, 
14, ; 

Discipunt officium. I-iv, 4. 


DivitL® non possunt esse summum bonum. I- 
Valle 


Divitianum bonum in quo consistit ? Ibid. 
DivitIARUM usus. I-vu, 4. 
Docrrina omnis appetit bonum. {-11, 3. 
Doctrins omnis fit ex precognitis. VI-u, 


3. 
Docerk est causam assignare, per quam res et 


quod sit et quid sit, docetur. Ibid. 


Dominans est puero et intemperato necessa- 
Wl-i11, 9. 
VI-1, 


rium, 
Tria sunt DOMINATIVA actus et veritatis. 
4, 


Tria requiruntur ad rationem pominu.  L-vit, 
4AY, 

Dominium quid sit ? Ibid. 

Donom est donatio irreddibilis. IVi-1; 2, 
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Dux bonus, qui milite uti novit in exercitu. 
I-vu, 13. 


Esrietas meretur duplicem penam. IL-1, 
ah. 
Epictom habet vim legis. Iif-1, 24. 


Evicrre est duobus vel pluribus propositis, hoc 


illi preoptare. I-in, 5. Damasce- 
nus. 

De ELEcTIONE agendum propter duas rationes. 
If-1, 14, 14. 

Etectio et voluntarium non sunt idem omnino. 
Ibidem, 15. 


ELEctio non est in genere concupiscentia vel 


ire. Ibid. 
Exectio non est voluntas. Ul-1, 14, 
14, 
Exectio non est opinio. Ibid. 


Evectio est voluntarium cujus consultatio pra- 
Wier, 16547. 
Euicentia et liberum arbitrium quomodo diffe - 
Ibid, 


EiciBite et consiliabile sunt idem secundum 


cessit. 


runt? 


substantiam. Ilf-1, 19, 24. 
Nihil est puiciBiLe nisi bonum. N-TI, <0' 
IMBryo quid sit? [-ix, 4. 
Enpevecnia quid ? ean, ie 
Enpymion quid sit et unde dicitur ? X-I, 

4, 

Encytia sunt carmina  circularia. |-y, 


oO: 
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Enercia quid ? I-11, 4. 


Ens necesse non habet ante se causam sui, VI- 


10s Ae 
Ens per accidens non cadit sub arte. 


3. 


V-1v, 


EpricramMa in templo Apollinis : 


Summe est pulchrum, ex Astrea quod gignitur 
alma : 

Optima si yaleas, res est, quod quilibet optat. 

Summe est jucundum, si re potiaris amata. 


I-yr, 16. 


EpICUREORUM felicitate. I-y, 


+ 


1. 


opinio de 


EricuREORUM Opinio de principiis rerum, et de 
constitutionibus formarum ab intellectuali- 


bus substantiis. VI-n, 14, 
EpicurEt quatuor rationibus probant intelle- 
ctum possibilem corrumpi. Ibid. 
Quid sit émetxerx et érrerane. V-1v, 4. 
‘Emtetxea proprie pertinet ad justitiam lega- 
lem. Ibid. 


V-ry, 4, nm. 78. 
Justum éxreixove melius justo legali. Ibidem, 
TE). 


Cum justum legale 


Emtetxera est virtus. 


et justum émetxous sint 


studiosa, justum émefxe: prastantius est. 
? 


lbidem, 80. 

"Ettelxerx est virtus exsecutiva ejus quod gno- 
mos judicat esse faciendum. VI-11, 
4, 


Eryxius ob pulmenti delectationem sibi col- 


lum postulavit elongari. UI-11, 4. 
firHica® nobilitas. I-1, 4, 
Ernica adminiculatur aliis scientiis. Ibi- 


dem. 
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Eruica ordinat omnia gua in homine sunt. 
Ibidem. 

Utrum eruica sit scientia? 
4. 

Cui parti philosophia grnica supponatur ? I, 
33 
‘rum ETHICA sit scientia theorica vel practica ? 
I-1, 4, 


I-1, 2; et 1v, 


De quo sit Ernica ut de subjecto? I-1, 
Quinam sit finis ErHICA ? I-1, 6. 
Divisio Erica secundum Aristotelem. I-1, 


ue 


Eruicus quomodo seribitur et quid significat ? 
I-1x, 7. 


EvupuLia neque est scientia, neque eustochia, 

neque solertia, neque opinio, neque rectitu- 
VI-in, 4. 
VI-111, 2, 


do consilii. 
Non omnis rectitudo Euputta est. 
50. 
Non omnis consultatio qua bonum assequimur, 
Ibidem, 51. 
EvuBuria est, qua quis assequitur quod opor- 
Ibidem, 


EUBULIA est. 


tet, ut oportet, et cum oportet. 

32. 
Quedam EuBuLIA absolute est, et quedam par- 
Ibidem, 53. 
Ibid. 


ticularis. 
Evusutr diffinitio. 


Evupoxt opinio dicentis delectationem per se 
bonum esse. X-I, 2. 


Eupraxia finis est substantialiter, non tamen 


semper, VI-11, 40. 


Evpemra liber Aristotelis, 1 eee 


Kuripipis dicta que vocantur Alemeona. IlI-1, 


Ne 


EurraPELia quid sit et unde dicitur ? 
Ibs 


I-11, 
IV-11, 4, 97. 
Kourrapgnius ea dicit que ad modestum et li- 


* 


EvrrapeLia circa quid sit ? 


= 


beraiem attinent. [V-10, 4, 99. 


Vitia EUTRAPELIA opposita. IV-10, 3, 


101. 


Exicuotus dicitur extremam in iram habens 


velocitatem. TV-u, 10. 


Fana deorum in civitatibus sunt collocanda. 
I-n, 43. 


Farum quid sit ? I-vir, 6 ; et Ill-1, 
{7. 

Farum et fortuna differunt. Ibid. 

Farum esse negari non _ potest. III 1, 


lone 
Differentia ravi et fortune et constellationis. 


I-yn, 6. 


Intentio FELICITATE. 
4, 


In quo conveniunt opinantes de rELicitatE ? 


tractandi de Lv; 


Ibidem, c. 2. 

Fexiciras est optimum hominis. I-vi, 1; et 
vil, 7. 

De veuiciratis differentia que est perfectum. 
I-vi, 1. 

Frxiciras per se sufficiens bonum est. 
3. 


Feuiciras ultima per se eligibilis est, et nulli 


I-v1, 


bonorum connumerabilis. T-viged. 


Feiciras est opus hominis in quantum est ho- 


mo. Ibidem, 5. 
Feuiciras est operatio anime. I-vs, 43. 
Antiquorum opiniones de renicirate. — I-v1, 

13. 

Fericiras in usu et actu. ponitur. Ibi- 
dem. 

Fexiciras summe delectabilis est. [-v1, 
AD: 


Fexiciras tria includit. I-vi, 46. 
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6741 


Fexiciras qualiter indiget bonis exterioribus. 
Devitt etre. 
Utrum reviciras sit de numero discibilium vel 


assuescibilium ? I-vu, 3. 


Feuiciras qualiter adveniat homini per quam- 
dam divinam particulam ? I-vn, 7, 5. 
Feuiciras est de numero divinissimorum et 
communissimorum bonorum., 


Cott: 


Ibidem, 


Quotquot ad virtutem non sunt orbati, possunt 


€SS@ FELICES. Ibid. 
Fericitas varie dicitur. Ibid. 
Diffinitio rELiciratis. I-vn, 8. 


Concordia quorumdam dictorum de FrELIcITATE. 
Ibidem, 

Brutum non dicitur rELix neque puer. Ibi- 
dem. 


Utrum nullus hominum dicendus sit reExix, 
sed secundum sententiam Solonis finis sit 
inspiciendus ? Lovie os One tedes 

Vetix vere bonus et tetragonus sine vitupera- 

I-vu, 12. 

Kevrx ad infelicitatem non transmutatur. I-vsr, 
13 et 14, 


Feviciras etiam secundum quod in exterioribus 


tione est. 


est, est felicis in vita ante mortem. 


1h. 


[-vir, 


Utrum fortune amicorum redundent ad re.ici- 
I-vir, 16. 
Utrum fortune amicorum aliquam circa mor- 


TATEM amicorum ? 


tuos faciant immutationem ? I-vit, 
VT, 
FeuicirAs non est de numero laudabilium. 


T-vint, 1. 
In quo genere operationum sit operatio FELI- 
Xela 


Optima operatio intellectus speculativi secun- 


ciratis contemplative. 


dum propriam virtutem, est perfecta rELici- 
TAS. Ibidem, c. 2, n. 29. 
FELICITAS que est a virtute activa, secundum 
X-11, 3, 30. 


Feviciras contemplativa inter actiones huma- 


locum sibi vindicat. 


nas primum locum perfectionis obtinet. X- 
Il, 4. 
FeLiciratl opus est rerum exterarum prospe- 
X-n1, 5, 34. 


Licet nequeat quis rELIx sine bonis exteriori- 


ritate ut perfecta sit. 


bus fieri, famen putandum non est, ei mul- 
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tis et magnis opus esse, qui fuutrus est felix. 
MEW ads) oo 

Speculativus rerix Deo amantissimus est. X-11, 
6, 34. 

Que melior sit rELIciras, activa vel contempla- 


tiva? Ibid. 
FELix qua amicitia indigeat ? IX-1, 3. 
Fipes fit ex opinione. VI-1, 2. 
FIDENTIA quee sit? III-11, 10. 


Finn tenentur parentibus sufficientiam tribue- 
Lee IX-1, 3. 


Finis hominis duplex. In, 3, resp. 2. 
Mentis speculative Finis est verum vel falsum. 


Ibidem, c. 6. 


Differentia ¥intum humanorum. MEOH Ge 
8. 

Quare sunt plures vines hominum?  Ihbi- 
dem. 


Comparatio illorum ¥intum ad invicem. I-11, 
Go UP 

Omnes vines ad unum ultimum referuntur. 
I-ni, 44. 


Fints in moralibus est principium. I-y, 
., 
oO. 
Finis contemplatio juvat artem. Ibidem, 
Cals. 
Finis medicine sanitas. TeV pee 
Finis artis militaris victoria. Ibid. 
Finis eedificative domus, Ibid. 


Finis intellectus duplex. I-vr, 1, 29. 


Fints in omnibus inspiciendus est. I-vit, 

8. 
. 

Forma attenditur dupliciter. ETO ae cic 
4 

Forma ad sui esse non indiget compositione 
materia, I-y, 12. 

Constitutio rormarum ab intellectualibus sub- 
stantiis, Ne itt ie 

Positio Stoicorum circa constitutiones FORMA - 
RUM. VI-i1; 45. 


Forma simplex est perpetua. 


VI-t1, 47. 
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Forrtirupinis diffinitio et vitia opposita. II-11, 
6, n. 23; et IL, 44, n. 54, sub fine. 

Forrirupo versatur circa timores, et fiducias, 
non tamen circa omnes. Tore. 
34, 

Fortirupo circa mortis pericula versatur. Ibi- 
dem, 35. 

Non circa omne genus mortis, sed circa eam 
mortem que in bello contingit, vir rortis 

Iil-11, 3, 36. 


Homo vere rortis dicitur, qui circa honestam 


esse dicilur. 


mortem, et ea omnia qua repente eveniunt 

atque inferunt ipsam, imperterritus est. 
Ibidem, 37. 

Fortis non debet esse omnino impavidus et 
nihil prorsus metuens. Il-u, 4, 
39. 

Viro FortissiMo suus finis honestus est. Ibidem, 
40, 

Quatuor sunt extrema rortis et unum medium. 
IlI-n, 5, 43. 

Qui mortem sibi consciscit ad fugiendum ali 
quid in vita molestum, non rorris, sed timi- 

Ibidem, 44. 

Quinque modi rortirupINUM que veram for- 

IIL 11, 6, 45. 

Differentia inter veram vortitupINEM, politicam 

Ill-u, 7. 

Fortitupo furoris naturalissima est vere forti- 

Ibidem, c. 8. 


Fortirupo analogice dicitur de suis inferiori- 


dus et mollis est. 


titudinem imitantur. 


et militarem. 


tudini. 


bus. Il-u, 10. 
Species ver® FORTITUDINIS. Ibid. 
Finis rortirupinis est delectabilis. Ill-11, 14, 


Dd 
Quanto magis vir Fortis omni virtute pollet, 
feliciorque est, tanto amplius in morte dole- 
bit. Ibidem, 52. 
Nihil vetat eos qui rorTEs non sunt, preestan- 
sed cum fortes non 
Ibidem, 


tissimos esse milites : 
sunt, aliud bonum non habent. 
D4, 


Fortuna quid sit et quomodo accipitur aliter 


quam in physica? I-vu, 6. 
Utrum per rorTuNam veniat virtus? Ibid. 
Fortuna, fatum, et constellatio in quo diffe- 

runt? Ibid. 
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Fortunas quis fert decenter ? I-vil, 
42. 

Fortun& consideratio spectat ad astronomicos. 
I-vu, 16. 

Fortuna amicorum utrum aliquam circa 
mortuos faciant immutationem? Ibidem, 
c. 17. 

Forruna multos habet fines. VI-1, 7. 

Fortuna est qualitas accepta innata im- 


plexione causarum aceelo descendens. VII- 
Il, 4, ry 


FRonTosus quis sit? IL-u, 7. 

FRUGALITAS que virtus sit ? I-11, 7. 

Fur quis dicatur ? IV-1, 8. 

Furor differt a vera fortitudine. Ill-u, 
8, 

Furrosus quis dicitur ? Il-u1, 7. 


GASTRIMARG! qui dicantur? IL-1, 5, n. 62 et 
Cate 


Gaupium intemperati quale sit? Ifl-1n, 


: 


5. 
Gaupium est diffusio animi in conceptione 
NeWite Or; OL MeN eC, aD 


? 


boni convenientis. 
Weslo 


Nullus bonus qui non GaupeEr bonis operationi- 


bus. I-v1, 16, 
GINIFON quis dicatur ? IV-1, 8 
Guapius quomodo diffinitur ? I-u1, 9. 


vil 
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Gutoria est late patens praconium. 
8. 


Ivy, 


Gnome est boni et equi veri rectum judicium. 
Vi-111, 4, 58, : : 

Euenone et singnome quid sint? Ibidem, c. 3, 
59. | 


Gorcona pulchritudine sua se aspicientes in 


saxa convertebat. I-vu, 2. 


GRATIA est qua grate et amice commanent 

V-u1, 9. 

Sacrum cratiarum quod lege sacratum est. 
Ibidem. 


Gratia est in qua amicitiarum et officiorum 
So 


clyes. 


alterius memoria et alterius remunerandi 


voluntas continetur. V-ur, 3. 
Gustus est quidam tactus ? UI-11, 4. 
GYMNASIUM quid sit ? ll-n, 3. 

H 
Hapiniraris causative: artes. I-11, 4. 
Ad persone vel civium vel patria HABILITATEM 
pertinentia. Ibid. 
Hanirus est qualitas perficiens potentiam 


qua quis aliquid agit cum voluerit. I-v, 


Oa 
Pro Habiru nemo accipit premium, Sed pro 
operatione. I-vi, 14. 
Haxitus non semper se habet ad habitum sic- 
ut potentia ad potentiam. I-vu, 3, ad 
3. 
43 
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Sepe uapitus contrarius cognoscitur ex suo 
contrario, et sepe ex suis objectis. V-1, 4, n. 
4, 

Hasiruum alius est. corporalis alius animalis. 
Ibidem. 


Hasirus intellectuales sunt quinque.  VI-n, 
As 
Hasrruum intellectualium sufficientia, Ibid. 


Hasitus intellectuales quo ordine inveniantur 


in nobis ? Tbid. 

Hecror Priami filius qualis fuit ? Ill-1, 
6, 

HELENA multorum malorum causa. I-yu, 
2s 

HeLen# pulchritudine Theseus, Menelaus, et 
Paris illecti. I-11, 44. 


Hippocrates pellicientes valde habuit oculos, 
et famen castissimus fuit. 
be 


I-vi, 4; et vu, 


Homo quid est secundum Socratem ? I-11, 
ike 

Hiomo consideratur tripliciter. I-vn, 4. 

Homo quomodo comparatur ad alia extra se ? 
Ibidem, 

Ibid. 


Homo per se solus, vel Deus est qui nullo indi- 


Homo naturaliter est animal civile. 


geat, vel bestia cui humanorum officiorum 
I-11, 40, 


Ve vobis uominipus, qui computati estis in mau- 


nihil proficiat. 


merum bestiarum ut ex vobis nascatur liber. 


Ibidem. 


In HONORE non consistit felicitas. I-v, 
3. 
° . . . 
Honor non est finis vite civilis. I-y, 
8. 
Honor quare appetitur ? Ibid. 


Honor est premium virtutis et finis vite civilis 


secundum Stoicos. I-vi1, 2. 
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Honor quomodo est in honorato? IV-n, 
2. 
Honor est maximum bonum inter exteriora. 


Tbhidem. 


Honor est duplex. IV-u, 8. 
In HoNoRUM appetitione est mediocritas et ex- 

superatio. Ibid. 
Honoranrur propria plus alienis. V-1, 


4, 
HonoranpiI sunt parentes secundum pietatem, 
V-y, 3. 


HymarMENEs Graeca dictio fatum significat. I-vu, 
6. 


Platonis positio in universali bono et 1pga feli- 
citatem constituentis, an sit discutienda? 
fluctuatio in qua triplex ratio consolationem 
adhibet. I=; 443 

Expositio positionis Platonicew. Ibidem, c. 12; 
et X-1, 4. 

A primo motore usque ad ultimam materiam 


omnia formant et assimilant mem.  I-v, 
12. 
Ipgza tantum una est. Ibid. 
IpzaRUM positio inutilis est ad civilia. I-v, 


Vi 


a a 


Inses Persarum rex propriam matrem diis sa- 


crificavit. VII-1, 8. 


IlI-1, 8 et 10° 
Ibid. 
IGNORANTIAM operari, et 
TI-1, 


Icnorantia multiplex. 

Que icNorantrA facit involuntarium ? 

Aliud est 
per ignorantiam, et ignorantem, 
OF 

Qualiter omnis malus 1GNoRANs est ? 
Cre Os 


propter 


Ibidem, 
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IgNorantiA universalis involuntarium non _ Inrettuctus dicitur mens. Ibid. 
facit, sed ea que in singularibus est. III-1, Inreiecrus quare dicitur practicus ? Ibid. 
44. INTELLECTUS secundum substantiam dictus dif- 
Icnorantia affectata, crassa, et supina. _ Ibid. fert ab intellectu secundum habitum dicto. 
IGNORANTIA juris quid sit ? Il-1, 24, VI-n, 43. 
27. INTELLECTIVA et opinativa sunt diverse partes 
IenorantiA aliquando excusat aculpa. V-m, anime. Ibid. 
6. InrevLectus possibilis secundum Epicureos est 
corruptibilis. Vi-11, 44. 
; ine: Qualiter Peripatetici dicunt, quod INTELLECTIVA 
ILLiwERALis. Vide inferius LIBERALIS. pars, altera est ab opinativa: Ibidem, 
die 
IncontiNeNtIA. Vide superius conrinnntta. INTELLECTUS secundum esse est separatus a sen- 
sitivo et vegetativo. Ibid. 
Non est omnium unus INTELLECTUS. ‘Ibid. 
IvcoRRIGIBILES a civitatibus sunt profligandi. Inretrecrus est acceptivus principiorum. VI-n, 
X-1, 4. 18, 33. 
INTELLECTUS in nobis medius est inter intelli- 
gentiam et animam. Ibid. 
InpigenTIA humana que omnia continet, est InrELiectus tam speculativus quam practicus 
yera naturalis mensura commutabilium. V-1, est extremorum. Vi-in, 5. 


10, 33. 
INDIGENTIA est quoddam unum quod continet 
commutationem et conseryat. V-n1, 10, 


34. 


InsuniAM facere non est tantum aliquem ledere’ 

sed addendum est, preter illius qui leditur 
V-11, 8, 70. 
Ut aliquis msurtam patiatur, non est in pote- 
Ibidem, 71. 


Qui propter iram seipsum occidit, non sibiipsi 


voluntatem. 


state ipsius situm. 


sed civitati 
85. 


facit INJURIAM. V-1v, 2, 


Ingustus. Vide inferius sus et JUSTITIA. 


INTELLECTUS practicus quomodo est principium 
operationis ? I-v, 7 et vi, 1. 

INTELLECTUALES virtutes sunt necessariores mo- 

V-1, 2. 

INTELLECTUALE et intelligibile non differunt se- 

I-y, 42. 

InreLtectus solus est dominativus sui actus. 
VI-1, 4. 


INTELLECTUs qui est dominativus actus est com- 


ralibus. 


cundum Platonem. 


positus intellectus. Ibidem, c. 5. 


InrEmpERATUS. Vide superius CONTINENTIA ef IN= 


CONTINENTIA, ef inferius TEMPERANTIA. 


De INvoLUNrARIO prius dicendum quam de yo- 
Ti, 2, ned: 
InvoLuntTanium per violentiam quid sit? Ibidem, 


luntario. 


c. 3; ef V-1m,-5, nm. 53. 
Operationes mixtas ex voluntario et INVOLUNTA- 


RIO.~ IlI-1, 4. 
InvoLunrARtuUM simpliciter, ex causa quandoque 
est voluntarium. Ibid. 


In operationibus mixtis ex voluntario et invo- 
LUNTARIO quid pro quo sit sustinendum vel 
operandum, difficile est judicare. IllI-1, 5 et 
6. 

INVOLUNTARIUM per ignorantiam quid sit ? IIfl-1, 
8. 


IlI-1, 9 et LV-1, 9. 
Defectio seu vacuitas ir@ vituperatur. [V-m, 9, 
n. 78. 


Inm# proprietates. 


Ira quid est ? 


ViI-1, 9. 
Que per tram fiunt, non judicantur ex provi- 
V-11, 6, n. 62. 

IV-11, 9° 


dentia fieri ? 


InacunpiA quid est ? 
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Eorum qui peccant mas excessu diversitas. IV- 
iti, AO 
Inacunpus quis dicitur ? II-11, 7. 
Il-u, 7. 


Ironia quid ? 
IRRATIONALE. Vide inferius RATIONALE. 


Iraxra fuit olim magna Grecia nuncupata, II- 


hip a 


JacTANTIA quid est? Il-u, 7, et IV-in, 2. 


Jacrator quis dicatur ? Ibid. 
Juppx ad tria respicere debet. V-il, 
6. 


Jupex qui injuriam mensurat, dicastes vocatur- 
Ibidem. 
Jupicium est difficile quid pro quo sustinen- 


vel operandum in operationibus 
III-1, 


dum sit 
mixtis ex voluntario et involuntario. 


6. 


Jupirer non tonabit nisi duodecim diis con- 

sentientibus, non fulminabit autem nisi 
ante per consensum cceli, beneficia vero 
prestabit omnibus per seipsum. I-11, 


13. 


Nature gus est, quod non opinio genuit, sed 


innata quedam vis inseruit. V-111, 
3. 
Que sunt de sure naturali ? Ibid. 
Jus consuetudinis quod sit? Ibid. 
Jus consuetudinale tribus innititur. Ibid. 
Justitia est dignissima virtutum. I-y1, 
8. 


Justiricatio est in id quod secundum naturam 
est, ab eo quod preter naturam est reditio. 
I-tx, 2. 

De sustitia cur et quid querendum?  V-1, 4, 
A. 
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Justitia est habitus quo homines apti sunt ad 
res justas agendas, et quo justa agunt et vo- 
lunt justa. Ibidem, n. 2. 

Jusra et injusta non procedunt ab eodem habi- 
tu. Ibidem, n. 3. 

Justimia et injustum multipliciter dicuntur. 
Ibidem, n. 5, 

Quot modis dicitur gusriria, Justus, et inju- 
stus ? V-1, 2. 

Que a legibus proficiscuntur, sunt aliqualiter 
JUSTA, injusta vero que contra leges sunt. 
V-1, 3, n. 10. 

Justa uno modo dicenda sunt quecumque fac- 
tiva et conservativa felicitatis. Ibidem, 
1 

Justitia virtutum preclarissima esse videtur. 
V-1, 4, n. 12. 

Justit:A non pars virtutis, sed tota est virtus. 
Ibidem, 14. 

De susrivia quee est pars virtutis, inquirendum 

V-1l, A meetoe 

Justitia generalis et specialis inter se differunt- 
Ibidem, 16. 

Iniquum et 1NJustum contra leges non idem 

Vertis 250g 


Divisio justiti4 specialis, et proprietates par- 


est. 


sunt. 


tium dividentium. V-u, 3. 
Medium insustr est equale. V-u1, 4) 
49%: 


Justum in distributione est quoddam medium 
ef equum etad aliquid, et quibusdam, at- 
que in quatuor minimis consistit. Ibidem, 


20. 
Justum in quadam proportionalitate consistit - 
V-11, 5, n. 22. 
Proportionalitas in qua Justum ex distributione 
Ibidem, 25. 
Jusrum quod in distributione consistit, aliud 
Ibidem, 24. 


consistit, disjuncta est. 


plus aliud minus est. 


Justum in commutatione directivum, inter 
plus atque minus est. Vall alos 
26. 


Justum commutativum est medium inter majus 
et minus in arithmetica ratione. V-n, 7, 
27. 

Hoc susrum servandum est in omnibus artibus. 
Ibidem, 28. 


Hoc sustum commutativum est medium in- 
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ter lucrum quoddam et damnum. -‘V-It, 7, 
30. 

Pythagorici voluerunt susrum simpliciter esse 
repassionem. V-, 8, n. dt. 

In quibus commutationibus contra passum est 
justum, et in quibus non. Ibidem, 
oy 2. 

Qualiter sustitra medium est extremorum. Ibi- 
dem, c. 41. 

Secundum quas ingustivias efficiatur quis inju- 

Ibidem, c. 12. 


V-r, 4, 


stus ? 
Justum simpliciter, quid sic? 
42. 
Politicum susrum est inter eos in quibus est 
injustitia. Ibidem, 43. 
Justum herile et paternum non est idem politi- 
co justo, sed simile. V-111, 2, 46. 
Mariti ad uxorem magis Justum esse videtur, 


quam ad filios et possessiones. Ibidem, 
47, 
Jusrum aliud naturale, aliud legale. V-im, 3, 


48. 
Justum naturale apud omnes eamdem habet 


potentiam. Ibid. 
Non omnia susta lege et restitutione constant. 
V-11, 4, 49. 


An sustum naturale et legale similiter mobilia 
sunt? Ibidem, 50. 
Justo naturali mobili, eadem que ad cetera 
que immutabilia sunt, diffinitio est accom- 
modanda. Ibidem, 51. 
Unumquodque susrorum tam legalium quam 
naturalium et consuetudinalium se hahet 


ut universale ad_ singularia. Ibidem, 
52. 

Justum et justificatio, injustum et injustificatio 
differunt. Vala De OOF 


Tune quis sustum aut injustum agit, cum ea 
volens agit : quando autem invitus, func ne- 
que justum, neque injustum agit. Ibidem, 
54. 

De modis susti et injusti, et justificationum et 
injustificationum. V-1n, 6, 59. 

Qui sponte ex electione leedit, insustum facit et 


injustus est. Ibidem, c. 7, n. 63. 


An aliquis volens msustum patitur ? V-11, 8, n. 
64 et 69, et c. 9. 
Non omnes sponte patiuntur susTuM, quanto 


minus injustum. V-in, 8, 65. 


Justa et injusta et agendo et patiendo consi- 
militer se se habent homines. V-in, 8, 
68. 

Non est facile insustum esse ut arbitrantur ho- 
mines. V-rur, 10, 74. 

Similiter non recte sentiunt homines nullam 
sapientiam esse cognoscere susta et injusta. 
Ibidem, 75. 

Errant quoque existimantes Jusrum non minus 
posse injuriam facere quam injustum. — Ibi- 
dem, 76. 

Inter quos sit Justitia ? V-i11, 41. 

Jusrum est interdum legem moderari et emen- 
dari. V-iv, 4, 81. 

Utrumque malum est et 1Nsustum facere et pati, 
sed primum deterius est quam secundum. 
Ibidem, c. 3, n. 86 et 87. : 

Quamvyis ad se et sua justum proprie non sit, 
tamen metaphoricem est non sibi ad seip- 


sum, sed quorumdam suorum ad sua. Ibi- 


dem, c. 4, n. 88. 


JuveNum opera notanda sunt, ut illis facultati- 
bus applicentur, ad quas sunt ex natura ma- 
I-u, 43. 
VI-n, 


gis idonei. 
Juvents non videtur fieri prudens. 
2, 


LACONES non commemorant beneficia Athenien- 


sibus preestita. IV-u1, 5. 


Lamrarum delectatio in Lydia que sit? VIT-1, 8, 


THO eteNsalyaosy nl, 4 Ale 


Laus dicitur dupliciter. I-vir, 4. 

Laus quid sit et qualiter provocat ad ulteriora? 
Ibidem, c. 2. 

A naturalibus non est Laus neque viluperium. 


IL-1, 21. 


Laupapiuiras unde causatur in nobis? J-vu, 3, 


ad 4. 
Ex passionibus neque LAuDAMUR, neque vitupe- 


ramur. I-1, 4. 


Latro quis dicatur? IV-1; 8. 


Lecyruus est vasculum in quo aliquis humor 
absconditur. IV-1, 12, 


Lrspram regula qualis fuerit? V-iv, 4. 


Lece ordinantur ad rempublicam pertinentia. 
V-1, 2, 

LEGALE quid sit ? Ibid. 

LEGALIs Justitia quae sit? Nicis ah 

Leeatia sunt quecumque ad rempublicam or- 
dinantur. Ibid. 

Lex large sumpta est jus scriptum asciscens 
honestum prohibensque contrarium. \V-1n, 
3. 

Lex Zebadeorum et Brachmanorum que sit ? 
V-1n1, 4. 

Lex est tantum pro malis Pythagore et Plato- 
ni. V-11, 8. 


Lux Mahumeti licentiat ad omnis turpitudinis 


expletionem. VI-1, 3. 
Auditoris animam oportet prwparare Lecipus 
bonis. X11, 4. 
LrcEs semper sunt necessarie. Ibid. 
Lex habet potentiam coactivam. X-1I1, 


9 
Manifestum publicas diligentias atque curas 
fieri per LEGEs. Ibid. 
Lucks assimilantur operibus ‘politicis. X-in, 
3. 
LucisLator quis sit, et qui primitus leges sta- 
tuerunt? inet 
LecumLatorgs student cives assuetudine bonos 
efficere. LIN 3, 


Liserauitartis diffinitio et vitia opposita. If-1, 


7 


Liperaitas est prima inter virtutes adjunctas. 
IV-1, 4. 


Liprratis optime utitur divitiis. JV-1, 2, 
1 

Magis est LIBERALI5 dare, quam accipere unde 
oportet, et non accipere unde non oportet. 
Ibidem, n. 6. , 

LIBERALES Maxime omnium studiosorum aman- 
tur. Ibid. 

Lisgratis dat gratia honestatis, recte, et de- 
lectabiliter vel saltem sine tristitia. IV-1, 3, 
fie 7; Set 9: 

Liperatis non accipit unde non oportet, sed 
accipit unde oportet, non negligit sua, sic 
excedit in dando ut sibi pauciora relinquat. 
Ibidem, n. 10, 44, 12 et 43. 

Substantia Lipzrauis est triplex. Ibidem, 
13. 

Magis LiBERALEs esse solent qui non compara- 
runt sibi facultates, sed ab aliis acceperunt. 
Ibidem, 15. 

LiBERALEM esse divitem non est facile. Ibidem, 
16. 

Liperatis dabit quibus oportet et quod oportet, 
fam in parvis quam in magnis, et cum volu- 
plate : et accipiet unde oportet et quod opor- 
tet. Ibidem, 48. 

Si preter id quod oportet et bene sese habet, 
contigerit LIBERALEM pecunias erogdsse, dole- 
bit sane, moderate tamen, et ut oportet. 
TV-1, 5, n. 19. 


LiperaLis in rebus pecuniariis se facilem pre- 


stat. Ibidem, n. 20. 
Iuipgraliras incurabilis est. IV-1, 8, 
20. 
InLiperauiras plures habet modos. Thid. 


ILLBERALITAS magis liberalitati contraria est 


quam prodigalitas. Ibidem, 27. 
Lupus quid sit? LAS wks 
Lusivus dicitur mollis, Vil=g 412° 


Lumen solis constituit formas seipso. J-v1, 
6. 

Lumen intellectuale quid sit et qua conferat ? 
Ibidem, c. 7. 

Lumen rationis quomodo semper est rectum ? 


Ibidem, c. 8. 
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~MaGnanmitas quid sit, et vitia opposita. I-11, 
The 
MAGNANIMUS quis dicitur? Thid. 


Cirea quid sit macNanmuras, et qualiter sit vir- 


tus adjuncta ? IV-u, 1 et 2. 


MAGNANIMUS magnitudine extremus, ratione 
medius. Ibidem, c. 2, n. 48. 

Macnanimus versatur maxime circa honores 
et inhonorationes ut oportet. Ibidem, 
49, 

MAGNANiMUM oportet esse optimum. IV-u, 3, 
50. 


MacGNnanimo convenit quod in unaquaque virtute 

Ibidem, 51. 

Macnanimiras est quidam ornatus virtutum. 
Ibidem, 52. 

Macnanimus in honoribus moderate sese habet. 
Ibidem, 53. 

Macnanimus eque se habet ad fortunam. IV-u, 
4, n. 54. 

Bona fortune aliquid conferunt ad MAGNANIMI- 


magnum est. 


TATEM. Ibidem, 55. 

MaGNaNimus non parva pericula subit, sed 
magna ut oportet aggreditur. 1V-i, 3. 
57. 

Macnanimus beneficia conferre paratus est, at 
ipsum suscipere pudet : quod si receperit, 

Ibidem, 58. 


MaGNnanimt est meminisse ecorum quibus bene- 


majora retribuit. 


ficia contulit, non eorum a quibus recepit. 
Ibidem, 59. 

Macnaniur est nullius aut vix indigere, sub- 
ministrare autem prompte. Ibidem, 
60. 

MAGNanimus non properat ad ea in quibus alii 
primas occupant partes, sed tardus et piger 
est ad hac, nisi ubi magnus est honor. IY- 
rill, (hp. 1p (gale 

Aperte odit atque amat. Ibidem, 62, 

Plus curat veritatem quam opinionem,et aper- 


te loquitur et agit. Tbidem, 63. 
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Non est propensus ad admirandum, nec me- 

IV-11, 6, 64. 

De hominibus et hominum factis non loquitur. 
Ibidem, 65. 

Neque laudator, neque maledicus est. 
dem, 66. 


mor mali sibi illati. 


Tbi- 


De hecessariis et minutis rebus non est queru- 
lus, neque ad peccandum proclivis. Ibidem, 
67. 

Res prieclaras magis eligit possidendas quam 

Ibidem, 68. 


Ejus motus gravis et locutio tarda. Ibidem, 69. 


utiles. 


MAGNANIMO opponuntur chaymus et pusillani- 


mus. IV-11, 7. 


MacniricentiA superat liberalitatem magnitu- 
TV-1, 9, n. 29. 
MacniricentL® defectus et exsuperatio quomodo 
Ibidem, 34. 
IV-1, 10, 32. 
Macnirict sumptus magni sunt et decentes. 
Ibidem, 33. 
Macniricus honestatis causa magnos facit sum- 


dine. 


appellantur ? 
Macniricus scienti similis est. 


ptus. Ibidem, 34. 

Eosdem sumptus facit cum voluptate. Ibidem, 
35. 

Macnigicum necesse est liberalem esse. [V-1, 14, 
n. 36. 

Ab equali sumptu macNiricentivs faciet opus. 
Ibidem, 37. 

In maGniricis sumptibus ad agentem respectus 
habendus est. Ibidem, 38. 

Pauperi non incumbit esse macniricum, Tbidem, 
39. 

Quos decet esse macniricos? V-1, 13, n. 40. 

In rebus privatis qualiter expedit esse MAGNIFI- 
cum ? Ibidem, 41. 

Macnirict est habere domum suis divitiis con- 

Ibidem, 42. 

Ibi- 


gruentem. 
Item in singulis decorum ipsum servare. 
dem, 43. 
Duo vitia MAGNIFICENTIA: opposita,,quee famen 
suis auctoribus non multum probri afferunt, 


TV-1, 13, n. 44. 


Matum nihil est essentialiter. I-11, 5. 
Omne mAaLum aut est corporis, aut anime, aut 


Angeli. Ibid. 
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Mavum infinitum. I-n, 5. 


Maxum omnifariam. Ibid. 
Mauum in se ad aliud relatum potest esse bo- 


num, I-v, 16+ 
Matum est infiniti, bonum vero finiti. I-11, 
By 
Multa maxa civiliter redimuntur, que tamen 
simpliciter mala sunt. I-11, 6. 
Maxum est duplex. Ill-u, 2. 
Maxum destruit seipsum. IV-u1, 10. 
Minus matum habet rationem boni. V-u, 
D. 
Mauiria est multiplex. VIl-1, 8. 
MANsvuETuDO quid sit et vitia opposita?  II-n, 
Ue 
MansuErupo est mediocritas circa iram. IV-n, 


9. 
Vitia MANSUETUDINI opposita. Ibidem, c. 10. 
Ire exsuperatio magis opponitur mMaNsuETUDINI 


quam defectus. IV-u, 41. 


MATHEMATICI quid de morte senserint? I-vu, 
2: 

Mavors Deus honoris. IV-u, 8. 

Mavortia virtus disponens ad honorem. 
Ibidem. 


MeDIcUs secundum cujuslibet dispositiones me- 
dicatur differenter. 


Mep1vm passionis duplex. 4 
II-n, 3. 
Major est oppositio extremorum ad invicem 

quam ad mMEprum. 


Mepium quid sit? 


Ibidem, c. 9, 
Mepium difficile est invenire propter singularia. 
Tf-11, 42. 


Mepium determinat ratio. VI-1, 4. 
Non omnis passio vel operatio suscipit mEpIETA- 
TEM. II-11, 6. 


MELANCHOLI® proprietates. VIl-11, 5, 
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MENDACiUM Officiosum quid ? Ill-1, 5. 
MENpActuM est triplex. IV-11, 2. 
Mrns a metiendo accepit nomen. VI-1, 


D. 
Mens ad operabile determinata dicitur practica. 
Ibidem. 


MeropE quis fuit, et quod filium suum interfe- 
cit? IlI-1, 12. 


Mito quis et qualis fuerit et fortitudo ejus ? 
Il-n, 3. 


Minerva a diis derisa. Iif-111, 3. 


MopEstia quedam virtus temperantie dicitur. 
Il-11, 3. 


MopEstus dicitur qui se parvis dignificat, 
Ibidem. 


Monastica quibus virtutibus perficitur ? I-11, 
Ve 


Morvum principia sunt voluntas et usus operum. 
I-vi, 3, ad 3. 

Mos dicitur dupliciter. VI-1v, 3. 

De MORALIBUS non est vera scientia proprie 
dicta. I-in1, 1 ;:ef ty, 4: et II-1, 5. 

De Morauipus 


grosse scripserunt Seneca et 

Tullius. I-ty, 3. 
Mors est extremum infortunii. I-vir, 9. 
Mors est terribilissimum. TII-11, 2. 
Circa qualem mortem sit fortis ? Ibidem, 


Cumas 


Motus quomodo esi totus simut et successivus, 
X-1, 4. 


Mouier quare imperfecta ? I-vur, 2 


me 
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Natura rationalis est natura hominis in quan- 


tam est homo. I-vi, 6. 
Natura triplex. X-1, 4. 
Opus NatuR#& est opus intelligentia, VI-n, 


16. 
NaTURALE quid est, et quae sunt de jure natu- 


rali? V-mn, 3. 
De arte Navicanpr pulchra. Il-t1, 44. 
Necgssitas est duplex. I-vir, 44. 
Nemesis quid sit ? I-11, 7. 
NemeEsiLicus tristatur,'quando indignis bene 

succedit in operibus. Ibid. 
NeMEsIs non est vera medietas inter invidiam 

et Emryaroexaxtav, Ibid. 
Niopeé filios superflue laudavit. VII-1, 


~ 


1. 


NumisMa est medium commutationis.  V-u, 
10), 

Numisma unde dicitur ? Ibid. 

NumisMa quare sit inventum ? Ibid, 

NuMISMATIS inveniendi ratio. IX-1, 4 


i) 


OBSERVANTIA est, per quam homines aliqua di- 
gnitate antecellentes cultu quodam et honore 


dignantur, V-11, 3. 
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OEconomica est que habet curam domus. VI-1, 
24, 

OEconomica non solum sibi, sed et aliis inten- 
dit. Ibid. 

OEconomica quibus virtutibus perficitur. I-11, 
Ae 


OxuicarcutA fit duobus modis. VilL-, 2, 


Messe 


Oprrani feliciter quid ? I-11, 9. 

Oprrata sunt meliora operationibus. Thid. 

Ad bene operant requiruntur tria. II-1, 
410, 

Causa prima opgraturR tantum creationem. 
VI-u, 18. 

Cause secundx opERaNtuR per influentiam. 
Ibidem. 

Oprratio melior est quam habitus. [-v1, 


14, 
OpERATIO anime secundum propriam et natu- 


ralem virtutem est felicitas hominis. Iv, 
8. 

OpERATIONEs intellectus et sensus differunt. 
X=1, 9: 

Oprratio delectabilior expellit remissam. 
Ibidem. 

Opinio non est electio. IiI-1, 15. 

Opinio est imperfecta wstimatio cum formidine 
de opposito. VI-1, 4. 

Opsnionr non dicitur verum. Ibid. 


OPINIONIS causa. Ill-1, 45 3 et VII-1, 


2. 


Opposira que unum genus habent, unius sunt 


potenti passive. VI-1, 3. 


Pp 


PaLastra quid? If-ir, 3. 
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Pattas Atheniensis dea sapientium. IV-n, 

Passionum divisio. Iil-i1, 4. 

Passio corporalis et animalis que sit? I1I-1, 
6 

PassIONES innate sunt triplices. Ibidem, 
c. 5. 

PAssiONES anime sunt quatuor. IL-1, 
6. 

Passionis medium duplex. I-vu, 4. 

Passio naturalis que ex sensibilibus illata in 
diversos affectus alterat. V-1, 6. 

Passio necessaria. Ibid. 


Parri an oportet omnia tribuere et in omnibus 
IX-1, 3, n. 4. 
Filii tenentur parentipus alimenta et honorem 
Ibidem, n. 8, 


obtemperare ? 


ut diis dare. 


Peccatum quid sit ? 1x, 2. 
Peccatum circa fortitudinem fit multis modis. 


Il-u, 4. 


Prccatum in prudentia est duplex, VI-11, 25, 
n. 42. 
Prrrectio duplex. I-y1, 2. 


Perrectio hominis est duplex. Ibidem, c. 7. 


Prrrgctius in ratione boni quid ? I-yr, 
2. 
Perr sk dicitur dupliciter. T=3r, 2. 


PERSEVERANTIA est in ratione bene considerata 
stabilis et perpetua permansio. IU -11, 
10. 

PERSEVERANTIA est perduratio intra metas men- 
tis. Vien: 

PERSEVERANTIA et continentia in quo differunt. 
VIl-1, 14, n. 28. 

PERSEVERANS est, qui se tenet in tristitiis in 
quibus multitudo succumbit. Ibidem, 


Decoy 
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PHALARIDIS. VII-1, 8, n. 20. 


Puipias erat optimus inter latomos. VI-11, 
20. 
PLATONIS positio dé summo bono. Ly, 


41. 

Exposirio positionis Platonis de summo bono. 
I-v, 12. 

Que sequantur ex opinione PLATONIS de summo 


bono. Tey, 13. 
Secundum praronem sequitur,. quod omnium 
bonorum sit una scientia. I-v, 14. 


De objectionibus que fiunt contra PLATONEM 
in eo quod dicit bohum per se.  I-v, 
15. d 

Qualiter ex multiplicitate boni opinio pLaronts 

I-v, 16. 
I-yun, 


impugnatur ? 
PLato quare hoc nomine yocatus est ? 


© 
2. 


PLEONECTES est qui plus vult in lucris, 
2. 


V-I, 


Pimonexia et meionexia comparantur dupliciter 


ad invicem. V-1v, 3. 
PurLorimia quid sit ? Tere 
PHILOPATER se interfecit. Vil-r, 7. 


Stoicis nulla est puiLosopmia nisi moralis. 1-1, 
3. 

PuiLosopuia dicitur dupliciter. Ibid. 

Studentibus paitosoparm olim de communi 
providebatur. I-y, 40. 

PuiLosopnus amator sapientia, VLE rae 


Prima PHILOsopHIA est suiipsius cognitio se- 


cundum Platonem. I-1, 3, ratione 
3. 
Ponitica que virtus? VI-11, 24, n. 39. 
Poxitica habet duas partes. Ibid. 
Pouitica non est eadem cum rhetorica, X-m1i, 


3. 
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Pouric® virtutes que et quot ? © I-m, 
il 

Poniricus maxime Deo assimilatur. I-1n, 
14, 

PoLiTiIARUM species que sint. VINI-111, 
2. 

Posipon est Deus maris. TV-11, 5, 

Porentia perficitur per habitum. Iu, 
te 


Unius porentim esse tantum unum objectum 
I-11, 6; ad 5. 
Porentia in puero et yiro eadem quomodo dif- 
I-vi, 7. 


quomodo intelligitur ? 


ferat secundum esse ? 


Priamus rex primus Trojw qualis fuerit. I-vu, 
8. 


Primum capitur dupliciter. I-11, 2, in respon- 
sione ad Platonem. 
Primum secundum Platonem est faciens et for- 


ma et finis. I-v, 12. 


Princers non sibiipsi sed aliis laborat, et 


ejus merces honor et gloria. LESS ie Ne 
45, 
Princers non punitur contrapasso. V-i1, 


8. 
De principatu viri et mulieris in domo. VII-11, 
3. 


De princieatu fratrum. Ibid. 
Parwcipia virtutum que sunt secundum Aristo- 
telem ? 1-1, 2- 


Principia virtutum per naturam sunt apud nos, 
Ibidem, ad 5. 

Principia prima virtulis effectiva. 
le 

Painciprum operationis est intellectus practicus. 


T-1, 3, ad 


lever i 
Principium universale unum secundum Plato- 
nem. I-v, 12. 
Principia in ordine bonorum sunt decem se- 
cundum Pythagoram. I-y, 45. 
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Omnia princiPid ad unum referuntur secundum 
I-y, 45. 


PrincIPIx cognitionum acquiruntur per indu- 


Pythagoram. 


ctionem, sensum, consuetudinem; experien- 
tiam, syllogismum ad impossibile, et aliis 
I-vi, 12. 
Terminatio principionum plurimum  confert. 
Ibidem. 


PRINcIPIA operationum quarum nos 


modis. 


domini 
sumus, sunt voluntas, voluntarium et ele- 
ctio. Ill-1, per totum. 
Princivionum scientiarum neque est scientia, 
neque ars, neque prudentia, neque sapien- 
tia. VI-n1, 48, n. 32. 


Privario salvatur in opposito habitu. I-n, 
oO. 
Privatio in moralibus est notior habitu. V-1, 


13 


Propicatitas quid est? T=11, 7 3 et=1V-x, 
Ar; 

Propicaitas et illiberalitas quomodo sunt con- 

TV=156; te ot 

Propvigauitas et illiberalitas sunt circa pecu- 

i Vetwel 


traria ? 


nias exuperatio et defectus. 
n. 2. 
PRODIGALITATEM interdum connumeramus aliis 
Ibidem, 3. 
Propicus non parum melior est avaro. IV-1, 7, 
2d. 
Propicus cura adhibita ad medium deveniet. 


vitils. 


Ibidem, 24. 


Prowaresis habitus est electivus. Iil-1, 
16. 

Proportio est similittdo habitudinum.  Y-n, 
Ly 

Proporrionum sunt quatuor genera. Ibid. 

Propormio diversa. 1-v, 7. 


Proportionaitas est similitudo proportionum. 


V-11, 5. 
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Provosirionum modi sunt duo. VIJ-1, 

4h, 
Propositio minor in syllogismo ethico debet 
Ibid. 


esse singularis. 


PrupENTIA quare dicitur appetere bonum ab 


Aristotele ? I-in, 3. 
PrupEntiA est ordinans in civilibus.  I-yn, 
15. 
PRUDENTIA Circa quid sit? VI-u1, 9. 


PrupENtis est posse bene consulere universali- 
ter de his que ad bene vivendum conducunt. 
Ibidem, n. 23. 

PRUDENTIS hon est consultare de necessariis et 
impossibilibus. VI-11, 10, n. 24. 

PRUDENTIA neque scientia neque ars esse po- 
test. 

PrupEnTIA est habitus vera cum ratione acti- 


Ibidem, n 25, 
vus circa bona et mala hominis. Ibidem, 

n. 26, 
PRUDENTES existimantur qui ad rem familiarem 
et civilem gubernandam idonei sunt. Ibidem, 

5 Pele 
Temperantia conservat PRUDENTIAM, voluptas 
Vierijeddeenee29: 
Artis est virtus, PRUDENTIA vero non est, sed 
VI-11, 12, n. 30. 
Prupentia est in parte opinativa, tamen non 
If-11, 13,-n. 34. 


pervertit. 


ipsa est virtus. 


opinio. 
Sapientia non est eadem cum prupENTIA et po- 
VI-11, 24, n. 36. 
Anaxagoram, Thaletem et similes sapientes 


litica. 


quidem dicimus, non autem PRUDENTES. VI-11, 


22.0, 37. 


Sapientia solum uniyersalium, pRUDENTIA vero 


et universalium et singularium. Vi-n, 23, 
Deaos: 

PrupEntTI=® mult sunt partes. VI-11, 24, 
Ta} Os 


Videtur ea maxime pRUDENTIA esse, qua quis- 
piam sibiipsi bona prospicit. 
40. 


Ibidem, 
Una species prupENTIE est cognoscere que si- 
biipsi bona sunt: ad id magnam differentiam 


habet. Ibidem, 41. 


Peccatum in pRupENTIA est duplex. _-VI-11, 23, 


nN, 42, 
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PrupENTIA non est scientia. VI-11, 26, 
n. 43. 
Purr non dicitur felix. Lvu, 8. 


Purrorum idoneitas plurimum consideranda 


est. I-11, 13. 
Pugri et concupiscentes non corriguntur nisi 
penis. I-11, 9. 
Purr non habet virtutes morales. VI-1v, 
3. 


PuLcHRITUDO consistit in commensuratione par- 


tium ad invicem. IV-11, 9. 


II-11, 7. 
paucioribus digni- 
IV-1, 4; et 


PUSILLANIMITAS quid sit ? 
PusILLANIMUS est qui se 
ficat 


4 


l. 


quam dignus sit. 


Pyruacoras legum inventor. 


Aliud est QuaLiras secundum quam quales di- 
cimur, et aliud quid qualitatis, et aliud 
quale quid, et aliud quale. X-1, 4, n. 7, rat. 


ib 


Rationes quibus proceditur a principiis ad 
principiata quomodo differunt ab opposito, 


etc. I-v, 5. 
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Rationes factivi principii sunt per se sub- 


sistentes secundum Platonem. l-y, 
12. 
IRRATIONALE duplex. I-tx, 4 et 5. 
RATIONALE est multiplex. I-1x, 6. 
Ratio quandoque rem _ sequitur. V-1v, 
dbo 
Ratio capitur multipliciter. VI-1, 3. 


Divisio RaTIONIs in scientificum et ratiocinati- 
vum, sive intellectum speculativum et pra- 


cticum. Ibid. 


Recuta Lesbiw qualis fuerit? Weyer: 


Rex Indie quotiescimaue se ostendit, dona 
magnifica dedit, et in reos vindicavit.  I-vu, 
4. 

Rex primus Troje et Phrygiw preclarus in 
juventute, et post mortem abjectus. Ibidem, 
¢. 8. 

Recnum est omnis finis et ornatus et legis et 

VITI-111, 2, n. 50. 


Reenum et tyrannis conveniunt, sed multum 


ordinis distributio. 


differunt. Ibidem, 51. 

ReELaATIO cum mutatione innascitur. I-v, 
12. 

ReLatio ad alterum est duplex. IV-1, 
(he 

Reperm guid est? I-11, 14. 


Honestum est propria ad REMPUBLICAM referre. 
V-1, 4. 
Tres sunt REIPUBLICH species et totidem corru- 


ptiones. Vili-11, 2, n. 50. 


SacriiciA et orationes quare Socrates instituit? 
J-1, 2. 

Sacrivicta fiebant post collectionem fructuum. 
VIII-ur, 4. 

Ieses rex Persarum SAcRIFICAY;T propriam ma- 


trem. VIl-1, 8. 


I-v, 44. 


Sanariras quid sit ? 


Saniras non intenditur in universali, sed hujus 


vel illius hominis. [-y, 18. 
SapientiA consideratur dupliciter. I-1, 3, ad 
3. 
SaprentiA non est universaliter de principiis 
scientiarum. Vi-1, 18. 


SAPIENTIA est scientiarum exactissima. VI-1,19, 
n. 34. 

Saprentia est intellectus et scientia. VI-11, 20, 
n. 36. 

SAPIENTIA non est eadem cum prudentia et po- 

VI-n1, 24, n. 36. 


Anaxagoram, Thaletem et similes  SAPIENTES 


litica. 


quidem dicimus non autem prudentes. VI 
1, 22, DD. O71. 

SaprentiA solum universalium, prudentia vero 
et universalium et singularium. Ibidem, 
c. 23, n. 38. 

SapIENTIA non est circa contingentia, sed po- 
tius circa admirabilia et eterna. VI-1v, 4, 

i, 


n. 64. 


Saprentia et prudentia aliquid faciunt ad felici- 


tatem. Ibidem, 66. 
SAPIENS est mensura omnium. I-1, 3, rat. 
3. 
Sapiens vir dominatur astris. I-vun, 9. 


Sapmmns universaliter est qui in omnibus nobi- 
lissimam et perfectissimam habet acceptio- 


nem. VI-u1, 19. 
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Sapiens est Deo amantissimus. X-n, 6. 


SARDANAPALUS rex fuit Assyriorum voluptati de- 

ditus. I-y, 7. 
SatyRi cujusdam Philopatris insipientia. VII- 
1 le they tS 


SaturNni domus sunt Capricornus et Aquarius. 
TV-11, 5. 


Sania tanto melior et honorabilior est, quan- 
to est de melioribus et honorabilioribus. 
I-1, 4. 

ScIENTIA potest esse de virtutibus. Ibidem, c. 2; 


Vil, 3. 
Scientia est duplex, docens et utens. [-1, 3. 
Sc1eNTIA moralis cui parti philosophie suppo- 
natur ? Ibid. 


ScIENTIA moralis an sit theorica vel practica? 
I-1, 4. 

ScimntIA moralis de quo sit sicué de subjecto ? 
Ibidem, c. 5. 

ScIENTIZ moralis finis quis sit ? I-1, 6. 

SciENTIA civilis quatuor virtutibus perficitur. 
I-r, 4. 

ScimeNTIA quare non ponitur inter principia ho- 
minis, per que homo efficitur potens appe- 

I-in, 3. 

ScieNzIA moralis non habet demonstrationes. 
Ibidem. 

ScIENTIA Omnium bonorum una secundum Pla- 

Ly, 44. 

Vera scieNTIA est necessariorum et zeternorum. 
Vi-11,.2, n. 43. 

Est etiam ingenerabilium et incorruptibilium. 
Tbidem, n. 14. 


tere et operari bonum humanum ? 


tonem. 


Qualiter ex pracognitis sit scrmntta. 
Nn. Ad. 


VI-u, 3, 


SCIENTIA secundum Antiquos precedit duode- 
cim rationibus artem et prudentiam. Ibidem, 
c. 4, 

ScIENTIA est triplex secundum Platonicos, VI- 
1%, 4:9), 

Utrum scimns et recte existimans potest esse 
incontinens ? VII-3, 2. 

Scientia habetur dupliciter, scilicet actu et ha- 
bitu. VII-1, 4. 
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Scientia dupliciter est mala. VIl-n1, 4. 

SciENTIA universalium sine experientia est inu- 
tilis. X-m1, 3. 

ScrreE triplex. II-1, 44. 

SEMEN est superfluum alimenti. IiJ-u1, 
4, 

Tn seminipus est anima ut artifex non ut actus, 


I-ix, 4, n. 59. 


SENECA grosse scripsit de moralibus. I-1v, 
3. 
SENECA epitaphium. I-vi, 9. 


SENsus remotior a materia est purior immersis 


materia. X-1, 44. 
SENsIBUS uti laboriosum est. VIl-u1, 5. 
SENTENTIA est rationis decretum, quod se- 


cundum emergentes casus utile est, etc, V- 


as id, 


SEPULCRORUM cura quanta veteribus fuit. 
9. 


I-yu, 


Non sErMoNI res, sed rei sermo subjectus est. 
Liv, 4. 


Sermo dissonans experientie sensuum contem- 


nitur. X-1, 4. 
SERMONES opere probati conducunt ad conver- 
sationem. Ibid. 


Servus dicitur dupliciter, scilicet a natura et a 


coactione. IiT-111, 4. 
Signum est duplex. IV-111, 2. 
SIMONIDES poeta lyricus cur sit cognhomina- 

tus Meladius, et Melliscos ? IV-1, 5. 
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Socratis opinio de felicitate. I-v, 4. 


Socrates sex rationibus probat virtutes esse 


sapientias. Lyn, 3. 
Socratis verba morientis. J-vu, 47. 
Socrates ignorantiam simulabat. TV-11. 

3. 
Socratis positio de virtutibus. Vi-ty, 4. 
Socrates non recte dixit virtutes esse pru- 

dentias. Ibid. 
Souirarm vituperatio. I-u1, 2. 
SoLonis sententia de felicitate. I-vir, 8 et 

@) 

Somnus quid sit ? I-1x, 4. 
Somnronum diversitas quomodo  causatur? 

Ibidem. 

SomnoLentr et vinolenti non possunt habere 

claram scientiam. VII-1, 4. 
SopHIsTa quis dicatur? X-11, 3. 
SOPHROSINE verbum equivocum. I-1x, 

Te 
Sopurosine unde dicatur ? Vi-n, 11. 
Sopurosine temperantiam significat. IJ1[-1, 


3. 


SpecuLorum quedam pulchra representatio. 
Ly, 43. 


Specutarr est quoddam pati. VI-1, 5. 


SpEcuLATIO’ est deorum X-11, 


4, 


operatio. 


Specunativus felix est Deo amantissimus. Ibi- 
dem, c. 6. 
Srouipus quis dicatur ? VI-n1, 2. 


Sroict bene dixerunt bonum esse quod omnes 
appetunt. J-1, 7. 

Sroiconum sententia de felicitate. 
Avie 

Sroicornum opinio de formarum constitutione. 


VI-u, 45. 


I-vur, 
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Sroict quinque rationibus attribuebant omnia 


que fiunt, formis. Ibid. 
SUFFICIENS simpliciter est Deus solus.  I-vi, 
3. 
SUFFICIENS per se quid dicatur? Ibid. 


SUFFIGIENS in ceconomicis 


Ibidem. 


quid dicatur ? 


‘Summum dicitur per superabundantiam. I-n, 


4, 
Summis est negatum stare diu. I-yu, 14, in 
fine. 


Suspicio imperfecta estimatio est, VI-11, 
AN, 
SUSPICIONE non dicitur yerum. Ibid. 


SYNEsIS non est omnino idem quod scientia vel 
opinio. VI-u1, 3, n. 54. 
SYNEsIs circa eadem est, circa que est pruden- 
tia. Ibidem, 55. 
Ibidem, 56. 
SYNESIS non est idem ac habere vel accipere 


Synesis differt a prudentia. 


prudentiam. Ibidem, 57. 
it 
Tacrus consideratur  tripliciter. I-11, 
4, 
TEMPERANTLA diffinitio et vitia opposita. Il-n, 


/ 

Quare immediate post fortitudinem de TEMPE- 
RANTIA sit agendum ? Iil-ni, 2, 
nN. Od. 

TrempErantiaA est medietas circa delectationes 
innatas et tristitias qua sunt ex talium de- 

Ibid. 

Circa quales delectationes in genere sit TEMPE 


Ill-111, 2, n. 56. 


lectabilium absentia. 


RANTIA ? 
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Tremprrantia est circa delectationes corpora- 
les, non tamen circa omnes.  III-m, 3, 
n. 57. 

TEMPERANTIA est circa delectationes serviles et 
brutas, quee scilicet percipiuntur tactu et gu- 
stu. Ibidem, c. 4, n. 58. 

Ad rTEmpERANTIAM vel intemperantiam  fere 
nullus est gustus. Ibidem, 59, 

Ad INTEMPERANTIAM usus tactus plurimum con- 
ducit. Ibid, 

InreMPERANTIA Valde reprehensibilis et aliena ab 
hominis natura. IlI-nr, 4, n. 60: 

TEMPERANTIA non est circa dolores eodem modo 
quo fortitudo. Ibidem, c. 6, n. 63. 

TEMPERATUS in voluptatibus et doloribus medio- 

Ibidem, 65. 

INTEMPERANTIA est magis voluntaria quam timi- 
ditas, si comparentur in principio operatio- 
num et in ipsis operationibus : si vero com- 


criter sese habet. 


parentur secundum relationem totius habi- 
tus ad totum habitum, timiditas est magis 


voluntaria. I-11, 8. 
INTEMPERANTIA timiditate reprehensibilior. Ibi- 
dem, n. 67. 


INTEMPERANTIA vitium puerile, et intemperans 


puero similis. W-111, 9, n. 68. 


Tgempita Veneris et Martis extra urbem consti- 
tuenda, I-11, 6. 


Tempus diversimode est causa oblivionis et in- 


ventionis. I-vi, 10. 
In rEmMporE est aliquid  tripliciter. X-I, 
6. 
TETRAGONUS quid sit ? I-vu, 12. 


TuEris dea aquarum non recordatur impensa 


beneficia. IV-u, 5- 


Timonis diffinitio. | I-11, 7; et Ul-n, 2. 
Timor et intemperantia quomodo comparantur 


ad invicem respectu subjectorum ? II[-111, 
9. 


TristitiA quid sit ? ‘ IL-1, 8. 
Quare TRisTITIZ que sunt in absentia corpora- 
lium delectationum, sunt universaliter male. 


VIl-11, 5. 


Tuttius qualis fuerit ? I-vit, 2. 
TuLLIus grosse scripsit de moralibus.  I-1y, 


3. 


Turpia que fieri coguntur, ad tria mensuranda 
sunt. I[I-1, 5. 


UniversaLe est triplex, scilicet ante rem, in re, 

I-y, 12. 

Universauia in moralibus que dicantur? III-1, 
Ad; 


et post rem. 


Usus est duplex. IV-1, 2. 


UriLe non movet appetitum simpliciter. I-m, 
6, ad 2. 


Studenti liberalibus bonis, in quibus felicitas 
est, uxor non est ducenda. I-vi1, 


2 


me 


VERECUNDIA quid est? IlI-11, 2. 

VerEcunpia habet modum virtutis. IlI-1, 6; et 
IV-11, 6. 

VERECUNDIA non est virtus, sed in genere passio- 
num, IV-m, 6. 


a kane 
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VERECUNDUS quis dicitur? I-11, 7. 

VERECUNDUM esse competit juvenibus. IV-m1, 
6. 

VERITAS amicis preferenda. I-y, 44. 

VeRITAS quid est ? I-11, 7; et (V-1t, 2. 

VERITATI quae vitia opponantur ? TV-11, 
3. 

Veritas est triplex. VIi-u, 4. 

VERO omnia consonant  existentia. I-v1, 


12. 
Quod omnibus videtur generaliter, verum est. 
X-1, 3. 


Verus quis dicitur ? Lig Tl 


VinpicaTio quid sit ? V-111, 3. 


Vir in natura hominis perfectum quid signifi- 
V-1, 4. 


Virtus nec discibilis nec assuescibilis est, sed 


cat? 


donum secundum Socratem. 
oF 

Virtus est discibilis secundum Aristotelem. 
Ibidem. 


Virtutis cognitio duplex. 


I-1, 2, et vit, 


Ibidem, ad 2. 


Virtus que disponit hominem ad bonum est 


duplex. 1-4, 5. 
Virtus melior est honore. I-v, 8. 
Virtus non est summum bonum. Ibidem, 


Coe 
Virtus est de numero discibilium et assuesci- 
I-vu, 3. 
Ibi- 


bilium. 

Vintutis forma non est ex parte rationis. 
dem, ad 2. 

Virtus exercitio bonorum operum non genera- 
tur per se, sed per accidens secundum Stoi- 
cos. I-vu, 4. 

De virtuTE oportet tractare propter felicitatem. 
JETXEA ee DO. 

VirruTum genera penes Stoicorum sententiam. 
Ibidem, 56. 

Propter virrutEm tractandum est de particulis 

I-1x, 3. 


Virrutrum divisio secundum potentias accepta. 


anime. 


Ibidem, c. 7. 


Vil 
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Quare virtutes dividuntur in intellectuales et 
morales ? WEN ah ails ae 
Virtus intellectualis experientia indiget et tem- 
pore, moralis vero ex more fit. Ibid. 
Nulla yirtus moralis natura nobis inest.  II-1, 
2. 
Sumus natura nati suscipere vVIRTUTEM. 
Ibidem. 
Virtus moralis operationibus generatur. ITI-1, 


4, 
Quinque qualitates operationum generantium 
Ibidem, c. 5, 6 et 7. 


Virtus moralis circa voluptates et dolores ver- 


VIRTUTEM. 


satur. MM, 7. 
Omnis virtus est circa delectationes optimo- 
rum operativa. Ibidem, c. 8. 
In virntutisus scire ad bene virtutis parum aul 
nihil prodest. Il-1r, 14. 
VirtUTES non sunt passiones. I-11, 4, 
n. 12. 
VirtuTEs non sunt potentia. Ibidem, 
13. 
Virtutes sunt habitus. Ibidem, 14. 


Omnis virntus et id cujus est virtus, bene sese 
habere facit, et opus ipsius reddit bene.  II- 
iis Be, th, 418), 

Virtus est medium. Ibidem, c. 3. 

Virtus non tantum est medietas, sed etiam 

Ibidem, c. 4. 


Ibidem, c. 5, n. 20. 


conjectura medil. 
Virtutis diffinitio. 
Virtutis diffinitio secundum singula aptatur. 
Ibidem, c. 6. 
Quare virtures quedam dicuntur cardinales, 


quedam adjuncte ? IV-1, 4. 
Sufficientia virrutum cardinalium, Ibid. 
Virtures adjuncte. Ibid, 
Virtutis magnitudo est duplex. IV-u, 


2. 
Tria sunt in qualibet virrure, scilicet diffici- 
V-ln, 2, 


le, delectabile, et rectum. 


ile 
Virtus dicitur dupliciter. Ibidem, c. 12. 


In anima est quedam virtrus naturalis, et 


quedam principalis sive cardinalis, VI-1y, 
3. 
Virtutum intellectualium — utilitas. VLv, 
1. 
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Divisio virTuruM in purgantes, purgatorias, 
purgati animi, et  heroicas. VII-1, 
Ne 

Que vi dicantur fieri. IJ-1, 3. 


Differunt ea que vi ef que metus causa fiunt. 
Ibidem. 


VIOLENTUM quid sit? Ibid. 

Vira triplex excellens. ENS Te 

Virx civilis finis non est honor. Ibidem, 
c. 8. 

Vira est continua emanatio principii vivifici in 
viva. Levine is 

Vita est difficilis solitario. IX-11, 2. 


Vira vitiosa non est bonum delectabile. Thidem, 


c. 3. 
Vira speculativa est nobilissima. X-n, 
3. 
Vira speculativa est homini optimum. Thid. 
Vivere in quo consistat ? IX-1n, 3. 
Ibid. 


ViverE est naturaliter bonum. 


INDEX RERUM 


VoLuNTAS Cujus sit sicut subjecti et finis. III-1, 


20. 
Quod studioso votunraBitE est, simpliciter bo- 
num est, quod vero vilioso, secundum quid 


bonum. Ibid. 

VoLunTarium et involuntarium pertinent ad 
5 . > 

scientiam moralem ? Ul-1, 2. 


Ibidem, e. 8. 

Nihil est yotunrartum simpliciter nisi finis. 
Ter orate 3: 

VoLUNTARIUM quedam sunt digna venia, que- 

V-1u, 7. 
V-10, 


VoLUNTARIUM quid est ? 


dam non. 


Votuntaria dupliciter operantur. 


w 


o. 


ZENONIS vila, et pro virtute tormenta. 
6. 


TID-1, 
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